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LEGGENDE  SIBARITICHE 


1.  Ricordare  Sibari  e  preseatarcisi  ancora  oggidì  in- 
nanzi alla  fantasia  Vimagine  di  una  città  infiacchita  in  vizi 
d'ogni  genere,  nella  mollezza  più  lasciva  ed  abbietta,  è 
tntt'uno:  tanto  ormai  la  leggenda  si  è  fusa  con  la  storia 
da  assumerne  tutte  le  parvenze  e  la  fede.  E  tuttora,  dopo 
tanti  studi,  il  vero  a  stento  si  riesce  a  discernere  nelle 
notizie  e  nelle  leggende  pervenuteci  e  che  comici  e  filo- 
sofi, romanzieri  e  paremiografì  a  gara  hanno  esagerato  ed 
infiorato  per  accrescere  e  raffermare  la  mala  nominanza 
che  grava  sull'  infelice  città. 

Duplice  è,  a  mio  credere,  la  causa  principale  : 

a)  le  condizioni  particolari  del  periodo  storico  nel 
quale  si  svolsero  le  vicende  di  Sibari  ; 

^)  la  rapidissima  fortuna  di  Sibari  e  1*  improvvisa 
sua  rovina  per  V  antagonismo  e  la  lotta  con  Crotone  ;  il 
qual  fatto  dava  facile  occasione  ai  retori  di- moralizzare, 
sbizzarrendosi  a  loro  talento. 

2.  Pur  troppo  infatti  la  storia  primitiva  della  Grecia  — 
ed  appunto  in  questo  periodo  Sibari  sale  al  massimo  splen- 
dore e  repentinamente  rovina  —  è  avvolta  nelle  favole  mi- 
tologiche, giacché  i  cosi  detti  logografi  non  sanno  sottrarsi 
alla  seduzione  del  nuovo  e  dell'  ignoto,  dello  strano  e  del 
meraviglioso,  ed,  indulgendo  al  gusto  popolare,  si  compiac- 
ciono di  leggende,  specialmente  locali,  per  celebrare  le  ori- 
gini delle  proprie  città  e  dì  racconti  favolosi  per  eccitare 

studi  ital.  di  Jiìol.  clasi.  IX.  1 
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l'attenzione  e  la  curiosità  de'  lettori  <);  appunto  come  av- 
verrà di  poi,  quando  la  letteratura  greca,  raggiunto  il  mas- 
simo fiore,  decaderà  rapidamente  peirdendo  j  suoi  peculiari 
caratteri  e  trasformandosi  nel  cosi  detto  ahssandrinitmo  *]. 
Da  fonti  di  tal  genere  e  inoltre  dalle  cronache  e  memorie 
locali,  dalle  genealogie,  e  tradizioni  ■),  materiali  tutti  punto 
sicari,  quand'anche  non  furono  tramandati  che  oralmente 
{Herod.,  II,  99),  Erodoto  trae  le  notizie  per  le  sne  storie, 
tanto  che  egli  stesso  confessa  non  di  rado  T  incertezza  e 
la  puerilità  delle  leggende  che  narra  (cfr.  V,  47;  VI,  52-54; 
V[I,  152  ;  V.  anche  Ecateo  prima  di  luì,  fr.  332  MùUer,  in 
Demetr.,  De  élocut.  §  12).  Soltanto  con  Tucidide  la  storia, 
sprezzando  ogni  superstizione  e  leggenda,  va  investigando 
il  vero  e  soltanto  il  vero  per  essere  un  mf^/m  «ij  àei  {I;  224), 
anche  spiacendo  al  lettore  piuttosto  che  compiacerlo  rac- 
contando favole  (Luoian.,  Quom.  kùtor,  ooiucrib.  e.  42  = 
II,  23  lacob.).        •■ 

Tale  fortuna  non  toccò  alla  storia  di  Sibarì. 

Però,  studiando  accuratamente  le  più  antiche  fonili 
dobbiamo  riconoscere  che  la  colpa  di  cosi  grande  diSìisione 
della  leggenda  ancor  oggidì  dovesi  in  gran  parte  agli  stu- 
diosi che  si  servirono  di  quelle  fonti  senza  badare  alla  loro 
attendibilità,   alle   vie  per  le  quali  ci  sono  pervenute,  e 
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<)  Ilobde,  Der  griech.  Roman*,  p,  40  sq.;  Oreuzer,  Dia  histor. 
Kuitet  (bes.  V.  Kaiser),  Heidelberg,  1845;  Michael,  Df  loffographù  qui 
die.  antiquiti.  'jraee.  Autor.,  Zettauer,  ItiÒb;  e  per  gli  scrittori  italici 
iu  particolare  Paìs,  SU)riu  <kUa  Sicilia  e  delta  Magna  Grecia,  Torino- 
Palomio,  1&!)4,  I  pp.  U  ag^. 

ì)  Suseniihl,  desch.  d.  griech.  TÀUer.  ÌnderAlex.'teÌt,  Leipzig.  1891, 
I,  682  Bg.;  Peter,  Dcr  Roman  bei  tira  Orìectten,  Posan,  1866,  pp.  1-2; 
Bolide,  pp.  42  ag.;  17*2  sgg. 

*)  Suid.,  s.  V.  'A*ovaÌiao(  se  pur  noa  trttttn.-TÌ  di  &Tole  ptìt  che  di 
storie  (Lìpsius,  Qu-iest.  logogr.,  Lipsìae,  188G,  p.  12);  per  Kllaoico  cfr. 
Diou.  Halle.,  Ani,  Hom.,  I,  28.  Benoliè  Erodoto  de'  logografi  non  ri- 
cordi che  Tcatco  (II,  143;  V,  a6,  125;  VI,  137  cfr.  Diels,  Herod.  und 
Hekataios  in  Jlerr:'»,  XXIT,  411  sgg.)  è  indubttabilo  oho  si  dovette 
servire  anche  delle  opere  di  altri  logografi.  Cfr.  Pomtow,  De  Xanthò 
et  Herod.  rer.  Lydiar.  aeripi.^  188G  ;  Pirro,  Ecateo  e  Xatito  wi  relaz.  con 
Erodoto,  Pisa,  1892. 
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sopra  tnito  allo  spirito  ohe  le  informa.  NatnralmoBte,  finohò 
si  accettavano  senza  disonterle  tntte  le  notizie  tramandate 
dagli  antichi  affastellando  insieme  quanto  narra  Krodoio 
ed  Ateneo,  Biodoro  ed  Eliano,  Timeo  ed  il  ps.'Plntarco, 
Strabene  ed  il  ps.-Scimno  o  Licofrone,  senza  distinzione 
alcnna,  la  leggenda  di  Sibari  non  solo  non  bì  poteva  sfa- 
tare, ma  anzi  si  veniva  presentando  sempre  più  con  ap- 
parenza storica.  Nò  possiamo  dire  che  esiguo  sia  il  numero 
di  coloro  ohe  se  ne  sono  oocnpati  di  proposito  (cfr.  L'Ateneo 
[Scintillai,  Firenze,  1900,  pp.  41  sg.),  anche  senza  ricordare 
gli  storici  che  ne  dovettero  parlare  incidentalmente  ne' loro 
lavori  d'indole  generale.  Invero,  copiandosi  a  vicenda,  essi 
non  ci  diedero  che  indigeste  compilazioni  di  tutte  le  vec- 
chie fantasticherie,  aggiungendone  di  nuove  quando  s'im- 
battevano in  difficoltà  non  ancor  superate.  A  raQermare 
questa  dannosa  tradizione  contribuì  specialmente  l'opera 
del  Lenormant  *]i  cho  è  stata  la  fonte  principale  di  tutti 
coloro  che  ritentarono  in  seguito  le  stesse  rioerohe.  Pur 
troppo  l'illustre  archeologo  francese,  mentre  ci  faceva  una 
geniale  e  vivace  dipintura  della  vita  antica  nella  Magna 
Grecia,  sovente  si  lasciò  trascinare  dalla  fantasia  volendo 
mettere  ad  ogni  costo  d'accordo  le  fonti  anche  quando  un 
esame  più  minuto  e  pazieute  de' passi  l' avrebbe  forse  con- 
dotto al  vero.  E  benché  egli  confessi  che  ^  il  ne  faudrait 
pas  ajouter  une  foi  implicite  ò.  tout  ce  que  l'on  narra  de 
la  mollesse,  du  Inxe  inseusé  et  de  la  corruption  des  Sj- 
barites  '  e  che  '  il  est  méme  ourieux  de  voir  combion  de 
choses  toutes  simples  sout  devenues  sujet  de  reprochea 
couveuus  ù  l'adresse  de  l' afiaissemeut  dea  gens  de  Sybaria  * 
<o.  e,  I,  p.  286),  egli  stosso,  con  la  sua  autorità,  venne  a 
raffermare,  quasi  senz'  avvedersene,  quello  leggende  che  si 
contentarono  di  ripeterci  persino  i  più  recenti  scrittori, 
come  il  Greco  '),   il  Marietti  ■),  in  parte  anche  il   Man- 


I)  £o  Grande-Grèct,  pay^ages  et  ìtittoirc,  Paris,  188i. 

«)  Ifellft  Vita  Napoletanoj  II,  (1B87;  pp.  !15-C. 

»)  JìiKrohe  Mtoriche  »uUa  vHtà  di  Sibarì,  Napoli,  1896,  É  una 
magra  compilazione  derivata  in  gran  parte  dal  Looormant,  sonza 
metodo  crìtico  nella  scelta  o  nella  discnssìono  dello  fonti.  Fra  l'altro 
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gioia  0  6  d(^  nltimo  il  Garofalo  *).  L'unico  lavoro  speciale 
sa  Sibari  che  meriti  davvero  d' esaere  considerato  è  qnello 
del  Kleinschmìt  *),  il  quale  però  si  limitò  alla  storia  pc 
litica  senza  occuparsi  delle  leggende  sulla  vita  de'  Sibariti; 
ed  a  più  securi  resultati  sarebbe  glouto  il  Mangiola  se  non. 
si  fosse  ostinato  a  voler  dimostrare  la  rovina  di  Sibari 
colpa  esclusiva  di  Pitagora.  Tesi  esagerata,  se  non  falsa 
del  tntto,  come  apparirà  chiaramente  dopo  ohe  avremo  stu- 
diati i  veri  e  principali  elementi  che  contribuirono  alla 
formazione  della  leggenda.  Per  nostra  sfortuna  in  tal  la- 
voro ci  soccorre  soltanto  la  tradizione  letteraria,  giacché 
nessun  aiuto  ci  danno  gli  scarsi  resultati  degli  scavi  del 
Crivellari  *)  e  del  Viola  *). 


per  illustrare  il  proverbio  volgare  '  vita  da  Sibarita  '  riraaDda  ad 
Uorat.  I,  VII!  quasi  che  in  quel  Sjfban's  il  poeta  volesse  personifi- 
care la  vita  antica  (Iella  città.  Che  OrAieìo  peneasso  proprio  alla  cttUk 
di  Sibari  per  daruu  l'iuinginu  nel  giovano  uì^ziiaato,  su  non  impus- 
sibìle,  è  di  motto  improbabile;  ma  dod  si  puf»  certo  ammettere  che 
quel  our  possa  indicare  una  canrn  anzi  ohe  esprìmere  la  meraviglia 
del  poeta  che  vede  il  giovane  distollo  dalle  solite  occupazioni  pet 
causa  di  Lidia.  Quindi  si  capisco  die  Sibari  non  era  cosi  efiTeminato 
prima  d'avor  conosciuto  quella  donna  ohe  lu  rovinava  costriugondolo 
ad  una  vita  molle  e  con  questo  cade  la  congettura  del  Mnriotti. 

«j  leggende  SSiarùiohe,  in  Jthùta  Calabro- SiouJa  di  ttur.  t  UUer., 
I  (1896)  pp.  7^2. 

s)  P.  Garo&lo  di  Bonito,  Intorno  a  Sthari  a  Tario,  I^apoli,  1899. 
Cfr.  Ateneu  {Scintala)  oit. 

))  Kritische  Unter$uchu«ffen  cur  GtschichU  von  Sybarù,  Ham- 
burg, 1891. 

*)  Kolizie  degli  scavi,  1879-1880. 

►)  Notine  degli  Kavi,  1888.  Di  veramente  importante  gli  soavi  ci 
hanno  dato  le  due  Inmlaetto  d'uro  illustrato  dui  Comjmrotti  (B.  Aoo. 
dei  Lincei,  Ealr.  dalla  Notizie  degli  tcavi  d' antichità,  aprilo  1880) 
e  che  appartougouo  probabilmente  a  Turìo,  e  qualche  moneta  eco. 
Pur  troppo  quello  che  À.  Holm  (Bur^ian*s  Jahrcsb.,  1881,  5,  p.  138) 
lamentava  ancor  prima  degli  scavi  del  Viola,  nuovamente  dobbiamo 
ripetere  oggidì  senza  perà  disperare  di  miglior  successo  corno  fa  il 
Qreoo  (quantunque  in  buona  parto  giusto  siano  le  suo  ragioni),  se 
pur  è  vero  ohe  altrove  (Crctella,  .'iiì/ari  ìn  Gan,  Utttr.,  I8B9,  n.  20% 
più  lungi  dalle  rovine  di  Turio,  debbansi  ricercare  quelle  dì  Sibari. 
Ofì-.  Setti,  Uìi'etcurtivne  neJ^u  Magna  Grecia,  nella  N.  Antol.^  188^ 
pp,  710-2. 
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3.  Dobbiamo  anzi  tutto  distiu^iBre,  riguardo  al  loro 
carattere,  le  notizie  tramandateci  dagli  scrittori  autichì  io 
due  grandi  serie,  cioè: 

a)  quelle  riguardanti  strettamente  la  storia  politica 
di  Sibarì  in  rapporto  con  la  storia  delle  altre  città  della 
Grecia  o  della  Magna  Grecia; 

&)  quelle  riguardanti  la  vita  intima  e  mor&le,  per 
cosi  dire,  della  città  in  rapporto  con  la  vita  privata  de*  oit* 
iadiuì,  con  le  loro  credenze  ecc. 

K  qui  subito  un'osservazione  generale.  Anche  un  esame 
superfìcìale  dolio  fonti  ci  fa  tosto  notare  la  scarsezza  delle 
notizie  della  prima  serie  in  confronto  con  quelle  della  se- 
conda e  mentre  queste  palesano  subito  l'origine  loro  leg- 
gendaria e  favolosa,  le  prime  sono  in  gran  parte  aride  o 
nude;  e  sono  queste  le  più  antiche  notizie  storiche.  Che  se 
contengono  qualche  esageraxione,  questa  si  manifesta  chia- 
ramente infiltrata  più  tardi  per  influenza  delle  leggende 
della  seconda  serie:  talora  anche  per  deliberato  proposito 
dello  scrittore,  che  voleva  rendere  quasi  meno  stridente 
e  sensibile  il  contrasto  fra  le  une  e  le  altre,  conciliandole  in 
un  tutto  armonico  sotto  un  apparente  velo  dì  realtà  storica. 

4.  Quanto  alle  notizie  della  prima  serie  è  curioso  no- 
tare che,  mentre  intorno  alla  fondazione  delle  più  antiche 
città  greche  si  narravano  le  più  strane  leggende,  quando 
se  n'era  jierduta  ogni  memoria  storica,  e  le  ktiseis  si  fa- 
cevano in  generale  risalire  ad  eroi  mitici  ed  epici,  spe- 
cialmente omerici,  perchè  da  si  nobili  orìgini  ne  venisse 
decoro  e  lustro  alla  città,  nulla  di  tutto  quosto  troviamo 
nella  storia  di  Sibari.  Gli  accenni  sono  puramente  storici, 
e,  sebbene  incerti,  anzi  spesso  contradditori,  non  ci  trag- 
gono mai  nel  campo  del  mito.  Che  se  contengono  qualche 
indizio  di  leggenda  mitica,  gli  è  perchè  furono  soggetti  a 
più  tardi  rimaneggiamenti:  ma  ad  ogni  modo  lasciano  tra- 
aporire  il  fondo  storico.  Sono  Achei,  o  se  si  vuole.  Dori  e 
Trezeni  ■)  i  fondatori  della  città;  ma  non  è  un  oracolo  od 
il  voler  capriccioso  degli  dei  che  li  spìnge  ad  emigrare 


>}  Kleisschmit,  p.  41  sg.;  Pais,  p,  190  sg. 
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dalla  patria  soltanto  per  fondare  nna  città  di  più,  ma  il 
bisogno  (li  vivere  iranriuilli  ed  agiatamente  li  persegue 
lungi  dalla  loro  terra,  dove  infìerìacono  acri  le  dùoordie 
ed  i  rivolgimenti  politici,  e  li  sospinge  sulle  rive  dell'Ionio 
a  cercare  una  nuova  sede,  otte  favorisca  il  commercio  e  pro- 
metta una  vita  ricca  e  serena.  Is  d'Elice  è  l'oikista:  un 
nomo  oscuro,  non  già  un  eroe  mitico  che  il  fato  aveva  de- 
stinato a  grandi  eventi;  non  è  un  dio  che  predice  ai  pro- 
fughi il  luogo  da  occupare,  ma  la  natura,  la  fertilità  del 
suolo  li  allieta  e  li  trattiene.  Il  fato  non  a' occupa  punto 
di  Sibari,  la  cui  fondazione  non  è  contrastata  nò  favorita 
dai  segni  dello  divinità  celesti,  ne  dai  soliti  miracoli.  Questo 
avverrà  invece  per  Crotone;  e  Miscello  dì  Kipe,  l'oikista, 
avrà  bisogno  delT  oracolo  che  lo  guidi  e  gU  designi  il  luogo 
da  occupare  (cfr.  Pais,  I,  p.  192  n.  1). 

Però  ben  si  capisce  come  questi  oracoli,  che  gli  an- 
tichi ci  hanno  tramandato  con  tanta  cura,  siano  tutti  post 
evenium,  coma  pare  che  anche  l'aiato  dato  da  Àrchia,  si- 
racusano, a  Miscello  ')  sia  semplice  invenzione  de'  logografi 
e  storici  posteriori.  Questi,  mancando  memorie  autentiohe 
ed  originali,  si  studiavano  con  ipotesi  e  leggende  di  spie- 
gare gli  avvenimenti  della  loro  età  cercandone  ne'  tempi 
passati  le  cause,  le  ragioni  prime.  K  ben  poche  memorie 
rimanevano  anche  de'  fatti  più  importanti,  tanto  che  pochi 
anni  dopo  i  cittadini  stessi  non  se  ne  sa]>evauo  più  dare 
esatta  contezza,  come  noteremo  più  sotto.  Il  mito  e  la  leg- 
genda allora  anbentrano  alla  storia  *).  Basti  ricordare  l'in- 
certezza dell'  aiuto  dato  da  Dorìeo  ai  Crotoniati,  la  trasfor- 
mazione cui  andò  soggetta  la  figura  storica  di  Pitagora,  e 
persino  di  Eutimo  di  Locri  !  Non  dobbiamo  farci  meraviglia 
quindi  se  logografi  dì  tempi  ancor  più  lontani  ci  abbiano 
narrato  con  leggende  la  aboria  di  avvenimenti  che  si  per- 
dono quasi  nelle  tenebre  del  mito. 

5.  Le  notizie  che  lasciano  intravvedere  un  racconto 
leggendario  nella  fondazione  di  Sibari  sono  quelle  riferiteci 


1)  Privitera,  Storia  di  Sìracuta  antica  e  moderna,  I,  18  sg. 
>}  Setti,  0.  0.  pp.  705-6. 
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da  Solino  (II,  12,  Mommsen),  clie  mette  in  relazione  Sibari 
con  Sagarì,  figlio  dì  Aiace  locrese,  e  dal  ps. -Aristotele  (MiraÒ. 
ause,  e.  107  =  p.  840  Bkk.)  e  da  Lioofrone  (w.  9H-93<) 
Scheer)  intorno  a  Filottete. 

Il  primo  accenno,  derivi  o  no,  come  tanti  altri,  da 
Plinio  (Mommaen,  ad  SoUn.  praef.,  p.  8),  è  di  carattere  etio- 
logico  e  quindi  d*età  di  molto  posteriore.  Che  se  dobbiamo 
ammettere,  come  fece  già  notare  Chr.  Heyne,  che  '  Sagaris 
adSagram  fluvinm  spectare  videtur  '  {Opuae.  acad.  II,  127), 
facilmente  si  dar^  ragione  al  Kleinachmit  che  vuol  trovare 
Tina  certa  relazione  fra  Sibari  ed  il  fiume  Sagra  '),  se  pnr 
si  pensa  quale  importanza  ebbe  questo  fiume  nella  storia  di 
Xocri  e  Crotone,  ed  indirettamente  quindi  di  Sibari  (p.  G  n.  3). 

Più  spinosa  si  presenta  la  questione  rispetto  alla  leg- 
genda di  Filottete  che  ebbe  così  larga  difiusione  nell'Italia 
meridionale  ').  Secondo  il  ps.-Aristotele,  Filottete  donò 
Makalla  ai  Sibariti,  consacrò  Io  freccio  sue  nel  tempio  di 
Apollo  Alaios  e  morì  combattendo  presso  il  Sibari,  por- 
tando aiuto  a  Tlepolemo  ed  ai  Bodi:  la  sua  tomba  stava 
presso  il  Sibari.  Secondo  Lioofrone,  Filottete  mori  ucciso 
dagli  Ausoni-Pellenì  allorcbò  porse  aiuto  ai  Lindi,  presso 
il  Grati,  dove  era  il  tempio  di  Apollo  Alaios  (v.  919  sg. 
jttavoCai  é"  ttùxòv  Aihovfg  JlfXX-^viOi  (ìorjiQOfioùvxa  AivSCtav 
ar^orr^Àttrai;).  A  tale  leggenda  si  riferisce  anche  Giustino 
(XX,  1,  1(J  cfr.  ApoU.  apd.  Strab.,  VI,  264  o.). 

La  fonte  comune  è  certamente  Timeo  ■}  ma  forse  si 
può  pensare  anche  a  Lieo  di  Keggio,  dal  quale  l'autore 


>)  Il  Pais  (p.  190  n.  3)  vorrebbo  leggero  Sybari  in  luogo  di  <S'a* 
gari  por  coorarmnre  la  par teoipaz ione  de'  Locrosi  &Ua  fondazione  di 
Slbftri,  ricordandu  il  mito  illustrato  da  Nicnndro  (apd.  Ant.  Liber., 
Mttam.,  e  8)  e  rattestaziono  del  ps.-Soimno  (v.  864)  che  i  Sibariti 
arano  govenuti  dalle  leggi  del  locrase  Zaleaco.  Motiai  però  che  dubbia, 
oom6  vedremo  più  avanti,  è  T attestazione  di  Nìcaodro,  o  d'altra 
parte  quella  del  ps.^Scimno  si  riferisco  a  tempi  posteriori  alla  fon- 
dazione di  Sibari:  comunque  si  voglia  leggero,  1^ accenno  di  Solino 
ci  lasoia  sempre  nel  campo  mitico  ed  è  attestazione  di  tempi  recentL 

•)  Geffcken,  Timaiot  Gtogr.  des   WettenM,  Beri.,  189*3,  pp.  18  3gg. 

*)  OUnther,  De  ta,  qnae  ivUr  T%m<Kum  et  Lycophronem  intercedU 
roiùiie,  Li[>aiae,  1889,  p.  49  sg.  in  Paris,  p.  229  n.  1. 


S  0.  c««sr 

àé]V  Ah$sandra  attinse  notìzie  diverse  e  pin  dirette  su 
tali  leggende  de'  nostri  paesi.  3i  può  quindi  spiegare  lo 
soambio  avvenuto  fra  Makalla,  fondata  da  Filottete  e  da 
lui  donata  a'  Sibariti,  e  Sibari  stessa,  tanto  pii*i  che,  essendo 
posta  dalla  leggenda  presso  il  Sibari  la  tomba  dell'eroe, 
questi  potè  essere  scambiato  col  fondatore  stesso  della 
città.  Di  qui  apparisce  ancor  più  chiaro  che  il  pa.-Ariato- 
tele,  come  dubitava  il  Kleinschmit  (p.  8  >t.  1),  oì  dà  una 
redazìouo  più  precisa  e  più  antica  di  quella  di  Lìcofrone.  Il 
pa.-Arìatotele  e  di  poi  Giustino  derivano  direttamente  forse 
da  Timeo,  in  Licofrone  ormai  la  leggenda  si  è  modifìcata 
per  la  confusione  e  la  intrusione  di  nuovi  elementi.  Il  Paia 
invece  opina  che  la  leggenda  di  Filottete  sì  sia  congiunta 
più  tardi  con  quella  di  Sibari,  ma  di  quella  Sibari  posta 
sulle  rive  del  Traente  dove  si  recarono  i  Sibariti  super- 
stiti poco  dopo  la  fondazione  di  Turio.  Allora  1  Sibariti 
si  appropriarono  le  vecchie  leggende  e  ciò  essi  poterono 
più  facilmente  fare  '  in  quanto  che  queste  leggende  attri- 
buivano a  Filottete  anche  la  fondazione  di  Crimesa  e  di  Pe- 
telia,  poste  ancor  più  a  sud  della  stessa  Sibari  sul  Traente 
0  Trionto  '  (p.  230).  Ad  ogni  modo  la  tradizione  di  Filot- 
tete per  la  vecchia  Sibari  è  da  abbandonarsi  anche  senza 
voler  ammetterò  con  lo  Scbeer  che  '  ea  qnae  de  Philo- 
cteta  in  Italia  versante  traduntur,  ex  iìs  petita  sunt  qnae 
de  Dorico  Herodotus,  V,  44-77  narrat  '  *)•  "^oti.  si  può  in- 
fatti ragionevolmente  ammettere  che  Timeo,  confondendo 
la  leggenda  mitica  col  racconto  erodoteo,  abbia  riferito  a 
Sibari  tale  racconto.  Piuttosto  essendo  già  localizzate  queste 
leggende  in  quel  territorio  potevano  venir  facilmente  scam- 
biate per  la  coufusiono  de'  luoghi;  tanto  più  che  la  fonte 
che  deriva  immediatamente  dalla  più  antica,  da  Timeo,  sì 
riferisce  soltauto  alla  vecchia  leggenda. 

6.  Ma,  tolti  questi  soli  accenni  leggendari  e  tardivi, 
tntte  le  altre  notizie  riguardanti  la  storia  di  Sibari  si  pre- 
sentano puramente  storiche  :  la  floridezza  del  commercio, 
attestata  dalle  relazioni  coi  Milesi  e  coi  Tirreni  per  il  com- 


t)  Miécellanea  critica,  Gloec,  1890,  p.  3  n.  2. 


mercio  di  transito,  come  intravvido  acutamente  il  Lenor- 
mant  (pp.  273  agg.);  la  Fiochezza  del  suolo  (Varr.,  Dù  H.  i?., 
I,  44;  Laert.  Diog.,  Vii.  Pythag.^  Vili,  17)  attestata  se  non 
altro  dalle  monete  •);  la  potenza  politica  (Strab.,  VI,  262); 
la  lega  con  Crotone  e  Metaponto  contro  Siris  {Kleinsobmit, 
p.  11  8g.)  »);  la  fondazione  di  colonie  importanti  quali 
Scidro,  Lao,  Posìdoma  ■)  ;  poi  la  gelosia  con  Crotone. 

K  qui  la  aedÌKÌone  interna  di  Teli  (Herod.,  V,  *14;  Diod., 
Xn,  9,  2;  Heracl.  Pont.,  apd.  Athen.,  XII,  621  f.);  la  lotte 
con  la  rivale  ed  in6ne  la  sua  distruzione*).  In  quest'ul* 
tìme  notizie  la  leggenda  torna  a  far  capolino,  ma  è  coai 
malamente  innestata  con  la  storia  che  sì  riesce  a  discer- 
nerla  tosto.  È  palese  infatti  l'esagerazione  degli  storici 
posteriori,  che  vogliono  ad  ogni  modo  dar  le  ragioni  di 
fatti,  la  cui  memoria  s'è  in  gran  parte  perduta,  e  ai  stu- 
diano di  far  cadere  sempre  più  grave  la  condanna  ad  ìl 
dispregio  sulla  città  che  loro  appariva  spergiura,  inoU' 
rante  degli  dei,  data  tutta  al  lusso  ed  alla  mollezza  (Phy- 

1)  KleÌDsobnait,  p.  -1  n.  1;  Pais,  p.  51  sg. 

>)  Sali' origino  di  Siris  ofr.  Colambft  ìd  Studi  di  JiloL  e  di  itor,, 
P&lermo,  1B89,  I,  i,  101  sg.  Sulla  derivazìoQe  di  Trogo  Pompeo  dn 
Timeo  (cfr.  Inst.,  XX,  2,  3J  v.  EnmaaD,  Truffiu,  p.  160  sg. 

»)  Cfr,  Herod.,  VI,  21.  Scidro  dod  può  identificarei  con  Sapri 
ofr.  Bacioppi,  Star,  dei  pop.  d.  Lucania  e  fìasilic,  Roma,  18S9,  p.  886. 
Laos  fu  pi-esa  dai  Lucani  noi  390  (Uood,  Hiafar.  numm.,  1881,  p.  67), 
•d  it  Bomauelli  (^rU.  topogr.  del  Segno  di  Nap.  in  Marìnco lo- Pistoia, 
OpuK.  di  ttor.  patr.,  Catanzaro,  1871)  sonza  ragiono  la  idoutìfiiia  con 
Bcttlea,  ofr.  Ullrich.  Iter,  Syòar.  eap.  kI^cL,  BorolÌDÌ,  1H»J,  111,  §  2. 
Per  Posidooiik  r.  Tropea,  Stor.  dei  Lucani  (Messina,  1894},  p.  105  e 
FaÌ9,  pp.  5^540.  Quanto  alle  26  tribù  dì  cui  parlano  Strabono  (1.  e) 
ed  EusMxio  (ad  Dion.  Perìag.  v.  37-3),  mentre  il  Qrota  (V,  116,  cfr.  Ea- 
oioppi,  p.  78)  erede  che  si  tratti  di  tribù  di  coppo  onotrico,  il  Cur- 
tìos  {Slor.  yrec.  trad.  Mailer-Oliva,  1,  259)  le  reputa  altrettante  oo- 
Ionie  di  Sibari.  Certamente  qui  in  Strabono  o  nella  sua  fonte  v'ba 
esagerazione  nò  si  può  crederò  che  siano  tutte  vero  colonie  di  Sibari, 
ma  d'altra  parte  non  si  può  conveoire  ool  Grote  ohe  nello  25  tribù 
non  si  abbiano  a  compreudere  anche  le  più  conosciate  colonie  di 
stirpe  greca. 

*)  Sulle  rovine  dì  Sibari  sorso  Turio,  per  la  cui  storia  t.  Pap- 
pritz,  Thurii,  teìne  Eniatehung  tind  aeine  Entioickelung  hi*  lur  »icili»chen 
Eupedition,  Berlin,  1890. 
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Isrch.  apd.  Athen.,  XIT,  621  e  =  FHG.,  I,  347;  Heracl.  Pont., 
1.  0.;  ps.-Skymn.,  349-356;  Bionys.  Perieg.,  372-374;  Pri- 
Bcian.,  ad  eund.,  356-7;  Eastaih.,  374;  lustin.,  XX,  2, 1 1  ;  Tim. 
apd.  Athen.,  XII,  5l9e  =  FHG.,  T,  205;  Suid.,  s.  v.'AfiVQig] 
Aelian.,  V.  //.,  IIT,  43  ecc.)-  —  Ma  gU  dei  DOtt  curano  i 
malvagi,  e  come  Jehova  punì  in  Sodoma  e  Gomorra  il  vizio 
deir  uomo  degenerato  ed  immondo,  cosi  gli  dei  doli*  Olimpo 
punirono  in  Sibari  la  Isksoivia,  la  corruzione,  il  saorilegio, 
ohe  abbrutisce  l'uomo;  sotto  questo  appetto  gli  antichi 
considerarono  la  caduta  dell'opulenta  cìttÀ,  e  per  questo 
Diodoro  ne  farà  solenne  mònito  ai  popoli  futuri  come  del 
più  ìllnstre  e  manifesto  esempio  della  giustizia  divina. 

7*  Numerosa,  ricca,  inesauribile  quasi  è  invoce  la  se- 
conda serie  di  narrazioni  delle  quali  dobbiamo  più  parti- 
colarmente occuparci  perchè  da  questo  nacque  la  vera  leg- 
genda di  Sibari.  Qui  siamo  in  piena  leggenda;  leggenda 
varia  nelle  sue  forme,  ma  tendente  al  solo  scopo  di  get- 
tare l'odio  ed  il  ridicolo  su  quella  città.  Diverse  condizioni 
favorirono  tale  lìoritura  di  leggende,  delle  quali  verremo 
esaminando  le  fonti  prime,  donde  apparirà  anche  il  loro 
successivo  e  progressivo  ampliamento  e  sviluppo. 

Il  più  antico  de'  logografi  d'Occidente  è  Ippi  di  Reg- 
gio, vissuto  al  tempo  dolio  guerre  persiane  ;  però  troppo 
scarsi  frammenti  di  lai  ci  sono  rimasti  perchè  si  possa 
avere  un  concetto  esatto  delle  sue  storie  e  del  suo  metodo 
critico.  Che  egli  parlasse  di  Sìbari  non  v'ha  dubbio,  e  che 
s'attenesse  alla  leggenda  Io  dimostra  il  racconto  della  fonda- 
zione di  Crotone  per  opera  di  Miscello  (apd.  Zeuob.,  111,42); 
Ifiggouda  ohe  poi  sarà  accolta  ed  allargata  da  Antioco  (apd. 
Strab.,  VI,  262),  seguito  da  Diodoro  (VUI,  17)  e  da  Snida 
(8.  V.  ]Hvaxf?.3Log).  A  questa  leggenda  si  contrappone  l'altra 
d'origine  popolare  che  fa  denominare  Crotone  da  un  eroe 
localo,  ucciso  da  Ercole,  e  raccontataci  da  EracUde  Pontico 
(FHG.,  ir,  223  ?),  da  Alcimo  (apd.  Athen.,  X,  441  a  =  FHG., 
IV,  96),  da  Diodoro  (IV,  24,  7),  da  Silio  Italico  ecc.  (Paia, 
p.  193  n.  1).  E  fin  d'  ora  possiamo  notare  il  contrasto  fra 
le  leggende  popolari,  indigene,  e  quelle  letterarie  ed  im- 
portate da  altri  paesi,  le  quali  cercavano  di  spiegare   gli 
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avvenimenti  siorioi  posteriori  facendone  risalire  le  causa 
prime  all'origine  stessa  della  oittà.  Qaesto  è  il  primo  in- 
dizio  di  rimaneggiamento  delle  notìzie  storiche. 

Per  quanto  riguarda  Sìbari,  nulla  trasse  da  Tppi)  sa 
pur  ne  conobbe  l'opera,  Erodoto,  il  quale  venne  a  Turio, 

)rta  sulle  rovine  di  Sibari,  poco  dopo  la  distruzione  della 
città.  Eppure,  benchò  fossero  scorsi  appena  pochi  anni  da 
quegli  avvenimenti  che  avevano  commosso  persino  lo  città 

reche  dell'Oriente  (Herod.,  VI,  21),  quello  storico  accu- 
rato, paziente  investigatore  d'ogni  leggenda  e  memoria^ 
^soltanto  poche  ed  incerte  notizie  ce  ne  sa  dare.  Ci   parla 
Iella  relazioni  fra  i   Sibariti   ed   i   Mìlesi,  dell'aiuto  cha 

)orÌ60  portò,  secondo  1  Sibariti,  ai  Crotoniati,  ed  infina 
ricorda  Smindyride  (cfr.  Herod,,  VI,  VÀtì),  questo  tipo  di 
uomo  molle  che  darà,  più,  tardi,  motivo  a  tutta  una  saria 
dì  leggende. 

Come  e  da  chi  Erodoto  abbia  saputo  {Tàfier)  che  i  giovani 
di  Allieto  si  raserò  i  capelli  in  segno  dì  lutto  alla  notizia 
della  caduta  di  Sibarì,  uon  co  lo  dice:  egli  ne  parla  come 
di  un  fatto  ormai  da  tutti  conosciuto.  Quando  però  si  tratta 

agli  avvenimenti  che  riguardano  più  da  presso  i  luoghi 
love  egli  abitava,  ed  i  cittadini  in  mezzo  ai  quali  viveva, 
a  proposito  di  Dorico,  esplicitamente  dichiara  che  quanto 
racconta,  egli  desuma  dai  discorsi  del  popolo  {Xt'yovntj  tfnai). 
U  popolo  forma  a  modo  suo  la  leggenda  a  ne  vuol  dare 
le  prove  materiali  interpretando  a  capriccio  i  monumenti 
rimasti  {jiaqiVQta  . . .  àTToóeixrOat . . .  noiéùvxat . . .  àna^ctt' 
vortttt):  dinanzi  alla  fantasia  popolare  tutto  sì  trasforma 
ed  assume  sembianze  e  parvenze  nuove,  incredìbili.  Che  se 
dì  qua' fatti  è  ben  più  probabile  che  rimanesse  solo  qualche 
tradizione  orale  (più  facile  a  tramutarsi  di  poi  in  leggenda 
ohe  non  il  ricordo  scritto),  non  è  forse  da  escludere  dal 
tutto  cha  esìstesse  anche  qualche  memoria  scritta,  qualche 
specie  di  cronaca  od  anche  di  ^,T0jui't^/4ara,  come  quelli  che 
si  ricordano  dì  Crotone  (Kleinschmit,  p.  1),  e  da' quali  forse 
derivarono  le  notizie  intorno  al  butacide  Filippo,  il  cro- 
toniata  che  sposò  la  figlia  di  Teli,  ed  intomo  al  tiranno 
Teli  ed  alla  sua  morte. 
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Ad  ogni  modo  possiamo  stabilirò  quasi  con  certezsà 
che  già  prima  di  Erodoto  la  storia  dì  Sibarì  comiuctava 
ad  essere  intessuta  di  leggende  e  di  racconti  più  o  meno 
veridici  cai  contribuiva  anche  l'opera  de' poeti.  Stesicoro 
parla  fantaslicamente  della  battaglia  presso  il  fiume  Sagra 
(Isocr-,  JSncom.  JJeUn.,  64;  Conon.  apd.  Phot.,  Biblioth,  p.  133; 
Paas.,  Ili,  19,  11  ecc.);  Asio  ricorda  la  leggenda  di  Mela- 
nippe  iu  relazione  con  Metaponto  (Àntioch.  apd.  Strab., 
VI,  264)  ');  Arohiloco  decanta  la  floridezza  della  Sifilide 
(apd.  Athen.,  XII,  623d  =  fr.  21  B.*)  «);  nulla  di  strano  che 
anche  la  grandezza  di  Sibari,  la  sna  prosperità  inducesse 
qualche  poeta  lìrico  a  farne  ricordo:  ma  l'opera  del  popolo 
era  già  cominciata  nelle  tradizioni  volgari  e  locali  con 
fondo  storico,  come  ne  abbiamo  indizio  ìn  Ippi  ed  in  Kro- 
doto.  Ecco  pertanto  un  primo  nucleo,  ed  il  più  antico,  di 
tradizioni  aio  ri  co-leggenda  rie,  tramandate  per  iscritto  od 
oralmente  e  che  per  brevità  potremo  chiamare  i'nofivi^ftttta. 

8.  Poro  se  nulla  o  quasi  possiamo  dedurre  da'  più  an- 
tichi poeti  0  storiografi,  non  è  cosi  per  ì  poeti  comici.  Ed 
ai  comici  appunto  ci  richiama  Suida  ricordando  i  Sv^d^tia 
inufOif liceva  TiaQ  'BTTtxaQfirp  (cfr.  anche  Soboi,  ad  Aristoph., 
Pac,  344). 

Epicarmo  vìsse  appunto  circa  il  tempo  della  caduta 
di  Sibari. 

Ecco  UD  secondo  nucleo  di  racconti  e  di  aneddoti  che, 
per  il  carattere  stosso  delle  composizioni  oni  appartenevano, 
dovevano  essere  scherzosi,  comici,  sarcastici.  Questi  ènttp- 
rHy fiata  {ànoffOtyiiaia  lo  scoliaste  ariatofaneo,  1.  0.  nel 
Marc.  476)  dì  natura  arguta  e  ad  un  tempo  sentenziosa, 
gnomica  dettero  orìgine  o  per  lo  meno  prepararono  le 
rtaQoifUat  che  in  così  gran  numero  si  rìconlano  per  Sìbari. 

Proverbi,  àT<M/v>«'y/tKT«,  i>TTonv7]ftaTa  e  Xóyoi,  de' quali 
parleremo  più  avanti,  si  fondono  un  po'  alla  volta  ìn  un 
tutto  solo,  iu  narrazioni  bizzarre  cui  qualche  accenno,  rubato 


t)  Per  la  Melamppe  euripidea  r,  Wansch  in  Rh,  Man^  XLIX 
(1894)  p.  91  sg. 

•)  Cfr.  Belooh,  Sirie  io  Henne»,  XXIS  (1803),  p.  608  ag. 
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alla  storia,  serviva  a  dare  nn  certo  colorito  di  verità.  Kè  fa 
punto  meraviglia  che  anche  in  Sibari  e  per  Sibari  ai  andas- 
sero fin  d'allora  componendo  tali  sntqt^é'y fiata  (àTtotfi/sy fiata), 
quando  se  ne  ha  ricordo  anche  per  altre  città,  se  dobbiamo 
ritenere  col  Bergk  (PLG,*,  996)  che  il  verso  di  Stoaicoro 
contro  i  Locresi  in  Arist.,  Rhetor,,  li,  21  e  III,  li  (cfr.  De- 
metr.,  Da  eloeut.,  99  e  234  e  per  Bionys.  cfr.  Bentley,  Di$$, 
da  Pfmlar.,  p,  175)  sia,  contrariamente  all'opinione  del  Har- 
tuGg,  un  vero  e  proprio  ànótfM^tyixa.  Basta  pensare  altrest 
che  in  quelle  regioni  ebbe  sna  culla  la  poesia  comico-bnrleaca 
che,  più  tardi,  nella  vicina  Taranto,  doveva  raggiungere  la 
saa  perfezione  con  Kintone,  Scira  eco.  Che  se  consideriamo 
anche  il  caratttere  dei  tfXvaxt^,  benché  posteriori,  con  quello 
che  Eliano  dice,  come  vedremo  più  avanti,  delle  Storiò  si- 
baritiche*, in  mezzo  ad  un  popolo  cosi  ricco  per  natura  di 
sali  od  arguzie,  facilmente  3Ì  comprende  come  simili  sto- 
rielle potessero  godere  tanto  favore  ed  avere  quindi  tanta 
ditì'usione.  Tanto  più  che  sembrano  risalire  ad  una  fonte  pita- 
gorica (pitagorico  infatti  era  Epicarmo,  pitagorici  Rintone, 
Scira  ■)  ecc.),  e  la  setta  pitagorica  contribuì  alla  cadnta  dì 
Sibari,  quando  V  interesso  nazionale  e  le  consnetudini  della 
vita  privata  davano  facile  occasione  alla  puntura  ed  all'ol- 
traggio verso  la  temuta  rivale  da  parte  della  vicina  Cro- 
tone. Le  naQaifi{at  infatti  mirano  costantemente  a  celebrare 
la  fortezza  e  la  rigidità  dei  costumi  orotoniati  in  confronto 
con  la  mollezza  sibaritica.  Talvolta  è  quanto  mai  palese 
la  preoccupazione  de' tardi  moralisti  e  raccoglitori  di  voler 
vedere  m^le  da  per  tutto  fraintendendo  quanto  gU  antichi 
hanno  tramandato.  Kccone  un  esempio.  Un  aulico  proverbio 
avvertiva  i  Sibariti  (Athen.,  XII,  G20a  =  Timeo?)  di  non 
voler  vedere  nà  il  sorgere  né  il  tramontare  del  sole  se  vo- 
levano godere  di  lunga  vita  ;  ebbene,  ecco  i  moralisti  che 


1)  loh.  I*yd.  de  tnoffistr,  I,  41.  'l'iv^ùtra  kuì  Snì^ay  xrì  Bimeoy 
(cfr.  Btlchelor  in  Shein,  Hut.,  XXX,  p.  41)  xtd  taci  ulXovi  rtùf  llv~ 
9aytifywf  [nv9ayofti'in'7'j  ttìftty  ov  fttxfiiùi'  JtfayfÀntwv  tm  t^s  fttytiXt^s 
'EXXtiSof  yeM{c9tit  xtt9t;yr!rài  xtX.,  dovo  SÌ  vuole  a  torto  mutare  il  ffv- 
9ttyagiay  in  tfXtnxayQ<i(poiy.  Cfr.  Mpìneke,  Extrcit.crit.  in  Athen.,  I, 'M; 
VBlker,  HhiiUh.  fragm.t  Halìs,  1887,  p.  2  ag.  ia  Susemihl,  I,  235  sg. 
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trovano  una  delle  più  chiare  prove  della  mollezza  propria 
dei  Sibariti  ia  ciò  che  i  Sibariti  avoano  di  oomnno  cou 
altri  popoli  (pei  Colofoni  cfr.  Phylarch.,  apd.  Athen.,  XU, 
626  b  =  FHG.  I,  363).  E  forse  il  proverbio  rispecchia  una 
delle  usanze  imposte  dalle  condizioni  topografiche  del  paese, 
giacché  non  bisogna  poi  credere  che  nell'antichità  Sibai'i 
fosse  proprio  queireden  di  delìzie  che  gli  scrittori  antichi 
(e  sono  tutti  o  quasi,  tardivi)  si  sforzarono  di  descriverci  ed 
i  moderni  si  compiacquero  dì  imagiuare  (cfr.  Crotella  o.  e). 

Il  paese  ora  fertile,  bene  irrigato,  coltivato  accurata- 
mente; ma  forse  non  mancavano  anche  allora  certi  guai 
che  oggidì  pnr  troppo  rendono  quel  territorio  un  desorto 
malsano.  D'altra  parte  se  l'industria  e  la  floridezza  in- 
terna d' nn  paese  possono  e  debbono  essere  un  indice  della 
sua  attività  e  laboriosità,  certamente  lo  splendore  e  IMm- 
portanza  commerciale  raggiunta  da  Sibari  ci  debbono  es- 
sere prova  bastante  per  confutare  tutte  le  esagerazioni 
contenute  in  quei  tardivi  proverbi  che  fanno  a  gara  per 
biasimare  e  condanuare  la  pigrizia  e  l' indolenza  de' citta- 
dini. Spesso  poi  sì  confondevano  notizie  e  fatti  di  popoli 
diversi  ;  basta  scorrere  il  decimosecondo  libro  d'Ateneo  per 
riconoscere  che  Ì  vizi  rimproverati  ai  Sibariti  erano  co- 
muni a  molti  altri  popoli,  au'  quali  non  pesò  più  tardi  ca- 
lunniosa la  leggenda  perchè  meno  importanti;  e  ben  toma 
a  proposito  ricordare  quanto  diceva  Erodoto  (VII,  162):  JSrt 
ti  rrarr*s  àvOgicnoi  tà  otxijia  xaxà  *'$  fiéaov  avvtveUaiev  àX- 
Xà^aaOai  ^ovXofie^'at  totai  TikijUlotat  £yxvipai't€<:  &v  di  ià  tàiv 
nilai  xaxà  àaTtatfi'toi  l'xafftoi  tnhtòì'  ùnatfeQOicnò  ònixSto  %à 
iai}vt{»avTo.  N«  alcuno  potrebbe  trarre  argomento  d'oppo- 
sizione dall'attendibilità  delle  fonti  perchè  è  ancora  Ti- 
meo che  ci  paria  de*  Tirreni  (apd.  Athen-,  IV,  153  d;  XU, 
617d-r>18b  ==  FHG.,  I,  196),  Eraclido  che  ci  parla  de'  Sami 
e  dei  Milosi  (apd.  Àthen.,  XII,  ("23  6  sq.);  eppure  nessuno 
ormai  mette  in  dabbio  le  esagerazioni  loro  ;  di  Timeo  ad 
es.  pei  Tirreni  cfr.  Niebhur,  I,  202  sg, 

9.  Ad  un  fatto  ancor  più  importante  ci  richiama  Eliano. 
Narrando  egli  di  un  pedagogo  Sibarita  che,  dopo  d'aver 
sgridato  un  bambino  perchù  voleva  mangiare  un  fico  rac- 
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colto  in  mezzo  alla  via,  egli  stesso  se  lo  divora,  osserva  : 
£r«  loPro  àvéXé^àfiF'V  èv  laiogùitg  Sv^agnixaT^j  iyt'Àaffay  ^dtaxa 
rfi  aviò  ii  jU>Tj«f;i',  fi^  {ìaaxtjvai  Ji«  ifiXavi^gianiai  yéltxca^ 
Koì  àlXov  (  V.  H.j  XIVj  20).  Co»Ì,  dandoci  notizia  delle  sto- 
rielle sibaritiche,  ce  ne  offre  nello  stesso  tempo  un  esempio. 
Krano  quindi  racconti  piacevoli  conienonti  qualctie  motto 
od  aneddoto  che  mettesse  altrui  in  dileggio  per  far  rìdere 
il  lettore.  Queste  lataqim,  che  si  ricongiungono  per  il  loro 
carattere  e  con  gli  dnufi^iyfiaxa  (ed  àTiatfO^tyiiaia)  e  con  i 
^Xvaxfiy  sopra  ricordati,  non  devono  essere  punto  diverse  da 
quelle  che  Snida  ricorda  col  nome  di  h'tyoi  Sv^a^uxoi.  Stiida 
inoltre  paragona  i  Sv^agtttxot  coi  JlJyo*  Jìffé.iewi;  ma  in 
questo  soltanto  dobbiamo  considerare  tale  affinità  di  carat- 
tere in  quanto  che  le  favole  esopìcbe  contenevano  sempre 
qualche  risposta  ridicola  od  arguta,  qualche  motto  gnomico, 
appuuto  come  le  Itrtogùn  secondo  che  apparo  da  Kliano,  ma 
se  no  discostavano  nel  resto  per  'le  scene  ohe  presentavano, 
come  dichiara  lo  scoliaste  d'Aristofane  (ad  Av.  471):  fd)v  Ji 
(w&tav  01  aiv  TttQt  ùXóyutv  ^(^av  bioìv  AioànHOt^  ot  Sì  negl 
àrOQWTtoiV  2v^a^jtx<}i  (cfr.  schol.  ad  Te»//.  1259  ftùi>m  itétot 
iyévovfo  xo!  0(  fiiv  Aìatontxot  neQÌ  %ùtv  %hXQanó3u»v'iiaav  vi 
óè  Sv^KQtttKoì  ne()l  TcDv  àvOQOìTtivoìv)-  Pertanto  i  BJbaritici 
si  chiamavano,  come  gli  esopìci,  Xóyoi  e  fiodoi.  Kriuo  brevi 
e  compendiosi:  eiaii-  ò^  ziifg  oV  xoòg  ^^a^tTg  xai  tfriT 0/10115 
X^yovctv  2v^aQ{nàai  xaSàniq  Mvr^aiftaxo?  ^v  (JtetgnaxoTiwXj] 
(schol.  ad  Av.,  471),  ed  erano  noXnixot  (schol.  ad  Vo'p,  1259). 
Per  questo  appunto  non  v'ha  dubbio  che  i  fid&oi  0  Xóyot 
non  erano  se  non  le  laiogiut  di  Eliano.  Che  se  Ksichio  par- 
landò  di  Esopo  e  del  suo  viaggio  in  Italia,  quasi  per  tro- 
vare una  relazione  fra  il  nome  d'esopiche  dato  alle  favole 
italiche  ed  il  contenuto  delle  favole  stesse  (ad  v.  Sv^agt- 
Tixo!  kóytu)  conchiude  dicendo  che  erano  7TaQotiMtw3éi4  uùv 
fl{  ^t'/j.  lóytn,  come  quelli  che  contenevano  sentenze  e  pa- 
rocmio  (onde  ancor  meglio  si  compreudu  Xóyns;  =  iGtogìa 
noi  caso  nostro),  facilmente  s'intende  che  egli  si  riferiva 
a  qnei  motti  che  da  tali  favole  derivarono  e  passarono 
poscia  a  formare  il  patrimonio  de'paremiografi  propria- 
mente detti.  Come  anche  alle  favole  sibaritiche  siasi  tal- 
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tiooo  stesso,  e  più  ancora  dai  comioi,  per  il  tramite  di 
Timeo,  Eforo,  Lieo  di  Heggio,  Gameleonte  vennero  in  Dio- 
doro, Eliano,  Ateneo,  Suìda.  Mttografi  e  paradoxografì  se 
ne  dilettarono  ricoanettendovi  aucho  altre  leggendo  greohe 
per  spiegare  ad  es.  T  origine  delle  città  e  speoialiaente 
chiare  o  palesi  omonimìe.  Cosi  la  favola  del  mostro  Lamia 
0  Sibari  d'origino  locrese  si  ricongiunge  più  tardi  in  Ni- 
candro  con  la  leggenda  della  Sibari  italica  se  pnre  l'ag- 
gianta  etiologica  non  debbaai  reputare  affatto  un'interpo- 
lazione posteriore  '). 

Inoltre  leggenda  di  carattere  mitico  s'intrecciano  con 
quella  che  hanno  un  certo  colorito  od  anche  un  fondo  sto- 
rico e  delle  quali  rimaneva  qualche  ricordo  ■)»  Cosi  la  pazzia 
d^Àmiri  (Atheu.,   XII,  o20a;  Steph.  Byz.,  s.  v.  Sv^a^tg; 
Èàuida,  s.  V.  "JfiVQig;  Diogenian.,  i'rov..  Ili,  26);  la  crudeltà 
di  Teli  (Phylarch.  apd.  Athen.,  XII,  6216;  Aelian.,  V.  ff., 
m,  43,  cfr,  nerod.,  V,  44,  l;  Diod.  Sic,  XII,  9,  2),  e  tatti 
gli  oracoli,  i  responsi  e  la  memoria  dì  tutti  i  sacrilegi  elio 
la  pieti'b  e  la  superstizione  religiosa  ha  tramandato  ad  in- 
famia della  città.  Ma  tatti  questi  racconti  risentono  d'ori- 
gine più  tarda,  come  Toracolo  in  Dione  Cassio  (LVTI,  2), 
e  si   manifestano    t  oppo   chiaramente  d'indole  letteraria. 
Invenzioni  di  storici  e  filosofi,  intenti  a  cercare  nelle  ra- 
gioni divine  e  morali  l'origine  delle  sventure  umane,  più 
ohe  fra  gli  nomini  stessi  e  nella  vita  pratica.  Invece  dove 
tutto  lo  spirito  popolare  si  manifesta  à  là  in  quelli  aned- 
doti,   raccolti   e    tramandati  in  gran  parte  da  Timeo,  ia 
quelli   aneddoti  dove  T  elemento   comico,   satirico  domina 
sovrano  e  clie  allietavano  le  brigate  allegre  de'  buontem- 
poni (cfr.  Aiistoph.,  Vesp.,  1268  sqq.).  Il  popolo  vuol  ridere 
più  che  ragionare  e  meditare,  specialmente  il  nostro  po- 


•)  Apd.  Anton.  Liberal,  e.  "Vili;  cfr.  'Westennann,  Mythographiy 
p.  309  e  U  lezione  del  codice  Palatino.  Cfr.  anche  Schol.  ad  Paus.  I^ 
l.d.pabblic  dallo  Spiro  {Pav>9anias-8cholUn  in  llermea,  XXIS  [1894] 
p.  145)  e  lo  8oh.  Maro,  in  Wilamowitz,  PausanioM-Sehotieti  (Iferme»t 
XXIX,  p.  243). 

<)  Cfr.  Setti,  o.  0.  p.  705. 
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polo  meridionale,  il  creatore  si  può  dire  della  commedia  o 
dei  ^Xvaictg.  K  ne  abbiamo  molti  e  belli  esempi. 

Rioordisi  qdel  Sibarita  cai  dolse  un  fìanoo  vedendo  un 
contadino  lavorare  la  terra,  e  la  risposta  datagli  da  qnel- 
l'altpo  che  si  sentiva  egli  pure  pungere  il  fianco  solo  sen- 
tenrlo  il  racconto  del  primo:  aùiòi  di  coi}  6n^yovpUvov  àitoéiov 
mnovT^xévui  r^v  nrJUipdr  (Tira.  apd.  Athen.,  XII,  ol8d  =  FHG. 
I,  20f)  =  Diod.  Sic,  Vni,  18;  cfr.  Senec,  D&  ira,  II,  25). 
Qnanta  verva  in  questo  aneddoto!  quanta  fine  ironia  in  questa 
risposta!  Nò  certo  si  può  vedere  altro  che  un  burlone  in 
questo  Sibarita  che  viene  additato  come  simbolo,  quasi,  dì 
SQoUezza.  Quanto  spirito  ancora  nella  risposta  di  quella 
donna  che  rimprovera  il  linguacciuto  vaso  d'argilla  che 
protestava  contro  i  maltrattamenti  fattigli  (Arìstoph,,  Fe»p., 
1437  sqqOj  e  nella  risposta  data  a  quel  cavaliere  che  voleva 
navigare  lungo  il  lido  recandosi  a  Crotone  (Athen.,  XII,621a)! 
Da  quest'ultimo  racconto  possiamo  altresì  arguire  in  parte 
qnale  favore  godettero  queste  raccolte  antiche  di  favole. 
Infatti  in  Ateneo  quest'ultima  favola  non  deriva  dalle  so- 
lite  fonti  ma  offre  tutti  i  caratteri  d'una  posteriore  inter- 
polazione bizantina  (Kaibel  ad  h.  1.)  e  ci  dimostra  come 
anche  ne' bassi  tempi  della  grecità  v'era  chi  si  divertiva 
a  fabbricarne  di  nuove  o  per  lo  meno  a  raccoglierle  d'ogni 
dove.  Lo  stesso  dicasi  della  storiella  de'galli  banditi,  come 
tutti  gli  artefici  che  esercitavano  mestieri  rumorosi,  dalla 
città;  novella  che  noi  conosciamo  soltanto  per  mezzo  di  fonti 
tardive  quali  Ateneo  od  Alcifrone  (Kaibel  ad  Athen.,  ad  h.  1.). 

Questa  storiella  poi  coliegasi  strettamente  con  tutto 
au  gruppo  particolare  di  leggende  riferentesi  al  lusso  ed 
alla  mollezza  de'Sibariti.  Sibariti  e  Milesi  erano  in  con- 
tinuo relazioni  commerciali;  ma  tali  relazioni  necessarie 
quasi  fra  due  città  che  erano  l'emporio  del  commercio 
d'Oriente  e  d'Occidente  (Lenormant,  I,  263  sgg.)  per  i  rac- 
coglitori di  leggende  ed  i  moralisti  furono  la  prova  più 
chiara  della  loro  mollezza,  tanto  più  che  fra  gli  occidentali 
i  Sibariti  preferirono  i  Tirreni  che  erano,  secondo  tali  fonti, 
i  più  lussuriosi  dei  popoli  italici  (Tim.  apd.  Athen.,  XII, 
5l9o  =  Diod.  Sic,  Vili,  18).  Eccoci  quindi  la  novelletta 
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^el  solito  viaggiatore  Sibarita  che  dopo  d' aver  girata  tutta 
la  Grecia,  ritorna  iu  patria  a  decantare  le  lodi  di  Mileto, 
come  della  sola  città  liberalo  fra  le  città  d^a  Grecia  (Diod. 
Sic,  1.  e).  Nò  poteva  essere  aHrlmenti  data  la  condizione 
delle  altre  città  greche  d'allora,  e  noi  non  proviamo  punto 
la  meraviglia  che  destava  in  Dìodoro.  Ma  ve  u'  ha  un  altro 
più  sfacciato.  Questi  capita  a  Sparta:  egli  aveva  sempre 
venerati  gli  Spartani  come  virtao»i  e  forti  per  il  loro 
disprezzo  per  la  morte;  ma  ora  che  li  ha  conosciuti  da 
presso  perde  loro  ogni  stima  trovandoli  pari  agli  altri  nà 
più  si  meravìglia  del  loro  disprezzo  per  la  morte.  Infatti 
egli  dichiara  che  anche  lòv  àravÓQÓTcnov  fialXov  àv  tléa&ak 
àixo&aviXv  ff  totoOtov  ^Ìov  ^dirra  xagtegttv  (Tìm.  apd.  Àthen., 
Xn,  218e  =  Diod.  Sic,  Vili,  18). 

£  via  di  qnesto  passo:  sì  leggano  infatti  i  racoonti 
che  Ateneo  trae  da  Timeo  e  da  Eraolide  Pontioo  nelle 
pp.  217  sgg.  del  xn  libro. 

11.  Un  altro  elemento  entra  più  tardi  a  ravvivare 
questo  groppo  di  JLÓyot^  ed  a  dìstrarli  per  poco  dal  solito 
motivo  tradizionale:  T elemento  erotico.  Pur  troppo  la  per- 
dita delle  Sibaritiche  dì  Clitonimo  ci  rende  impossibile  uno 
studio  ampio  au  questa  nuova  trasformazione  delle  leggende 
[Bibaritiohe,  ma  il  frammento  ohe  ce  ne  è  rimasto,  se  pur 
fé  suo,  ci  permette  qualche  osservazione. 

La  storiella  è  semplioe.  Il  giovane  Emilio,  sposatosi 
di  recente,  per  la  passione  della  caccia  abbandona  persino 
la  sposa  (cfr.  Horat.,  Carm.,  I,  1,  25  sq.):  questa,  ingelo- 
BÌta,  lo  segue  credendo  di  sorprenderlo,  ma  i  cani,  di  notte, 
sentendo  il  rumore  in  nu  cespuglio,  assalgono  la  donna  e 
ne  fanno  strazio.  Accorre  Emilio,  riconosce  la  sposa  e,  di- 
>erato,  si  uccìde  sul  cadavere  di  lei. 

n  racconto,  pef  lo  spirito  stesso  cho  l'informa,  si  ma- 
nifesta di  età  tarda  e  va  riportato  indubbiamente  a  quel 
periodo  in  cui  tutta  la  letteratura  greca  fu  compenetrata 
dall'elemento  erotico,  all'età  alessandrina  ^).  Però  non  bi- 

')  Cfr.  r  elemento  erotico  aucora  nella  storia  di  Grati  (Àalian., 
y.  An.,  VI,  92),  o  nel  cigno  convertito  da  Mario  in  uccello  (Pliiloch. 
ftpd.  Àtlieo.,  IX,  B98c)  e  che  si  sposa  con  una  gru. 
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sogna  dimenticare  che  prima  di  tale  tempo  in  Sibart  era 
vissuto  Emitaone  (Luoian.,  Adv.  /nrf.,  23;  Pteudol.  e.  3  ^ 
III,  150  e  158  J^ob.)-  Che  He  da  principio  tali  Xóyot  furono 
semplici,  nudi,  con  qnalcbe  risposta  arguta,  come  quella 
del  pedagogo  o  della  donna  che  ruppe  il  vaso  d'argilla  eoe, 
matarouo  di  poi  col  tempo  allai'gaudoai  e  modificandosi 
per  adattarsi  ai  nuovi  gusti.  Il  più  beli'  esempio  V  abbiamo 
nella  leggenda  di  Smindyride  che  esamineremo  più  sotto. 
Nello  spirito,  nel  gusto  il  popolo  va  sempre  cambiando  col 
variare  de'  luoghi,  delle  condizioni  politico-eoonomiche,  ed 
anche  soltanto  dol  tempo:  e  mentre  da  prima  \)er  muo- 
verlo al  riso  basta  un  motto,  una  facezia  fors'anuo  insipida 
{air.  Horat.,  />e  arts  poet.,  270  aq.  per  gli  antichi  Romani) 
più  tardi,  raC&nandasi  il  gusto,  farà  bisogno  la  puntura, 
l'accenno,  il  sottinteso  lascivo  se  non  affatto  pornografico: 
il  racconto  erotico  puro  da  qualsiasi  di  questi  elementi  e 
che  vive  di  vita  propria,  anche  come  opera  d'arte,  ò  in- 
dubbiamente degli  ultimi  tempi. 

A  tale  elemento  erotico,  lascivo  s* informano  da  ultimo 
le  leggende  sibaritiche.  Infatti  mentre  nell'opera  di  Emi- 
teono  sombra  ancora  provalente,  come  nelle  Erotiche  di 
Clearco  (Manso,  Ueber  den  grUch.  Roman  in  VermùckU 
SchrifUn,  II,  205,  n.  6),  l'elemento  dioìam  pure  didattico 
(sebben  diversamente  creda  il  Dunlop  nella  Oetohiehte  der 
Prosadichtungen  fibers.  v.  Liebrecht,  1851,  p.  4),  questo 
appare  perduto  affatto  nella  Sibaritide  ricordata  da  Ovidio 
(Trist.  II,  417),  che  non  va  confusa,  come  pensarono  in  ge- 
nerale i  commentatori,  con  T  opera  di  Emiteone,  "ma  che 
ò  un  lavoro  più  recente  ricalcato  sulle  favole  sibaritiche. 
L' elemento  grottesco,  couiìco,  osceno  spesso,  che  le  ravvi- 
vava dovette  essere  il  precìpuo  stimolo  per  attrarre  ed  ade- 
scare il  gusto  del  popolo  romano  presso  il  quale  ebbero 
tanta  d iasione. 

Richiamandoci  a  quanto  ci  narrava  di  Mileto  quel  viag- 
giatore sibarita  fattoci  conoscere  da  Diodoro  (Vili,  20  ^ 
Timeo?)  ed  alle  relazioni  che  erano  fra  le  due  città,  non 
troveremo  ponto  strano  ohe  in  Sibari  penetrassero  le  fa- 
vole milesie  e  sul  modello  di  questa  altre  di  nuove  se  ne 
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<K>niponessdro  in  Sibarì  stessa  e  che  per  la  loro  ÌBflnenz& 

anche  quelle  preeBÌsfcentì  nn  pò*  alla  volta  si  .rimntassero 

fino  a  perdere  ia  parte  il  primitivo  oolorito  locale.  Tanto 

nù  che  le  favole  mileaie,  trasportate   in   Italia,   incontra- 

mo  tanto  favore. 

È  un  fatto  indiscutibile  ormai  che  il  patrimonio  lef>- 
terario  d'nn  popolo,  seguendone  le  vicende,  vada  a  seconda 
dì  queste  lentamente  modificandosi  senza  però  mutare  nel- 
l'intima natura,  nell'essenza  sua;  acquista  elementi  nuovi, 
altri  ne  perde  ed  altri  rirau^  ma  ìl  fondo  è  sempre  quello. 
Così  le  leggende  delle  varie  stirpi  greche  seguono  le  vi- 
cende del  popolo  che  primo  le  ha  create  e,  passando  di 
terra  in  terra  nelle  diverse  emigrazioni  del  popolo  stesso, 

ìAÌ  trasformano,  ma  nella  forma  esteriore  più  che  nel  con- 
tenuto intrinseco.  Chiaro  manifestasi  questo  fatto  special- 
mente nel  periodo  alessandrino  quando  il  desiderio  del 
nuovo,  dello  strano  fa  resuscitare  dovunque  le  vecchie  leg- 

>^6nde  e  se  ne  fanno  intere  raccolte  :  più  facile  allora  la 
trasformazione,  la  confusione,  la  loro  contaminaMÌone.  L'ele- 
mento erotico,  che  dovunque  penetra,  rianima  i  vecchi  rac- 
conti che  parevano  ormai  sepolti  nell'oblio  di  tanti  secoli, 
di  101*0  improvvisamente  un  colorito  nuovo:  ripullulano 
strane  leggende  che  allottano  per  la  loro  novità;  ma  la 
materia  è  vecchia,  ò  sempre  quella,  e  si  veggono  le  stesse 
favole  riprodursi,  mutati  i  nomi  e  le  circostanze  secondarie, 
ne'  vari  luoghi  assumendo  altri  caratteri  dalle  leggende, 
credenze  e  superstizioni  de'  paesi  dove  per  coso  rìfìorisoono 

iSella  nuova  vita.  La  leggenda  greco^tessalìca  di  Cianìppo 
Leuconoe  (apd.  Parth.,  X)  rivive  in  quella  sibaritica  del 
pastore  Emilio  (pa-Plut.,  Parali,  min,,  p.  BlOe);  Clitonimo 
cosi  ritorna  nella  leggenda  sibaritica  anche  a  quella  attica 
di  Cefalo  e  Proori  (Rohde  p.  170;  p8.-Aponod.,  BiblÌ<Hh.f 
HI,  15,  1). 

Come  delle  leggende  milesiaohe  così  anche  delle  siba- 
ritiche probabilmente  se  ne  fecero  delle  raccolte,  cui  forse 
attinsero  Kmiteone  e  Clitonimo.  Ne  dava  esempio  Sisenna, 
traducendo  e  diffondendo  la  raccolta  d'Aristide,  che  tanto 
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piacque  ai  Romani  ')  al  tempo  di  Crasso  e  che  più  tardi  darìk 
motivo  a  Settimio  Severo  di  rimproverare  Clodio  Albino 
sorivendono  al  senato  (lui.  Capitol.,  Vit*  Clod.,  12,12  =  1, 
162  P.),  che  sarà  accennata  da  Apuleio  {Melam.  I,  1)  o  da 
Marziano  Capella  (II,  §  100  =  p.  141  K.).  Accanto  alle  milesie 
fioriscono  le  uibaritìclie  si  che  le  prenderà  a  modello  o  le 
ricopìerà  un  certo  Eubio(Ov.,  Tri$L,  II,  416);  una  Sibaritìde 
si  scriverà  al  tempo  di  Ovidio,  e  Marziale  a  quelle  para- 
gonerà ì  libercoli  d'un  tal  Museo  (XII,  95,  1).  Il  fatto  si 
spiega  facilmente:  le  milesie  s'intrecciano  con  le  sibari- 
tiche, queste  alla  fìne  prevalgono,  s'impongono  persino  col 
nome  tanto  più  che,  d'origine  italica,  com'erano,  meglio 
8* adattavano  ai  gusti  del  nostro  popolo.  <  Der  Name  wnrde 
aber,  ben  nota  il  Peter,  beibehalten,  nnr  zuweilen  gewis- 
sermassen  in's  Italisohe  (ibersetzt,  indem  man  an  Stelle 
dos  jonischeu  Mìlet  das  gleich  berùchtìgte  Sybaris  subsii- 
tuii-te,  und  so  wurde  der  titel  '  Milesische  '  oder  '  Syba- 
ritischo  Qesohiohten  *  stehend  fìir  dieso  Art  von  Novellen... 
zugleich,  aber  auch  sprichwdrtlich,  um  ausgelassene  lascive 
Schriften  zu  bezeichnen  >  (e.  e.  p.  9). 

E  difatto  l'eco  della  grandezza  o  della  vita  di  quella 
grande  città  a  noi  è  giunta  contraffatta  dalla  leggenda 
attraverso  la  tradizione  sopra  tutto  paremiografica. 

12.  Concludendo,  quando,  come,  perchè  sorsero  queste 
ÌBggBnàe?  La  storia  non  ce  n'  ha  lasciato  documenti  chiari 
e  sicuri,  ma  alcuni  pochi  indizi  ci  permettono  qualche  ipo- 
tesi a  bastanza  probabile. 

Che  di  tali  leggende' si  cominciasse  ad  averne  subito 
dopo  la  caduta  della  città  ne  fanno  prova  come  abbiamo 
visto,  le  notizie  erodotee,  gli  tnuf&^Yftata  d'Epicarmo,  le 
novelle  d'Aristofane;  sono  in  gran  parte  notìzie  con  qualche 
fondo  storico.  Di  poi,  per  legge  naturale  d'evoluzione,  ai 
vanno  ampliando  e  mutando  e  giungiamo  a  Timeo,  Eforo. 
Quando  s'è  preso  l'aire  è  difficile  fermarsi;  le  leggende  al 


■)  Cai),  La  vita  e  le  op.  di  L.  C,  Sitenna,  Catania,  1894,  p.  24  sg- 
Cu.  Jaba  ia  Rhei*,  Mit9.,  IX,  62a 
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loUiplicaDO,  perdendo  affiitto  il  primitivo  colorito  storico 
>er  entrare  nel  campo  della  fantasia,  e  qui  non  c'è  più 
freoo.  Moralisti  e  retori,  pareraiografi  e  comici  ne  faranno 
scopo  delle  loro  parenesi  od  invettive  per  condurre  l' uma- 
nità sulla  via  retta,  ed  ecco  Seneca,  £liano,  Diodoro  eoo.  ■). 
Quindi  il  pettegolezzo  vano,  soiocuo  clie  tatto  accetta  e 
ricerca  avidamente,  e  siamo  ad  Ateneo,  Snida^  eco. 

n  più  chiaro  esempio  l'abbiamo  pertanto  nella  favola 
di  Smindyride.  In  Krodoto  egli  ó  ancora  un  personaggio 
storico  (VII,  127  =  Athen.,  XTI,  541  b);  un  riccone  sfon- 
dato che  in  Sicìone  fa  pompa  delle  proprie  ricchezze.  Ka 
la  fantasia  popolare  ne  fa  ben  presto  il  tipo  della  vita  lus- 
anriosa  sibaritica.  Krodoto  ci  parla  del  suo  viaggio  in  Si- 
done, ma  non  delle  sue  prodezze  colà;  a  questo  penseranno 
|i  pia  tardi  raccoglitori  di  storielle.  Timeo  sa  che  al  suo 
^seguito  furono  cuochi  ed  uccellatori  (apd  Athen.,  XII, 
541 0  ^  FHO.  I,  204)  ;  e  da  lui,  ma  con  maggiore  partico- 
larità e  determinazione,  Diodoro  (VIII,  19  ofr.  Aristot.,  Et. 
J^ud.,  I,  V,  10)  e  Snida  (s.  v.  Svjìu^iiixaì';).  Anzi  Caraoleonto 
attesta  che  mille  erano  quei  servi  (apd.  Athen.,  VI,  273c; 
XH,  541  b);  ma  ad  Kliano  sembrano  pochi  {V.  //".,  XH,  24) 
e  dichiara  che  mille  erano  i  cuochi,  altrettanti  gli  uccel- 
latori, ed  altrettanti  i  pescatoci.  Dato  tutto  questo  appa- 
recchio, naturalmente  si  capisce  come  immensa  e  sontuosa 
dovesse  essere  la  nave  che  lo  trasportò  a  Sicione  e  come 
egli  non  voles^je  che  alcuno  colà  sedesse  accanto  a  lai.  Il 
ricco  della  storia  diventa  il  prepotente  ed  il  InssnriosQ  nella 
leggenda.  Una  tarda  fonte  ci  fa  sapere  inoltre  che  un  Si- 
barita dormiva  anilo  rose,  e,  forse  per  l'esempio  ohe  Ci- 
'oerone  poco  prima  aveva  presentato  in  Verre  (in  Verr.,  V, 
11,  27  sq.),  tosto  accettano  la  notizia  e  la  gonfiano  Seneca 
(De  ira,  II,  25)  che  attribuisce  senz'  altro  a  Smindjrride  (e  chi 
poteva  essere  infatti?)  quello  che  l' ignota  fonte  (=  Timeo?) 
narrava  di  un  cittadino  qualunque,  ed  alla  quale  attinge 
Eliano  {F.  H.,  IX,  24)  che  palesa  chiaramente  d'essersi  in 


I)  Cfir.  Setti,  o.  o.,  p.  705  sg. 
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qTiesto  luogo  giovato  di  fonti  diverse.  Ke  avevano  ben  donde 
di  declamare  il  fìloBofo  ed  il  moralista,  e  declamando  pnre  ca- 
rioherà  le  tinte,  oom'eraneceasarìo,  Cameleonte  (a|>d.  Àthen., 
VI,  272  d)  paragonando  nel  suo  lavoro  '  Sul  Piacere  "  Smìn- 
dyride  con  Kstieo  Pontico,e  parimente  Teofrasto  in  un'opera 
aullo  stesso  argomento  paragonandolo  con  Sardanapalo  in 
contrapposiziono  ad  Artetide  (apd.  Athen.,  XII,  511  o-d). 
Qaesta  à  l' ultima  fase  della  leggenda,  e  dello  Smindyride 
storico  non  rimane  che  il  nome  <). 

13.  Seguendo  pertanto  lo  sviluppo  della  favola  di  Smìn- 
dyride  abbiamo  qnasi  nna  traccia  anche  per  tntte  le  altre 
leggende.  Tn  breve,  Erodoto  trae  notizie  dagli  ÙTtoav^ttara 
popolari,  accanto  ai  qaali  fioriscono  i  Xóyot  e  gli  4nitf>i>éy^tuTa^ 
pur  osai  popolari,  e  de' quali  al  servono  specialmente  ì  oo- 
inioi;  da  quelli  ancora  le  naomfilm.  Bagli  imn^tv^fiaza  e 
dai  Xóyot  derivano  Xppi,  Antioco,  più  tardi  Timeo  ed  Eforo. 
Ma  altre  notizie  provengono  da  altre  fonti,  specialmente 
dagli  scrittori  dì  cose  italiche  e  vissuti  in  quelle  regioni, 
come  Alcimo  che  ei  giovò  d'Epicarmo  (Susemibl,  I,  592  ag.). 
Sileno  (Susemihl,  I,  637  egO,  e  certamente  Lieo  di  Keggio 
(Snsemihl,  I,  546).  Dalle  fonti  primitive  derivano  forse  Ari- 
stofane ed  anche  Oamoloonto,  Aristotele,  Clitonimo,  Plinio. 
Da  Timeo  derivano  direttamente  DìodorOr  Ateneo,  Trogo, 
indirettamente  Seneoa,  il  ps.-ArÌ3toteIo  ed  Ìl  ps.>Scimno. 
Eliano  attinge  oltre  ohe  ai  hóym  anche  a  fonti  romane.  Da 
tatti  costoro  spigola  noti«ie  per  ultimo  Snida. 

Ita  dipendenza  delle  fonti  in  generale  apparisce  dal 
seguente  schema  nel  quale  ho  cercato  di  riassumere  le  mia 
ricerche,  giovandomi  dei  resultati  cui  è  giunto  il  Klein- 
achmit,  riaerbandomi  di  giustitìuarlo  più  largamente  in 
altra  occasione.  Ma  il  lettore  voglia  intanto  tener  presente 
ohe  uno  schema  non  si  presta  ad  indicare  varii  gradi  di 
probabilità,  come  par  sarebbe  indispensabile  distinguere. 

0  II  Setti  (p.  TOT)  nella  novella  di  Smindyride  vorrebbe  ricono- 
soore  «n  po' di  oan'eatura  oamica,  una  parodia,  tna  non  mi  pare  ohe 
tale  fosse  l' intento  dei  moralisti  retori  nel  presentarci  la  figura  del 
Sibarita:  pare  invece  ohe  la  praadessero  aul  serio  e  come! 
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14.  Rimane  ora  a  vedere  perchè  ai  formarono  tali  leg- 
gende. Investigarne  le  cause  prime  ò  ben  diffioile,  per  non 
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dire  impossibile  ooma  in  onerale  dì  tutte  le  creazioni  po- 
polari. La  leggenda  sorge  natnralmente,  spontaueamente, 
nò  si  può  riporbarne  il  più  delle  volte  l' origino  ad  un  dato 
anno,  ad  una  speciale  circostanza').  Certamente  fondamento 
sao  principale  fa  U  meraTÌgUoso  svilappo  della  vita  di 
qaelle  grandi  città  in  tempi  ancor  primitivi;  l' improvviso 
sorgere  e  fiorire,  l' improvvisa  caduta  davano  agio  alla  ge- 
losia delle  città  circonvioìne  e  de*  soggetti  di  rinfacciare 
alla  rivale,  vinta,  la  sna  mollezza,  la  sua  rovina  >).  K  giacché 
l'opera  ai  compiva  per  mezzo  di  Crotone,  focolare  della 
setta  pitagorica,  fondata  da  qnel  Pitagora  che  un  tempo 
era  dovuto  fuggire  da  Sìbarì  (Dicearch.  apd.  Porphyr.,  Vit, 
Pyth.,  §  8)  tosto  palesavasi  il  contrasto  fra  la  città  grande, 
voluttuosa  ed  il  piccolo  centro  che  allora  cominciava  a  fio- 
rire, irrobustito  negli  esercizi  civili  o  guerreschi  (Strab., 
VI,  262).  Era  naturale  pertanto  che  nella  leggenda  croto- 
niate  e  sibaritica  anche  quella  di  Pitagora  avesse  gran 
parte;  ed  infatti  la  figura  di  Pitagora  risplende  tristamente, 
secondo  la  leggenda,  neir  ultima  scena  della  vita  di  Sibari. 
A  luì  la  leggenda  attribuisce  in  gran  parte  la  colpa  della 
caduta  dì  Sibari  ed  infatti  egli  avrebbe  persuaso  Ì  Crotoniati 
ad  accogliere  gli  espulsi  da  Sibari  durante  la  tirannide  dì 
Teli,  ed  eccitati  i  Crotoniati  a  resistere  alle  intimazioni  di 
Teli  e  ad  accettare  la  guerra:  già  Pitagora  era  entrato  nel 
oonsiglto  della  città  e  spadroneggiava  (lambì.,  Vit.  Pyth.^  45; 
Valer.  Max.,  Vili,  16;  XV,  1);  e  riuscì  nell'intento. 

Tale  leggenda  sedusse  il  Mangiola,  il  quale  volle  pro- 
varne la  verità  storica  vedendo  nella  guerra  fra  Cintone 
e  Sibari  quasi  la  vendetta  personale  di  Pitagora  che  la- 
vava in  tal  modo  l'onta  della  sna  fuga  da  Sìbarì.  Egli 
afiferma  che  '  portare  a  cielo  la  gloria  di  Kroton^  colmare 
Sybaris  di  obbrobrio  e  di  ridicolo,  distruggerne  la  vita  ma- 
teriale e  la  morale  insieme  poteva  sembrare  [a  Pitagora] 
nna  vendetta  degna  di  Ini  *  (p.  47),  tanto  più  che  Pita- 


*)  Oraf,  Siiti,  leggende  e  superstizioni  del  M.  Evo,  Torino,  1698, 
n  pp.  5-6. 

t)  C&.  anche  Sditi,  o.  o.,  p.  70& 
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gora  *  coti' odio  sao  trovò  che  armonizzava  pnr  troppo 
qaello  eh'  era  in  fondo  al  cuore  di  tntti  i  Crotoniati  contro 
la  comune  nemica  Sybarìs  *  (p.  49).  Ma  non  cura  il  Mau- 
gìola,  fidandosi  troppo  delle  fonti  antiche,  qnale  parte  ve- 
ramente  assegni  a  Pitagora,  nella  storia  di  Crotone,  la  cri- 
tica moderna. 

Quando  già  le  leggende  popolari  erano  formate,  ave- 
T&no  esse  bisogno  d'ersero  ravvolta  quasi  in  uno  specioso 
velo  sul  quale  si  disegnassero  vagamente  figure  e  perso- 
naggi storici  per  dare  una  parvenza  naturale,  logica  alla 
successione  dei  fatti  inventati,  fantastici.  E  se  ancora  og- 
gidì su  pochi  ed  incerti  frammenti  si  poterono  scrivere 
de'  romanzi  (che  tali  si  possono  chiamare)  sulla  vita  del 
grande  filosofo  di  Samo,  non  fa  meraviglia  se  Diogene 
Laerzio,  Giamblico  e  Porfirio  ci  hanno  lasciate  tante  no- 
tizie leggendarie  raccolte  d'ogni  parte  e  soggetto  al  ri- 
maneggiamento di  secoli.  Soltanto  a  queste  tardive  ed  in- 
corto  fonti  risalo  appunto  la  leggenda  di  Pitagora  in  re- 
lazione con  la  storia  dì  Sibari.  Dopo  le  acute  ricerche  del 
iLobde  ')  tali  racconti  hanno  perso  ogni  valore  e  volentieri 
consentiremo  col  Kleinsohmit  (o.  c.^  p.  16  sg.)  e  col  Meyer 

GiKch.  d.  Alterth.j  v.  TI,  1894),  rifiutando  come  leggendaria 
parte  avuta  da  Pitagora  nella  guerra  Sibaritica.  Tutt'al 
piò  si  può  ammettere,  se  non  provare,  ohe  v'abbia  avuta 
^dirottamento  qualche  influenza. 

La  vera  ragione  devesi  ricercare  piuttosto  nei  rapporti 
commerciali  delle  due  città,  nella  gara  per  l'egemonia  com- 
merciale e  politica  (Beloch,   Le  città  dell'Italia  antica  in 

*  Atene  e  Roma  %  I,  pp.  257-9). 

15.  Non  è  mio  proposito  ricercare  ora  quali  avveni- 
meatì  turbarono  negli  ultimi  tempi  di  Sibari  la  vita  in- 
ma  della  città,  ma  se  dobbiamo  ammettere  che  Teli  siasi 
impadronito  del  governo  oon  un  destro  colpo  di  mano  quando 
la  città  era  in  preda  alle  discordie  civili,  gli  è  certo  ohe 
,«gU  stesso  favori  in  parte  il  disegno  di  Crotone.  Naturale, 


*)  Rohdo,  Die  Qìutlen  de$  lamòlichtu  in  d.  lìiogr.  d.   Pythag.  in 
Shein.  iluM.,  1871-2. 
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necessaria,  direi  quasi,  era  la  gelosìa  fra  quella  due  città 
vicine,  potenti  ambedue  e,  per  di  più,  greche:  aspiravano 
ad  Qn  tempo  allo  stesso  scopo  e  la  lotta  era  inevitabile 
uè  sarebbe  finita  se  non  con  la  rovina  completa  deU'n&a 
e  dell'altra.  La  fortuna  favorì  Crotone. 

Forse  IMnsegnamento  pitagorico  contribuì  a  determi- 
nare nella  creazione  della  leggenda  popolare  quel  carattere 
morale  che  si  rivela  in  tutte  le  fonti  tanto  più  che  fVa  le 
prime  troviamo  de' comici  e  questi  pitagorici.  K  questo  ca- 
rattere morale  del  quale  si  colorisce  quasi  sul  principio 
suo  la  leggenda  si  rafforza  maggiormente  quando  la  fan- 
tasia deve  supplire  la  sloria.  Si  mescolano,  ni  fondono  in- 
sieme fatti  veri  e  non  veri  magari  raccattandoli  da  leg- 
gende d'altri  popoli  ed  affatto  estranee  come  ad  es.  della 
leggenda  dei  cavalli  «aitanti  al  suono  delle  tibie  (Aristot., 
fr.  533  It-,  ed  altri),  che  Caronte  attribuisce  invece  ai  Bi- 
ssiti e  Cardiani  (apd.  Athen.,  XII,  620d-e  =  FHG.,  I,  34)  »)• 

La  felicità  materiale  della  città  e  la  sua  depravazione 
morale  sono  Ìl  motivo  fondamentale  della  leggenda,  ed  orso, 
ben  nota  ìl  Kleinscbmit,  «  ist  dea  ein  aligemein  tragìsches 
Motiv  und  erinnert  nn  die  attische  Tragodie  »  (p.  16);  dì 
qui  il  motivo  morale  che  si  palesa  insistente.  Veggansi  il 
pB.-Scimno,  Eraclide  Pontico,  Teofrasto,  Filaroo,  Ateneo 
ed  anche,, se  vogliamo,  Timeo.  Ma  sovra  tntto  Diodoro  ed 
Elìano.  Questi  infatti  dopo  d'aver  parlato  del  citarista  uo- 
ciso  dai  Sibariti  e  d'aver  riferito  l'oracolo  della  Pieia,  mi- 
nacciando sventura  alla  città  sacrilega,  continua  ^  éi  éfierj 
oéx  ^figààvr*.  KQottovtÓTmg  yàg  ^avtla  SrrXa  ^é^svoi  ève' 


1)  Apd.  Athen.,  XU,  520  d-e  =  FEO.  I,  B4;  cte.  Neamana,  Di 
Charotte  Lamptaceno,  BroslAU,  1886.  Vìio.,  Jf.  IT.,  Vili,  64;  Ini.  Afric, 
de  «Jtr.  e.  14;  Aelian.,  N.  An.,  XTI,  23.  Non  erodo  pertanto  col  Setti 
che  anche  in  questo  episodio  si  debba  riconoscere  un'invenzione 
opportuna  a  &r  ri7«vare  meffìio  e  ad  addiUxrv  la  eauaa  della  Scoti* 
fitta  netla  ecentiva  ra_^nalnta  di  coatumi  (p.  706).  É  una  sempUoe 
concisione,  né  lo  scopo  morale  v'  ha  molto  a  che  vedere.  A  proiwsito 
dei  giochi  olimpioi  notisi  il  contrasto  fra  Graclida  Pontico  (=  Athen. 
Xll,  522  a)  e  Timeo  (apd.  Athen.,  XJI,  622o  =  FHG.,  1,  312).  8u  Mi- 
scello  e  Falantb,  v.  Fais,  pp.  211  sgg. 
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ffteeroi  én  ixelvfov  iysvovto  xaì  ^  nóhq  aùt&v  ijg)ccv{tì^fj 
(  V.  H.»  Ili,  43)  e  Diodoro  :  xaì  t^v  eéóatfioviav  odx  ivey- 
tmvtBS  iniàeS^fOS  Ixavòv  naQaàetyna  rijv  idlav  ànakeiav  xtt- 
xéXtTtov  To€  noXò  f^&XXov  òeTv  nqofSÉxetv  èv  iaìq  làiatg  e&tv- 
%tatg  iJTtEQ  èv  Tatg  zalatTrtàQiatgy  mentre  Kraclide  Pontico 
per  qnesto  appunto  paragona  i  Sami  ai  Sibariti:  2afxiovs 
xai^'  i>7t£Q^oXiiv  tQvy>TJaavvag  dtà  r^v  nqòg  àXXi^Xovg  fuxQO- 
loyiav  éaneq  Sv^agirae  tijv  nóXtv  ànoXiacu  (apd.  Athen., 
XII,  626  a). 

Per  qnesto  facilmente  si  comprende  come  e  perchò 
tanta  diffusione  abbianp  avuto  le  leggende  de' sacrilegi  si- 
baritici in  relazione  con  la  loro  vita  pubblica  e  privata. 
Che  se  cominciamo  a  sfrondare  tutta  questa  esuberante 
fioritura  leggendaria  posteriore,  la  storia  di  Sibari  si  verrà 
riducendo  alle  proporzioni  vere  e  reali  d'una  città  grande 
ed  opulenta,  splendida  specialmente  avuto  riguardo  al  tempo 
in  cui  fioriva,  ricca  pe' commerci  e  per  le  industrie,  e  che 
per  qnesto  prima  gustò  e  s'abbandonò  agli  agi  che  offri- 
vano le  ricchezze  ed  una  civiltà  maggiormente  sviluppata, 
ma  che  in  fondo  per  nulla  differisce  in  generale  dalle  altre 
città  sorelle  alle  cui  medesime  vicende  andò  soggetta. 

Cauillo  Cessi. 


SOPftA  LA  FONTE  DI  US  PASSO  DI  ARNOBIO 


Lu  favola  sull' origine  divina  di  Servio  Tullio  raccontata  da  Ar- 
nobio  (7  18  '  aed  el  deos  Consereiitia  pari  moro  ac  di^simalatione  ta- 
oeamu9,  quos  cnm  ceteria  scribit  Flaccvs  '  ©te),  occorre  anche,  con 
particolari  più  o  meno  diversi,  io  Dionigi  di  Altcama5so(lV  2p.  6B6  aq. 
B.  :  òV  [ilo^'oc]  4v  noìXaU  ' Ptitfiatxatt  lato^iim  ev^oaty),  in  Ovidio  (Faat. 
6, 627  sqq-)i  i"  Plinio  (N'H.  36, 70).  Che  Arnobio  tibUa  attinto  ad  uno  di 
questi  tre,  non  è  probabile:  il  nome  delta  fonte  che  egli  ci  addita  ci 
vieta  di  crederlo.  D'altra  parte  chi  sta  il  Fiacca  citato  in  quest'unico 
luogo  ed  io  maniera  cosi  vaga  da  Arnobio,  e  so  ad  esso  il  nostro  scrit* 
toro  direttamente  o  indirettamente  abbia  attinto,  sembra  problema  non 
ancora  risolto.  Il  primo  e  forse  l'unico  che  vi  alibia  posto  mente,  ò 
stato  il  KeìtTorscheid,  il  quale  nell'  '  index  auctorum  '  posposto  alla 
sua  edizione  Arnobìana  del  1H75,  al  cognome  '  Flaccna  '  pòse  accanto 
tra  parentesi  e  cun  segno  d'interrogazione  anche  il  nome  '  tiranias  '. 
Graoio  é  nome  citato  spesso,  nal  terzo  libro  specialmente  (e  31. 33. 39), 
da  Arnobio;  e  che  esso  non  corrisponda  ad  altri  che  a  Oranio  Fiacco, 
lo  ha  dimostrato  con  op^rtuui  ralTruuti  il  Kottncr  nella  sua  bollai 
dissertazione  su  Cornelio  Labeon©  (Naumburg  1877:  p.  10  sq.  Otc'). 
Cosicché  avremmo  qui,  nel  passo  allegato,   introdotto  col  cognome 
il  medesimo  autore  elio  col  nomo  troviamo  citato  da  Arnobio  negli 
altri  luoghi.  Il  che,  data  la  poca  diligenza  del  nostro  scrittore  Del 
riferirà  i  nomi  delle  footi,  non  ha  nulla  d' iuverosimìle.   Ma  e'  è  di 
più.  Gli  '  Dei  Couscreutos  '  di  cui  parla  la  favola  di  Arnobio,   nou 
sono  che  gli  Dei  Lari,  chiamati  appunto  così  perchè  in  essi  viene  &< 
trovarsi  ciò  che  formava  più  propriamente  la  caratteristica  dei  GenÌ0|J 
vogliu  diro  la  potenza  generativa  (O,  Mùllor,  Di€  Etnttker  I  96).  Otta 
Cansorino  nella  sua  opera  *  De  die  natali  '  (3,  2)  ci  dice:  *  EundenkJ 
ftsie  Oenium  et  Larem  multi  veteres  memoriae  tradiderunt,  in  quia] 
etiam  Granius  Flaccns  iu  libro  i]uom  ad  Cuesurom  De  iudigitamentlj 
scriptum  reliqutt  '.  Quindi  ò  probabile  che  Grauìo  narrasso  la  favoli 
riportata  da  Arnobio,  e  che  la  supposizione  del  Reiiteracheid  esiga 
vero.  Siccome  poi,  por  gli  studi  del  Euttnor,  del  Knhl  >)  e  di  altri,  ò 
provato  ohe  Arnobio  cita  Granio  Fiacco  di  seconda  mano,  cioè  per 
quello  che  di  ^nest' ultimo  scrittore  egli  trovava  nei  libri  di  Cornelio 
Labeone,  così  nasco  da  so  molto  verosimile  la  conseguenza  che  a  Cor- 
nelio Laboooe  debba  risalire  pure  questa  favola. 

F.  Dal  Panb. 


1)  Phfhl  Svppl.  Bua.  V.  [leee]  p.  71T-80?.  Non  ho  potato  veder»  oi  l'artt- 
colo  il«l  Kahl  6t«e»o  Iu  WfirlunMfhr. /Sf  klagg.  Pa<IuI.  19M,  I36&M;  ni  U  lituo  da 

Halle DBÌw>n  (olL  iu  l'itul^-WiaiKiwu  IV  13&I,  30;. 


L'EDIZIONE  GIUMWA  DEIXE  MTE  DI  PLUTAECO 

E  IL  CODICE  DELLA  BADIA  FIORENTINA 


B.  Scboell  (in  Berme»  V  [1871]  114  sqq.)  affermò  che  Ift 
edizione  Giuntina  (a.  1517)  delle  Vite  Parallele  di  Plutarco 
fu  condotta  sopra  dae  codici  Laurenzìani  (Conv.  Soppr.  206 
e  169),  e  curata  da  Eufrosiuo  Bonino  correttoro  dulia  stam- 
perla  dei  Giunta  dal  1514  al  1517.  Io  ho  confrontato  mi- 
nutamente il  testo  della  Vita  di  Alessandro  della  predetta 
edizione  {^=  G)  con  tutti  ì  manosorìtti  fiorentini  ']  che  la 
contengono  {A.  B.  L,  A),  e  posso  cosi  dimostrare  una  parto 
della  tesi,  in  favore  della  quale  lo  Soholl  aveva  bensì  rac- 
colto indizii  ad  argomenti  di  molto  valore^  ma  ohe  poteva 
sembrare  non  ancora  definitivamente  dimostrata  '). 

I)  Lanr.  69, 1  =  ^  ;  Lanr.  Conv.  Soppr.  20G  =  lì;  Laur.  69, 3  =  Z.; 
Lanr.  69,  84  =  A.  Il  cod.  B  è  broTomeote  doscritto  in  SttuU  itoL  1 171  ; 
par  gli  altri  cf.  Bandini.  —  Per  In  storia  dalla  Ticeode  del  cod.  B^ 
che  dalla  biblioteca  dì  Badìa  non  passò  ìm mediatamente  alla  Lati- 
ren&tana,  a  qaello  cbe  aanotò  il  Vitelli  ia  J/u<.  Hai.  di  ant.  class.  1  2 
è  ora  da  aggìuogere  v.u  passo  di  una  lettera  del  Niebulir  da  Firenze 
(28  Settembre  1816):  '  Die  MuucliO  vou  S.  Marco  und  vou  der  sugc- 
mumten  Abtey  za  Florenz  haben  vor  der  SAcnIarisation  die  herr- 
li(^hstou  Sacheu  weggebracht  und  sogar  die  Catalogo  aus  dom  Woge 
gerftnmt:  mit  eìnem  Codox  (dem  dea  Plutarch)  bat  gauz  vor  kurzem 
ein  Mooch  aus  der  Abtey  sich  Itefreyung  Ton  der  VerptJichtnng,  mit 
seìnen  wìeder  ausaramoa  getrìobonoa  Klosterbrudem  zu  lebeu,  er- 
kanft  *.  A.  Haraack^  Oeteh.  d,  kngl.  pretiM.  Akad,  d.  Wiuentch.  su 
BerU'tt  n  886. 

■)  Lo  Scboell  a  p.  119  sì  esprime  ia  maniera  da  far  sapporre 
che  egli   eroda  la  postilla  lovto  Z^teìtat  ngò  dvo  <fvXX»y  3oè*  del 
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Tnfcanto  ricordiamo  che  se  può  rimaner  dubbio  che  il 
Bonino  fosse  correttoi-e  dei  Giunta  fìuo  al  1520,  è  certo 
ohe  esercitò  tale  u£&cio  fino  al  1517  (v.  Bandini,  Oodd.  latt. 
V  6-13.  Ili  27).  Del  Bonino  poi  abbiamo  copiosi  tpecimìna 
di  scrittura  di  parole  greche  nel  cod.  Lanr.  73,  9:  e  la 
grafìa  delle  parole  greche  è  identica  a  quella  dì  alcune 
correzioni  marginali  del  Laur.  Conv.  Soppr.  20fi  (=  B)^ 
correzioni  introdotte  anche  nel  testo  della  Giuntina.  Ma 
non  tutte  le  correzioni  in  B  vono  di  mano  del  Bonino^ 
anzi  8ono  di  varii  correttori  non  sempre  facili  a  distin- 
guere. Cosi  si  spiega  come  non  tutte  lo  correzioni  ricom- 
paiano in  O,  né  vale  qui  la  pena  di  dare  un  indico  di  sif- 
fatte correzioni,  per  lo  più  di  nessuna  importanza. 

Similmente  abbondano  in   Q  gli  errori  di  stampa,  e 
naturalmente  neppur  questi  costituiscono  '  differenze  '  dalla.^ 
presunta  fonte  B.  Eccone  una  lista,  secondo  le  pagine  eJ 
le  lìnee  della  edÌKÌone  Teubnerìana  del  Stutenis  (in  paren- 
tesi aggiungo  quel  che  sì  legge  in  B): 

286,  1  ^QÓfiov  (<f^d/iov}.  290,  27  nofÀefu'otg  {jioXf fiùìig). 
296,5  ^{yot  {§i<fet).  303,  IQ  fttjff^^ótfov  [fii^a^ot^óouiv).  279,32  ^r^ 
Y^-i^^uvov  i^ìji'vuevov).  317,  2  ttetx^v  yfxvxev).  320,  26  nmda- 
Qeiov  {'QÌov).  350,  31  óiaixt  (-trj  h.  e,  -tìJ),  354,  19  àx^i  (^Zff*). 
860,  30  ,TpAj  voTxoi  {n.  rogjov  -S,  txqò^  %òv  joTxov  /-,  /r^f 
lòv  teìxov  [joìxov  corr.  A*]  A  A'  forse  il  correttore  di  G 
voleva  T«;i;o«?)  etc.  etc. 

Potrei  dare  una  lista  lunghissima  di  siffatti  errori,  i 
più  certamente  dovuti  al  tipografo:  meglio  però  converrà 
indugiarsi  sulle  lezioni,  buone  od  erronee,  comuni  a  G  B^ 
e  ohe  non  occorrono  in  nessun  altro  dei  codici  laurenzìani. 
In  parentesi  aggiungo  la  lezione,  erronea  o  corretta,  degli 
altri  codici  o  della   edizione   del   Sìntenis,    nò   importerà 


cod.  206  nou  sin  dolla  sto»»»  mano  ilail'sltfa  307*  Cijr^t  fittù  Jvt  ^hXXic. 
ma  soQo  ideatici  e  i)  aogao  di  richi&mo  e  la  scrittura.  Nella  medis- 
sima p.  119  ]a  DOta  di  204*^  dello  stesso  codice  è  ioesattamento  tra- 
scritta nel  seguo  K:  si  tratta  invece  del  seguo  delle  Xitgat  (Boltscb^ 
IC«troI.  scripL  I,  xv) 

ST.  6.  'flOl 
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sempre  annoture  le  minute  discrepanze  dì  qaesti  altri  co- 
dici fra  loro; 

387,  12  xaro/jdjffw?  B  O  {-M(<ra?).  29r>,  2  eìXati  {tlati), 
308,  19  avvoutijaai  i-xiaai;).  315,  15  'A^^Uoti  {-/jlon).  3a4,  22 
dtà^itó?    i^fiìiùìz).   344,  22  ^atfi^t'/Qov  {-ui&^v).   361,  7  ifa- 

285,  30  {fi^t^Xi'ots  i^v  /?.)•  286,  22  n^xtqàXaiov  (rrpoffxay.). 
293,  16  xv7inaQÌiitYQV  (xrnrap/i r-,  xv'iagiritvòv  A).  35G,  7  */t- 
^a^vXàìvt  (^v  Ba/Ì.).  361,  20  ntQtygóvt^iris  {xaxatfgóvr^aii) 

286,  9  éi  éHÓeàoft^vaiv  (Ai  xaì  t'xàsàoftò'votv).  298,  24.  26 
Xitftfrgà  Ytyt'ci/a*  {XaftTTQà  fÀèv  )'tvijcr«<r^ci).  300,  24  i^iatv 
(lijr  9iaiv).  314,  6  jut^^i  (xffì  f^t'XQ*)-  320,  8  i&ai^fiaae  {4&. 
fluitata).  390,  28  ^tjd/xi^v  [jur,(f<xixi^f  -B]  Trpnenjxoro  {fttjdtxijv 
ixtlvijV  rr^offijxftfo).  334,  28  sqq.  éXOà>v  ixeTtoi  rtQÒi  tPiXérav 
ixèXèVffsv  fiactyéiv  adtoé^,  6  (f'  dii  ài}  naìi^v  yiXiPùtv  fxtìvoi 
n.  0.  »l9.  aùioùi  TT^g  UX^^avàgov  à)i  TTfQÌ  àvayxtt^iav  /;i:avra; 
iì'Ti'Xfìv  xal  fÀsyàXtùv.  6  ài  tPtXtaiai  Sri  éfj  naitó^v).  337,  2  r^ct- 
jvi  &v  (rp.  àiv  ÒQyijV.  èv  à^yi]  A  L). 

358,  32  (lot'ffix^»'  (^of<rix^/>'  nùauv).  363,  18  o6  fuxeòv 
{ffrtiv  ufi  II.)- 

302,  7  fidXXov  ytvofittaii  atXftaXmoti  rA  ànò  rtìv  (itélXov 
tà  t^v).  320,  28  55  2Ìr^<fnvoi  [Si  i'u  aggiunto  in  B  dal  cor- 
rettore] (di  om.ì.  34G„6  xaì  xRtfì;  ;toJlAii  (xarA  om.)'  363,  B  net- 
gavrCxtt  {at^ixa). 

309, 16  toTi  irftfttXr^atg  (rotV  intfieXrjTàf).  329,  9  lò  ffrgo- 
tÓTTfàor  (tà  argaróneéo).  350,  24  òi'ttzdìv  {òiotót).  319,  9  Jik' 
tft^tiv  (y#iJy«v  ^,  rfioyiYirj"  .4  /,  edd.).  324, 31  i^aXe  [^(ìaXXt). 
326, 10  xaruTiovovfu'viov  (xararTori^^^vioiv).  341,  22  jtQoaxtxv- 
vr^xsv  {nQoaèxvvt^ffs).  317,2  rraQÙ  tòr  xivàvvov  ai>fQV  {naQ  aif 
«òr  T.  X.)-  334, 18  xatà  toÌ>  ^aatXé'iag  ^^jfiata  xaì  Xóyovg  {^.  xal  X, 
lUfté  r.  /?.)•  360, 14  annaófitìog  ^uQ^aQixi^r  /taxftiQav  (^.  jU.  <r,). 

Inoltre  si  considerino  gli  errori  sognenti: 

294,  25  òxifiàv  (àxi^oiv).  306,  20  xtrTaXa{ìùr  {ànoXmùìv). 
313,  lo  6i;  di  G  e  dopo  la  correz.  B  {ég  ài:  cosi  anche pr.  B), 
848,  29  nvi) a\ó}if vot  (.Trr>.).  354,  16  Bayòav  {Bttyéav).  367, 
12  ^a&vfiiag  (jtfapi/^i^itoc).  319,  30  'ATToXoàwgov  ('dTtoXX.)  etc. 

À  volte  poi  6^  riproduca  le  false  lezioni  di  pr.  £, 
mentre  ora  nel  codice  quelle  lezioni  appaiono  corrette  (oìoà 

Stttàl  ttal.  difitùl.  cìau.  IX.  8 


8i  N.  TsazAaai,  l'ad.  oiuntika  stc. 

posteriormente  alla  edizione.  Giuntina).  E  si  noti  che  negli 
altri  codici  la  lezione  è  giusta:  dunque  di  essi  non  si  servi 
il  Bonino.  Valgano  come  esempii: 

296,  7  iv^vs  G  Q  pr.  B  {èfttpvf  corr.  B).  307,  8  axaXó- 
Ceuv  i-otev).  360,  28  Xvno&vfticui  {letno»  A  L  ^^  edd.  Xtnoi^.). 
344,  31  (Tv  )'«  (aoi  )•«). 

Di  più  in  ALA  non  occorre  v  iqnXxvàmtóv  innanzi 
a  consonanti,  mentre  quasi  costantemente  lo  mantiene  B 
in  casi  siffatti  ;  e  quando  e'  è  in  B^  o'  è  anche  in  Q  ;  però 
quando  in  ^  è  espunto,  manca  in  G:  294,  10  i^vaav  B 
{iOvcé  O).  295,  31  ói^mvsy  (-«).  308,  30  *M*y  (-e)  otc. 

Si  può  per  ultimo  ricordare  che  a  p.  353,  6  {=  f.  313' 
di  B)  nel  nomo  ^xtlXoSanv  fu  interposto  un  segno  di  divi- 
sione dopo  il  primo  Jl,  con  cui  finisce  appunto  la  p.  292'  di  (?, 
Abbiamo  così  un'altra  traccia  del  genere  di  quelle  indicate 
dallo  Schoell. 

Non  rimane  dunque  dubbio  che  la  edizione  Giuntina 
derivi,  almeno  per  la  Vita  di  Alessandro,  esclusivamente 
dal  cod.  B* 


Firenze,  Marzo  1900. 
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PROCLO  E  IL  CICLO  EPICO 


Nel  sno  studio  sul  Ciclo  epico  (Pkìl.  Vntersuch.,  VII, 
328  sg.),  il  Wilamowitz  aveva,  con  acuta  e  Incìda  critica, 
det«rminato  il  valore  dell'estratto  di  Proclo  e  il  posto  che 
gli  compete  nella  bassa  erudizione.  I  poemi  del  Ciclo  nella 
loro  integrità  non  fnron  veduti  né  da  Proclo,  né  dal  com- 
pilatore  che  fu  sua  fonte  immediata;  il  renale,  dunque,  at- 
tinse anch' egli  a  nn  lavoro  di  seconda  mano.  £  chi  sa 
quanto  bisognerebbe  risalir  nel  tempo  prima  dì  giungere 
al  grammatico  ignoto  che  lavorò  direttamente  sui  testi. 

Stretta  coincidenza  con  l'estratto  dì  Proclo  presentano 
le  Tabulae  Uiacae,  anteriori  a  qnello  di  alcuni  secoli  (il 
Michaelìs,  com'è  noto,  le  fa  risalire  alla  nascita  di  Cristo), 
trovate  a  Roma  e  in  diverse  altre  regioni  d'Italia,  fabbri- 
cate a  Roma.  Gli  artisti  che  le  composero,  non  ebbero  certo 
aott' occhio  l' Biade  né  l'Odissea,  né  i  poemi  ciclici  onde 
illustrarono  vari  episodi,  ma  la  compilazione  d'un  gram- 
matico, attinta  ai  medesimi  estratti  da  cui  derivano  le 
scarse  not'vMQ  di  Proclo. 

Dovevano,  tali  estratti,  ofirire  in  origino  la  tela  dei 
vari  poemi  ;  ma  il  contenuto  ne  fu  poi  trasformato  in  nar- 
razione continua.  DÌ  essi,  dunq^ae,  rimane  un  precipitato 
abbastanza  puro  nelle  Tavole  iliache  :  sul  tramonto  del 
mondo  antico,  dopo  una  non  breve  serie  di  abbreviamenti 
e  mutilazioni,  li  troviamo  di  nuovo  in  Proclo:  inquinati 
d'altre  fonti,  eccoli  un'ultima  volta  nei  libri  mitologici 
dell'impero,  nel  pseudo-Àpol loderò  e  nel  pseudo-Igino. 

Però  il  testo  di  Proclo,  come  vediamo  dall'episodio 
relativo  alla  foga  di  Paride,  nel  quale,  invece  della  ver- 
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sioue  ciolica  conosciuta  da  un  luogo  d'Erodoto  (II,  IIG), 
appare  la  omerica,  è  interpolato:  nà  quindi  conviene  ser- 
virsene 80  non  con  molta  circospezione.  Il  Robert  {Bild  u. 
TAed^  246)  pose  il  principio  che  gli  excerpta  meritano  fede 
quando  non  presentano  concordanza  con  Omero,  e  viceversa. 

Un  nnovo  e  prezioso  contributo  alla  ricostruzione  dei 
poemi  sembrò  dovessero  portare  le  due  epitome  della  BihUo* 
t€ca  d'ApoUodoro,  quasi  contemporaneamente  rinvenute  in 
duo  codici,  gerosolimitano  e  vaticano,  dal  Papadopulos  Kero- 
meus  {Uh.  Mu6.  51,  147  sg.),  e  dal  Wagner.  Codeste  epitome, 
come  il  Wagner  subito  osservò  {ih.  46,  165),  presentano 
con  l'estratto  proeleo  tali  concordanze,  da  potersene  indurre 
resistenza  tra  ì  loro  fonti  della  più  ampia  epitome  dei 
poemi  adoperata  da  Proclo.  Laonde  parrebbe  che  con  canta 
in  vesti  gaz  io  DO  criticasi  potesse  attingerne  talun  partioolaro, 
taciuto  da  Proclo,  risalente  a  quell'antico  autorevole  fonte. 

Ma  dalla  scoperta  tolse  invece  il  Bethe  occasione  ad 
armi  per  tentare  di  rovesciar  dalle  fondamenta  l'autorità 
di  Proclo,  spegnendo  cosi  Punico  lume  che  ci  guidasse 
fra  tanta  tenebra.  Al  suo  studio  acuto  e  brillante  rispos6| 
con  non  minore  perspicacia,  Riccardo  Wagner  ').  Diamo 
un  breve  sguardo  alla  questione,  la  quale  include  un  du- 
plice quesito,  circa  i  limiti,  e  circa  il  contenuto.  Gomin- 
oeremo  dal  secondo  che  ha  poi  capitale  importanza. 

Secondo  Ìl  Bethe,  dunque,  per  la  scoperta  della  epitome 
vaticana  si  accresce  il  numero  delle  prove  a  carico  di  Pro- 
clo. Questi  infatti  ')i  a  proposito  del  éovgttos  Vnno^^  dice: 
imtra  ii  %i>v  àovQstov  Tttttov  to^c  àgiffiovg  èfi^t^àffat-ves'. 
notìzia  conforme  in  tutto  a  5-,  512  *).  Apollodoro  invece 
afi'erma  esplicitamente  che  secondo  la  Piccola  Iliade  ve  ne 


>)  Jlermtt,  2fi,  1891, 593  sg.  Il  Bethe  affenitA  veramente  (612)  ohe,  i 
tolto  dL  mezzo  Proclo,  non  perdiamo  Dulia,  auzi  facciamo  un  glia- 
dagno.  Ma  circa  qaesLa  poco  persnasiva  atfermazione,  rimando  alla 
risposta  del  Wagner,  iu  Jahrò.  /.  ciati.  Phtlolo^.,  1892,  y,  241  sg. 

*)  Biporto  le  accuse  capitali  e,  secondo  me,  non  interamente  di- 
stratte dalla  critica  del  Wagner,  rimandando  per  le  rimanenti  al- 
l'articolo  dui  Wagner  stesso. 

*)  atea  yiÌQ  t/y  ànoXàa9ai,  inrjf  ìtùXtt  àft^UfaXvtjiff  —  (Tov^arso*'  fàì^ 
yay  Vnaof,  oj>' ciato  nàvi^s  à^taToi. 
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ealivano  tremila.  Un  coso,  dunque,  assolutamente  parallelo 
ft  qnello  dianzi  notato  di  Paride. 

Inoltre,  nella  narrazione  del  sacrificio  d'Ifigenia,  Proclo 
dice  che  Artemide,  rapita  la  vittima,  *l;  Tav^ovg  fitvaxo- 
tiiì^ti  x(ù  ài/àvator  fioitt.  Apollodoro  invece:  tt^  Tuv^vs 
UQtmv  oiVr^^  uaréirvrjtlev .  . .  év  ^i  Ìv$M  JU'yovffiy,  àOavtttov 
it^fi/v  Ì7Toir<<Tn:  —  Evidentemente,  il  nostro  grammatico 
contaminò  due  notizie;  ma  donde  attinte?  non  certo,  par- 
rebbe da  un  buon  riassunto  dei  poemi!  ■) 

Ora,  in  segaito  a  queste  nuove  smentite,  conviene  pift 
obe  mai  attenersi  al  piòncipio  fissato  dal  Robert,  e  ditEdare 
'dei  luogbì  in  cui  Proclo  coincide  con  Omero:  B 303,  J'90, 
&  500,  Y  I30i  r  304-312. 

Veramente,  circa  il  numero  dei  goerrieri  appiattati  nel 
'cavallo  di  legno,  obiettò  il  AVagner  (1.  e,  251,  n.  9)  che  V  àgt- 
ciovi  proeleo  può  esser  dovuto  al  caso.  Nel  riassunto  a  cui 
attinsero  ÀpoUodoro  e  Proclo,  era  espresso  per  disteso  11  nu- 
mero di  tremila.  Apollodoro,  come  sùbito  vedremo,  ai  attenne 
a  una  seconda  versione  che  ne  dava  50,  relegando  l'altra  in 
seconda  linea,  qaasi  in  nota.  Proclo  sosti tai  al  3000  Vàfiatovg* 

Ma  nn  minuto  confronto  dei  testi  rende  poco  plansibile 
questa  spiegazione. 


Apoll.,  epH.  5, 15 
o(  éì  nil9onat,  xtd 
éfipt^ùZovatf  eie  (ò*- 

i'nnoy,  ^ytfiòfa  xata- 
ai^anti  avriòy  oàva- 
aiti,  y^fttiata  iyX"^' 
ffa^ayiii  tii  Jr,Xovyta... 
ol  ài  i fjnptJ9avte( 
riJr  axtjrtìf  xal  nutu- 
Xtnóyiii  £ìyoya...  ài'ti- 
yovfttt  xal  nepi  Té- 
vKfoy  yavioxovaty. 


ìitntu  §tt  nv  ifoir- 
^tov  Trtìioy  ro^  «pt- 
irioii(  ifÀfiijlàtjayi$( 
rà(  r(  extivài  xaia- 
^XiSayTft,  ot  ìmtioI 
jwy  'Fìhiraty  $ii  Tàyt- 
àoy  àytiyotttH. 


Apoa,  epU.  6.  U 

'Oivcatii  $taaX9aty 
niiffu  ii  tùvtov  (roV 
i'iKlo»")  Ttryt^xayta  tovs 
ttQtifiot>i,  ài  Ji  Ó  ttjy 
ftuptty  'tkiààtt  y^àìffa^ 

ii  X9tnor(,  ytrofi/yfji 
ypx'òf,  ifÀti^^aayiai 
Trf(  axjjytii,  ityax9ty- 
mc  rrepi  t^y  Tiyi- 
Joy  yavìaxt^y  tal 
fttrà  Tijc  iniovaar  yv- 
««  xvrttnkfty. 

I]  A  questo  secondo  caso  cbe  pare,  come  vedremo,  conforta  sìa- 
golarmeate  la  sua  ipotesi  coDcluaiTa,  eoa  trìbul  il  Betho  la  dovuta 
importanza.  Ciò  fece  però  il  WontzaI,  in  uno  scritto  sulla  Philol, 
Bìkudtdmu  1891,  p.  S64  sg.  che  non  ho  potuto  vedere. 
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L'A,  come  appare  dalle  concordanze  formali,  non  è 
che  una  replica  di  B:  goffa  replica,  difficilmente  attribui- 
bile al  font«,  in  cui  sarà,  apparso  il  solo  B.  Àpollodoro,  con 
barbaro  gusto,  se  ne  servi  due  volte,  raffazzonandola  esso 
anche  il  brano  A.  Ma  parrà  allora  bea  difficile  che  i  tqi- 
(j^thnt  di  A,  citati  incidentalmente,  risalgano  alla  fonte 
comtice.  Alla  quale  invece,  se  tutto  non  c'inganna,  ò  da 
imputare  la  eostìtnziono  dell*<2^(crfoi  (se  non  addirittura  del 
TrevtV^xove'  à^tctoi)  al  T^taxiXtw:  sostituzione  resa  più  grave 
dalla  concordanza  col  luogo  omerico. 

E  veniamo  al  luogo  d'Ifigenia. 


ÀpolL  (sabb.).  8.  22 

»Ì(    TavQovf    Ufftitiy  avttji  xati- 
a§v,  à9àyaxoy  avT^y  Ì7fol^c§y. 


Proclo 

"AifTifiif  ii  atvtijv  iiuQnàattea 
€Ìs  TuvQovr  fÀSToxùfiìZet  ira! 
à9«yarey  notti,  ÌXatpoy  ài  ani 


Sembra  dunque  che  Proclo,  trovate  due  notizie  nel 
suo  fonte,  le  abbia  contaminate;  ma  come  poterono  in  un 
buon  riassunto  dei  poemi  sussistere  codeste  due  versioni 
parallele? 

Anche  a  ciò  il  Wagner  ha  trovato  risposta.  Non  Proclo 
ha  contaminato  notizie  :  noi  fonte  si  trovò  appunto  la  ver- 
sione da  lai  riportata.  Apollodoro  invece,  HV  àifàveerov  reouT 
sostituì  lo  Ugttav  atni\i  xariairjttevj  trasformandola  cosi 
nella  euripidea,  a'  suoi  tempi  più  diffusa;  e  ad  essa  lasciò 
il  primo  posto;  ma  credè  bene  aggiunger  poi  la  Tersione 
obliata  con  !%«  ìvtot  Uyovatv^  xrX.  —  Acuto,  come  sempre: 
ma  sarà  dissipato  ogni  dubbio? 

Né  minor  sottigliezza  dimostra  il  Wagner  nel  difen- 
dere 1)  la  genuinità  dei  luoghi  coincidenti  con  Omero.  Non 
v'ha  dubbio,  egli  dice,  che  qualora  uno  di  questi  brani  con- 
tenga particolari  in  Omero  non  riscontrabili,  sfugge  al  so- 


•)  I.  e,  247;  nel  qilale  torna  su  proprie  osservazioni  in  Epit. 
Fo/M.,  186,  23i,  255.  e  ìth.  Jtfuj.,  40, 1891,  402  (sfuggito  al  Bethe  o  non 
debitamente  apprezzate}. 
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ipetto  d'illegittimità;  e  tanto  più  vi  sibgge  se  poco  sìgnì- 
^fioanti  siano  codesti  particolari;  perchè  non  possiamo  allora 
snpporTB  che  nn  compilatore  aìaai  data  la  briga  dì  com- 
ìnlsare  per  essi  altri  fonti.  Or  vuole  fortuna  che  tatti  i 
luoghi  incriminati,  i  quali  non  ripetano  d'altronde  la  pro- 
pria genuinità,  contengano  alcuni  di  codesti  particolari. 
Sicché,  invoce  dì  aggravare  Proclo,  depongono  in  suo  di- 
voro. 

Ma  devesì  obiettar©  ohe  i  compilatori  o  rimaneggia- 
torì  del  riassunto,  par  sostìtnendo  alle  cìcliche  le  corri- 
spondenti versioni  omeriche,  potevano  bene  aggiungere  dei 
particolari,  dondunque  o  comunque  loro  noti!  K  poi,  con- 
cedasi al  Wagner  che  codesti  particolari  attestino  la  non 
omericìtà:  ma  non  provano  punto  la  legittimità  ciclica! 
Nell'episodio,  già  ricordato,  dì  Paride,  Proclo  dà  più  no* 
lizie  che  in  Omero  non  si  rinvengano:  e  pure,  come  è  dimo- 
strato dal  luogo  d'Erodoto,  la  versione  da  lui  riportata  non 
è  la  ciclica. 

Dunque,  non  siamo  pnnto  siouri  dal  dubbio  ohe  nel 
coman  fonte  proci o-apollodoreo  si  riscontrassero  già  talune 
sostituzioni  della  versione  omerica  alla  ciclica  corrispon- 
dente. Inoltre,  i  particolari  sovrabbondanti  potrebbero,  ben 
lungi  dal  comprovare  la  sua  legittimità,  far  sospettare 
chi  sa  quali  impure  ecaturigini.  Il  caso  d'Ifigenia  sembra 
poi  render  quasi  palpabile  la  presenza  in  esso  di  versioni 
risalenti  a  fonti  diversi,  parallelamente  citate.  Or  che  fede 
possiamo  concedere  a  nn  tal  fonte,  e  che  dobbiamo  pensare 
di  osso? 

Radicale  è  la  risposta  del  Bothe.  Quel  che  Proclo  oi 
dà  per  estratto  del  ciclo  epico  è  una  trascrizione,  in 
parte  letterale,  d*un  compendio  mitologico,  e  pre- 
cisamente dello  stesso  di  cui  si  servi  Àpollodoro.  Riman- 
gono cosi  apiegate  le  interpolazioni  omeriche,  il  rozzo  e 
arbitrario  mutilamento  dell'ambito  dei  poemi  e  le  simi- 
glianze  formali  anche  fra  le  coincidenze  omeriche,  che  in 
un  estratto  dei  poemi,  quale  suppone  il  Wagner  fosse  il 
fonte  comune  dì  Proclo  e  Àpollodoro,  non  poterono  in  alcun 
modo  sussistere.  —  Ma  fino  a  qua!  punto  codesto  compendio, 
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che  posfdam  ricostruire  sn  Proclo  e  le  due  epitome  gero- 
solimitana e  vaticana,  ci  dà  il  contenuto  originario  dei 
poemi?  —  Liberi  —  contìnua  il  Betbe  —  dalla  presunta^  se 
ben  sospetta  autorità  proclea,  vediamo  che  l'Iliade  e  l'Odis- 
sea, e  non  il  vero  ciclo  epico  diedero  l'ossatura  per  la  com- 
posizione del  libro  ■)•  I  fatti  omerici  o  postomerici  erano 
conosciuti  da  tutti,  e  godevano  credito  specialmente  grazie 
al  princìpio  stabilito  da  Aristarco  ohe  dove  fra  Omero  e  i 
ciclioi  esisteva  disorepanza,  il  primo  dava  la  giusta  ver- 
sione, i  vtateQot  la  falsa:  quello,  pertanto,  prestava  lo  sche- 
letro, questi  servivano  a  rimpolparlo.  Si  aggiungevano  poi 
anche  le  varianti  tragiche,  le  quali  certamente  apparvero 
già  nel  nostro  manuale,  composto  prima  della  nascita  di 
Cristo  *),  Tanto  per  le  varianti  cìcliche  quanto  per  le  tra- 
giche, si  dava  r  indicazione  dei  fonti,  come  vedesi  tuttora 
in  alcuni  luoghi  d'Apollodoro  (in  altri  si  trova  solo  jivt's^ 
dXXot,  etc.):  ai  ometteva  invece  nella  omerica,  che  per  tale 
suppouevaai  conosciuta  da  tutti.  E  formando  questa  il  fon- 
damento, e  la  ciclica  apparendo  come  variante,  riesce  spie- 
gato come  Proclo  potè  ingenuamente  accogliere  alcuni  luo- 
ghi omerici  in  poemi  non  omerici,  anzi  sostituire  alcune 
volte  la  versione  omerica  alla  cìclica. 

Ma  questa  ipotesi,  acuta,  certo,  e  seducente,  urta  contro 
ostacoli  non  sormontati  dall'antere,  né,  a  parer  mio,  sormon- 
tabili.  Alcuni  luoghi  di  Proclo  sembrano  proprio  derivati  da 
un  riassunto,  dì  quale  pur  vogliasi  forma  ed  eccellenza,  dei 
poemi  ciclici.  Il  Bethe  stesso  confessa  di  aver  avuto  gravi 
esitanze  a  proposito  della  naqéx^aati  di  Nestore  ;  ma  troppi 
altri  luoghi  di  efficacia  analogamente  dimostrativa  rin- 
veniamo nel  nostro  grammatico.  Il  Wagner  (1.  e.,  255-56) 
ricordò  già  le  profezie  parallele  di  Eleno  e  dì  Cassandra, 
il  convegno  dì  Elena  ed  Achille,  l'apparizione  d'Achille 

<)  Ipotesi  già  av&azata  dal  Betbe,  a  propoBÌto  di  uà  altro  com- 
pendio mitoloj^eo,  nelle  sae  Quautiontt  diodoreas  taytliographait  ^ 

•)  Il  Wagner  aasteaova  invece  {Rh.  Ifi».,  1891,  p.  400)  aver  pri- 
mamente Apollodoro  utilizzate  le  tragedie.  Kell'articolo  già  ricordato 
in  risposta  al  Bullm  {244)  mantioae  l'idea  olie  Apollodoro  abbia  avuto 
sott'ooobio  una  raccolta  d'i/nofrifon?  tragiche. 
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nella  'iXtàg  fitxQÓ  ')■  Sono  da  aggiungere  ■),  Alessandro  cita 
^X^riTf  ntxQÙ  TÌJ»'  éùtaxiav  ó{à(aat  ÓAqu,  Menelao  che,  partendo, 
dà  l'incombenza  ad  Elena  di  procurare  agli  ospiti  il  na- 
ces^ario  durante  la  propria  assenza  —  che  HemLrano  sovrab- 
bondanze puerili;  Tetide  che  nella  £tiojfide  rt(>  Trmòl  rdh, 
xcnà  TÒv  Mé'ftvora  TTQoXéyet.  Quanto  avrebbe  mancato  di  tatto 
il  compilatore  del  supposto  compendio  mitologico  acco- 
gliendo tanti  particolari  a  un  compendio  si  disdicevoli,  e 
qual  senno  avrebbe  invece  mostrato  Àpollodoro,  eliminan- 
doli sino  a  nno  nella  sua  trascrizione! 

Dunque,  compendio  mitologico,  non  parrebbe.  Che  anzi 
il  comun  fonti  di  Proclo  e  della  Tavola  iliaca  couteuesua 
non  già  una  narrazione  continua,  ma  i  riasannti  dei  siu- 
goli  poemi,  si  paò  raccogliere  da  due  doppioni. 

L'episodio  della  SnXtav  x^iati  appare  tanto  in  fondo 
alla  Etiopìde  (v.  la  Tabula,  ove  troviamo  anche  AJace  in 
preda  alla  melancolia,  ofr.  p.  119),  qnanto  in  principio  alla 
'iktàs  fitxgà. 

Analogamente,  la  introdnzìone  in  Troia  del  àovQsios 
ttmoi  ò  esposta  tanto  nella  Piccola  Iliade  quanto  nella 
Jliupertide.  La  prima  delle  due  narrazioni:  oÌ  Jè  T^c;, 
t&v  xaxòiv  ù.toXa^óvti^  &7r tjXXàx^cti^  tòv  ts  àovQètov  T^nrov 
*fe  fìjv  nóXiv  eiff^t^oviatj  éieXòvte^  ftt'gog  i*  toC  teixovi. 
Mai  f  1^0} xoi>v rat  à^;  vtvtxtjxóres  toì>ì  "BXXijva?  —  può 
completarsi  con  la  Tabula  iliaca  (la  quale,  ripetiamolo,  è 
tutt'una  cosa  col  racconto  proeleo),  in  cui  troviamo  i  (P^é- 
y*S  xaì  TgatàÓsi  che  trascinano  verso  la  porta  il  cavallo, 
e  insieme  Siuone,  con  le  mani  avvinte  alla  schiena;  mentre 
Cassandra  dalla  soglia,  si  precipita  invasata  contro  U  corteo. 

La  narrazione  della  Iliupenìde  può  a  sua  volta  es- 
aere alquanto  ampliata  col  confronto  d'Apollodoro,  che  in 
questo  luogo  attìnge  al  medesimo  fonte,  come  risulta  dalle 


■)  La  dimora  di  Paride  presso  i  Diosourì,  e,  forse,  gli  ultimi 
cut  di  questi,  si  prest&no  mono  allo  scopo. 

)}  Probabìloiente  m*  iuooatrerA  tjai  col  Wentzel  che  so  avere  nel 
citato  lavoro,  p.  358,  rilevati  altri  luoghi  oltre  a  quelli  citati  dal 
l 'Wagner. 
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coincidenze  formali:  ')  ?^rjf.iov  oÌ  TqSìsì  rÒ  tOv  *EXXij^'ù>v 
^eatfdfifroi  az^érfi^fia  xoì  vofjìffnvrti  nrfro^f  TTfyfVY^vcu^  Tre» 
^;fa^£ii£;  ^JXxov  lòr  Vtittov,  xaì  nagà  toTì  llQ$àftov  ^atti- 
JUAk;  tniljffavtes  i^ovXtvovto  ri  x^  TfMttv.  Kctijùvóqaq  Si  Xs- 

yùvtSTfi toT^  fiiv  sSòxet  xtttaxttiftv,  ntX tQttmvvti 

ini  Ovfffav  eéooxoùvro. 

Il  muro  qni  non  viene  infranto,  tanto  vero  che  poi, 
i  guerrieri  rimpiattati  nel  cavallo,  appena  usciti,  vanno, 
per  prima  cosa,  od  aprir  le  porte  ai  compagni;  oi  Si  Xot' 
noi  (tti^^  ^^àì^-'avisi  aòiov^^  ini  za  tsÌxij  na^eys'ruvfo,  xid 
xàg  nvXag  àvol^avte^  ÙTTfSt'^arto  xoitg  ànò  TtréSov  xoro- 
nXevffavtai  (Apollod-,  epit.  6,  20). 

Hisaliamo,  evidentemente,  a  due  narrazioni  parallele, 
qnali  difficilmente  poterono  riscontrarsi  altrove  ohe  in 
nn' opera  conteuente  i  singoli  riassunti  dei  poenfi. 

Servirebbe,  a  distruggere  il  valore  di  questi  fatti,  sup- 
porre, come  il  Btìthe  fa  in  altra  occasione,  che  ì  doppioni 
prooleì  non  siano  se  non  le  disgiunte  membra  di  un'anioa 
narrazione  originaria.  E  la  stippoHÌzione  potrebbe  reggere 
per  la  SttXiov  x^fati'.  ma  ditHcilinente  può  ammettersi  che  in 
nn  complessivo  compendìo  mitologico,  nel  quale  ai  sarebbe 
avuta  gran  cura  della  conseguenza,  come  risulterebbe  an- 
cora dall'esame  di  alcun  luogo  apollodoroo  (cfr.  p.  76), 
ai  riportassero,  con  tutte  le  repliche  e  le  piccole  stonature 
intime,  i  seguenti  momenti:  i  Troiani  si  fàuno  attorno 
al  cavallo  —  giunge  Sinone  —  ai  trasporta  il  cavallo  in 
città  —  insieme  con  Sinone  —  opposizione  di  Cassandra  — 
6i  abbatte  il  muro  —  si  trasporta  il  cavallo  innanzi  alla 
Mggìa  —  nuova  opposizione  di  Cassandra  —  deliberazione 
BU  ciò  cho  debba  farsi  del  cavallo:  deliberazione  cho,  dopo 
rotto  il  muro,  sembra  ben  tardiva  cautela!  ') 


1)  Avverto,  nna  volta  per  tutto,  ohe  sottintendo  provata  da  ooin* 
ci^pnJio  formali  talo  naica  dipondonza  quando  mi  giovo  dì  Apollodoro 
per  completare  Proclo. 

>)  Che  poi  si  riportassero  lo  due  narrazioni  come  versioni  di> 
vergenti,  paro  anche  meno  probabile,  non  essendo  le  diJTerenze  ohe 
intercedono  fra  esse  tali  da  costituire  vera  dnpIicìtA. 


paooLo  B  IL  ciouy  iepico. 

Ma  pò!  —  questiono  pregìudicialo  —  perchè  Proclo  si 
s&reb'be  reso  colpevole  di  tale  sdoppiamento?  Perchè  l'ar- 
bitraria aggiunta,  nella  'iXtàg  fiixgà,  di  qvieW eHmxoCtim  Ag 
vév$xr^xótfs  toùg^EXlr^vtt^?  —  Per  trarre,  dirà  il  Bethe  •),  in 
inganno  i  lettori,  dando  una  ragionevole  chiusa  ai  due 
poemi?  —  Ma  V Etiopide  finirebbe  assai  meglio  con  l'epi- 
sodio  di  Tetìde  che  trasporta  il  figliuolo  morto  allo  ìsole 
Leucadi  che  non  col  primo  momento  della  SnXwv  xgiatil 
la  Pìccola  Iliade  non  meno  bene  con  VànÓTrXov;  che  col 
banchetto  onde  i  Troiani  festeggiano  il  presunto  trionfo! 

E  rimangono  ancora  da  considerare  talune  peculiarità 
dell'ezcerpto  proeleo  che  sembrano  militare  contro  l'ipo- 
tesi del  Bethe.  I  prescritti:  ^m^àXkft  roùvat^  —  fts&^  ijv 
itfttv  Àli>io7t(doi  {it^Xia  «'  rrfpte'xoi'rtt  tààs  —  inaia»  ài  roó- 
toi?  *fX(ov  nt'giJiàoi  pi^Xia  §'  TisQiè'xorta  vààè  ',  1*  uso  con- 
tìnuo del  preseli  te  nella  esposizione:  Ztòg  ^ovXév^xtu  — 
)5  Tfl»  SnXiav  x^iati  y/rfiai  —  xai  Ax*XXfùi  aùtt^ì  tfuvtàCt- 
rai,  etc;  la  gran  predilezione  per  i  legami  come:  fitta  ruUta^ 
Insila^  iìtu,  eV  Toi-rijj;  gli  accenni,  di  lapidaria  brevità,  fre- 
quentemente sostituiti  al  racconto:  erretta  'Ayafiéfivovoi , , , 
ìnt'  'Og^fftov  riuùtgCa  xciì  jUStytXaov  eìi  xìjv  oìxlav  àvaxofitàij  — 
xaì  xftraXofft<;  tmy  tot^  TQoìaì  av(jiinc[Xt,oàvtùìv  ■ —  sembrano 
accennare  proprio  a  un  lavoro  di  compilazione  dai  poemi 
stessi  0  da  riassunti  di  essi.  Veramente  Ìl  Bethe,  che  nep- 
pur  lui  ha  potuto  sottrarsi  a  tale  impressione,  ò  andato 
agli  estremi,  supponendo  che  Proclo  sia  un  mistificatore, 
a  che  siano  codesti  i  lacciuoli  ond'egli  ba  voluto  accalap- 
piare i  lettori  daudo  loro  a  credere  d'aver  direttamente 
attinto  ai  poemi;  ma  codesta  supposizione,  se  bene  non  pal- 
marmente confutabile  *),  porta,  mi  sembra,  nell'eccesso  la 
propria  condanna. 

Ma  se  non  pare  accettJibile  T  ipotesi  del  Betbe,  eccessiva 
gravità  serba  tuttavia  la  parte  negativa  della  sua  critica.  Il 
fonte  proclo-apoUodoreo  non  sarà  stato  un  compendio  mito- 
logico, e  sarà  passato  per  un  riassunto  dei  poemi  :  ma  fino  a 


1)  Anticipo  uà  po',  v.  appresso. 

>  '^Tedì  tuttaTìa  Wagner,  I.  e,  p.  255. 
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qual  ponto  sarà  stato  tale?  Dobbiamo  credere  che  la  materia 
di  Proclo  sia  esseuzialmonte  ciclico,  venata  di  alcuna  in- 
terpolazione omerica  o  di  qualsivoglia  altra  orìgine,  oppure, 
concordemente  col  Bethe,  che  non  sia  so  non  un' accozza- 
glia  di  luoghi  omerici  iuframezzata  di  brani  presi  a  spizzico 
dai  poemi  stessi,  dalle  tragedie,  da  chi  sa  quali  altre  fonti 
secondarie? 

È  un  problema  che  non  credo  solubile  coi  soli  ele- 
menti letterari.  Una  strada  invece  mi  sembra  aperta,  ma- 
lagevole e  faticosa  nonostante  la  sua  ampiezza,  ma  in  com* 
penso  abbastanza  sicura.  I  miti  trattati  nei  poemi  omerici 
e  nei  cìclici,  diedero,  fin  dai  più  antichi  tempi,  soggetti 
alle  arti  del  disegno,  specialmente  alla  pittura.  Nessuno, 
com'è  noto,  dei  Trfvttìu^  è  giunto  sino  a  noi;  ma,  se  non 
altro,  i  vasi  olirono  numerose  rappresentazioni  di  scene 
del  ciclo,  o  indipendenti,  o  dipendenti  da  opere  d'arte  mag- 
giori. Or  quella  parte  di  tali  rappresentazioni  che,  o  per  t 
l'età,  0  per  altre  ragioni  nei  singoli  casi  determinabili, 
può  dimoatrarsi  non  alterata  dall'influsso  della  poesia  dram- 
matica o  anche  lirica,  ci  offre  una  specie  di  n'aaxunfo^yu- 
rato  dei  poemi,  il  quale,  se  magro  e  mutilo,  serba  però  i 
pregi  della  purezza  e  della  fedeltà:  che  i  capricci  degli 
artisti,  rarissimi  e  di  poco  momento,  facilmente  si  pos- 
sono riconoscere  ed  eliminare.  Del  resto,  benché  schematico, 
tale  riassunto  non  è  davvero  privo  di  efHcacia,  nò,  talvolta, 
di  eloquenza. 

E  tra  esso  e  Proclo  può  istituirsi  un  fecondo  con- 
fronto critico.  Le  concordanze,  infatti,  con  le  rappresen- 
tazioni di  certa  provenienza  ciclica  garantiscono  quanta 
parte  del  contenuto  proeleo  risalga  ai  poemi,  e  con  quanta 
fedeltà:  e  s'intende  come  il  numero  e  l'indole  di  tali  con- 
cordanze debba  render  possibile  alcuna  induzione  anche 
sulle  parti  non  palpabilmente  garantibili.  Per  incidenza, 
tali  ricerche  potranno  poi  indicarci  taluna  porzione  di  buona 
materia  epica  contenuta  in  Àpollodoro. 

Il  mio  lavoro  ò  dedicato  a  questo  confronto;  che  ver- 
serà principalmente  sui  monumenti  più  arcaici,  nei  quali 
con  maggior  fedeltà  si  riflettono  gli  origiuali  letterari.  Ho 
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lasciati  da  parte  i  Notti  e  la  Telefonia  che  offrivano  poco 
o  nulla. 

Aggiungo  che  per  evitare  incomode  ripartizioni  trat- 
terò in  an  solo  contesto  anche  gli  episodi  pei  qaali  la  di- 
8ca89Ìone  poggia  precipuamente  o  unicamente  sopra  dati 
letterari.  Inutile  dire  che  nella  ricerca  ho  proceduto  senza 
Videa  preconcetta  di  rinvenire  ad  ogni  costo  la  soluzione 
del  problema  proeleo,  e  che  nell' interpretare  le  rappre- 
sentazioni voglio  piuttosto  sembrare  meno  acuto  che  abban- 
donarmi ad  ipotesi  fantasiose. 

CIPRIE 


Rutto  di  Tetide 

Che  il  ratto  di  Tetide  fosse  narrato  nelle  Ciprie,  il  AVel- 
cter  ')  od  il  Bergk  »)  lo  negano,  l'Overbeck»),  lo  Schlie  »), 
il  Lnckenbach  ')  lo  ammettono.  La  protasi  del  poema  (frm.  I 
Kinkel)  sembrerebl»  militare  in  favor  dei  primi.  Dicendo 
infatti  il  poeta  che  Giove:  . 

a^viketo  xovffCaaat  {^àgeo$)  fiaft^atto^a  yaTàv 
§t7iiaaai  noKé^uv  {t^yàli^v  fQiv  'iXiaxoto 
Ó^QU  xtvótaettv  &avàzf^  ^àQo;, 

avrebbe  davvero  fatto  poi  un  passo  indietro  eccessi vam ente 
lungo  risalendo  addirittura  al  ratto  di  Tetide.  Qnesto  fu 
probabilmente  omesso,  o,  tutt'al  più^  narrato  in  qualche 
digressione  ■}.  Or  se  il  fonte  proeleo  fosse  stato  davvero 
composto,  come  il  Betho  opina,  costruendone  lo  scheletro 

I)  Der  episehe  Cykiuj,  II,  US,  182. 

9)  Zeitfchr.  f.  J/fei^&Mfri#u7tMnwoA.,  ISQO,  n.  51,  p.  -106. 

>)  DU  Biìdvi.  eum  Uicbitchen  und  troUchen  Heldenkr.,  171  (:=  HO). 

»)  Qymniuiiàlprogr.t  WareD,  1874. 

»)  Dot  VvrìiHllnita  d.  griech.  Vaaenhild.  sm  de»  GtdichUn  d,  epitchen 
S'jktoM,  689  sg. 

•)  Co  appena  bisogno  d'osservare  ohe  il  frm.  2  non  prova  nulla, 
perchè  ì  htU  in  «bso  aspoati  venivano  narrati  a  proposito  dalla  l&Dota. 
d'Achille. 
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SU  notizie  racimolate  qua  e  là  dai  poemi  omerici,  difficil- 
mente si  sarebbe  ìq  esso  tralasciato  questo  episodio,  che 
nelì' Iliade  è  ricordato  due  volte,  2  432,  Ù  59-GO,  e  che 
—  lo  prova  il  numero  stragrande  dì  rappresentazioni  —  ebbe,^ 
grandissima  voga  fin  dairontìohità  più  remota  (arca  di 
Cìpselo)  i).  Incomprensibile  tatto  avrebbe  allora  dimostrato 
Proclo  tralasciaDdo  quel  particolare  —  ma  siamo  su  un  ter^ 
reno  troppo  ipotetico. 

Consulto  di  Giove  con  Temide 

Àpollodoro  tace  del  consulto  con  Temide,  e  riporta 
una  duplice  versione  circa  le  cause  che  indussero  Giove  a 
suscitar  la  guerra  troiana: 

1)  Iva  Eù^ém^i  xaì  'Aaiaq  £i$  JtóXsfiov  iX^oéaìj^j  ij  &v 

2)  J.TO>;  lo  zdiv  iljfn&éutv  yévoi  àgO-fj. 

La  2  ò  evidentemente  la  epica,  perchè  coincide  con  la  protasi 
delle  Ciprie  »).  Proclo  non  ne  fa  parola  —  eonsabilmente,  es- 
sendo ricordata  nella  protaaì  —  e  riporta  invece  un  consulto 
con  Temide,  la  cui  genuinità  ciclica  sembra  potersi  rica- 
vare dal  luogo  di  Platone  (Civif.,  379):  o^Sè  &fòiv  Ìqiv  rt 
ara»  xQtatv  óià  &6ftiTÓg  té  xaì  Jtóij  che  dal  Wilamowitz  ') 
^è  ritenuto,  e  parmi  giustamente,  per  un'anonima  oitazione 
delle  Ciprie. 

Che  del  resto  cosi  Temide  come  Kris  avessero  qualche 
parte  nel  poema  si  può  intravvedere  da  due  rappresentanze 
del  giudizio  di  Paride: 

A)  H  (?,  Xr,  1.  Dietro  ai  monti  (cioè,  secondo  la  con- 
venzione artistica,  in  una  sfera  superiore)  vediamo 
Kris. 

<)  Cfr.  A.  Sclineider,  Der  Iroitche  Sagenkreia,  74  Bg. 

*)  Poiché  noD  mi  par  dubbio  che  Và^&ó  debba  tradursi  ptr  di- 
ttruggert,  e  non  per  ttaltare,  come  potrebbe  poii8*rsi  o  il  Wagner 
ha  pensato  {Wi.  Mn9.,  SLVI,  3&Q  sg.;  c£r.  Betbe,  art-  cit.,  609);  e  ciò 
prJQci  pai  mento  pel  confronto  con  Esiodo,  Op.  e  (fiom.,  lód-CO,  161-65. 

■)  nomer.  Unteraudt.,  967,  4S. 


PROCLO   ■  IL  CIOLO   ETICO,  47 

B)  Stephanì,  CompU-rcndu  1861,  Ut.  Ili:  dae  zone; 
nella  inferiore  Ìl  giudizio  di  Farido;  colla  supe- 
riore, due  quadrighe,  e  Zeus,  Eris,  TKamiS}  con- 
£ftbaUiiti. 

Inclino  ad  attribuire  valore  dimostrativo  a  questi  vaai, 
veramente  già  un  po'  recenti,  porcbò  sembra  assai  probabile 
ohe  gli  artisti,  nell' aggiungere  quei  particolari,  ai  siano, 
senza  pur  pensarci,  attenuti  alla  versione  vulgata,  oioò  alla 
epica. 

Bimane  da  esaminare  una  terza  rappresentazione,  ugual- 
mente postarcaica,  che  da  quando  fu  primamente  èdita, 

C)  Stephani,  C.  i?.,  1860,  tav.  II, 

non  ha  cessato  d'esercitar  l'acume  degli  esegeti.  L'iuter* 
prelazione  più  attendibile,  dopo  tanto  lavorìo  crìtico  *), 
sembrami  ancora,  nella  tjua  parte  sostanziale,  quella  dello 
Stmbe  *),  il  quale  parlò  appunto  di  consulto  di  Giove  con 
Temide.  La  donna  a  sinistra  ò  per  lui  Afrodite. 

Ma  il  Hobort,  che  a  sua  volta  proposo  una  spiegazione 
a  parer  mio  non  ficoettabile,  sollevò  molto  serie  obbiezioni. 
Essendo  presenti  Àthena  e  Afrodite,  cioè  interessandosi  già 
le  dee  alla  decisione  di  Giove,  perchè  mancherebbe  Hera? 
Inoltre,  il  consulto  non  avvenne  nel  momento  immedia- 
tamente anterìoro  al  giudizio  di  Paride,  bensì  prima  ancora 
delle  nozze  di  Peleo  e  di  Tetide.  Infine  (questo  l'appunto 
più  grave),  come  si  spiega  la  troppo  accentuata  intromis- 
sione di  Athena,  che  viene,  per  giunta,  coronata  da  una 
Nike? 

Cosi  il  Robert.  Ma  v'ha  forse  vìa  d'uscita.  Se  gli  ele- 
menti della  rappresentazione  repugnano  a  un  reciproco  ao- 
cordo,  gli  è,  credo,  perchè  essi  son  tolti  di  peso,  o  quasi, 
da  varie  fonti  artistiche  disparate  (il  gruppo  a  a.,  che  sembra 
un  '  Afrodite  e  Peitho  '  quasi  certamente  da  un  '  giudizio 
di  Paride  ')  e  qui  riuniti  dall'artista  con  iuteuzioue  che  ai 

<)  Le  cui  vicende  vedi  in  Robert,  Archftoloffiwhe  JI/drvJbM,  188  sg.; 
e  aggiaugi  l'artìcolo  del  Kloiti,  JaJtrt».  d.  In«tiL,lX,  1894,  p.  2ól  sg. 
•)  Uludien  liba-  dcR  Bilderkrcù  von  Eleiuù,  86. 
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potrebbe  forse  indagare.  Ma  quel  che  importa  pel  nostro 
assunto,  è  che,  se  tutto  non  c'inganna,  tra  codeste  fonti 
fa  il  consulto  dì  Zens  con  Temide  —  che  dnnque  fu  rap- 
presentato dall'arte,  e  difficilmente,  a  sna  volta,  avrà  avuto 
altra  fonte  ohe  l'epos. 

Oiudlzio  di  Paride 

Lo  studio  tipico  della  ricchissima  serie  di  vasi  in  cui 
appare  questo  episodio,  è  stato  fatto  con  gran  diligenza 
dalla  signorina  Jane  Harrisou  ■).  In  tutti  rinveniamo  la 
scena  narrata  da  Proclo  *);  né,  del  resto,  risulta  dalla  tra^ 
dizione  che  esìstessero  varianti  >). 

È  interessante  per  noi  che  in  tutte  le  rappresen- 
tazioni manca  il  pomo.  Neppure  Kuripide  né  Isocrate 
{Encom.  Jlelen.,  41-42)  ne  fauno  menzione.  Con  altissimo 
grado  dì  probabilità  possiamo  quindi  concludere  che  co- 
desto particolare  mancò  nelTepos. 

Ora,  Apollodoro  ne  parla,  Proclo  no.  E  ciò  è  interes*^ 
sante:  se  il  nostro  grammatico  l'avesse  rinvenuto  nel  suo 
fonte,   diffìcilincnte    l'avrebbe    tralasciato  —  specialmento 
in  questo  brano,  in  cui,  contro  il  suo  solito,  ci  dà  lo  no- 
tizie con  maggior  larghezza  che  non  ÀpoUodoro. 


Paride  fabbrica  le  nari 
Dice  Omero  (E,  59): 

Mr^^óvr^g  rfi  fPè'QfxXov  /rijparo,    TtxTovog  vtòv 
'AgftovlSe(ùy  Rg  y^fgaìv  iTTiaiaio  datèaXa  nuvta 
xtvx^iV  S^oxa  yàg  fiiv  éifikaia   UitÀXài  'Ji/i^vij. 
6s  xai  UXe^àvÓQtiì  rtxii'^vato  vi^ag  eVtfa;. 

t)  Journal  of  UtVtnic  StuHies,  1S86,  p.  196  sg. 

*)  Circa  le  poraoue  caprioci osamente  aggiante  in  alcune  rappra- 
sontasioni,  cfr.  Scbaoidor.  1.  e,  98.  L'idea  dello  Stephani,  C.  Ji.,  1863, 
9  8g.,  obe  in  alcuni  vasi  dobbasì  riconoscere  iofluuso  lirico,  é  com- 
battuta cUllo  Sclmoidor,  1,  e,  ICS,  e  dal  Lnckenbach,  1.  e,  669. 

»J  Da  due  vasi  pubblicati  dal  Benndorf,  a)  Griech.  u.  »ÌoÌt.  V.  B,,  78, 
b)  Wiener  VorhgeblaUer,  E,  11,  si  potrebbe  dedurrà,  non  proprio  una 
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Chi  dunque  le  costruì?  Fereclo  od  Armonide?  —  Il 
luogo  è  snscettìbilo  di  duplico  interpretazione,  e  l'ha  ri- 
cevuta. Per  Apollodoro  è  Fereclo  ohe  costruisce  le  navi  '); 
pel  oompilatore  della  Epìtome  borbonica  ■),  Armonido  '). 
Ma  ohe  dalla  notizia  omerica,  qualunque  fosse  in  realtà^ 
diiferissero  le  Cìprie,  si  può  forse  arguire  da  un  luogo 
dell' £cu6«  euripidea  *)  (631): 

X  0.  'Efioi  xQ^iv  avfi^oQÙì- 

s'iitoì  X9^*'  ^'iftovàv  fkviai^at 
'ìtJuTcìv  Sie  .Tptùtor  SXav 
'Jké^avé^  bìXaiivctv 
ttttftti^'  etc. 

Parrebbe  che  l'eroe  fabbricasse  da  sé  la  nave.  E  Proclo 
dice:  ^néira  éé,  jl^giiéiir^g  ÙTtoUtuèrrjg^  vavnt^ytTtai.  Non. 
mi  sfugge  il  valore  un  po'  ambiguo  del  verbo.  Cfr.  2",  314-16. 

lUtio  di  £l«nn 

Abbiamo  ora  nu  materiale  senza  confronto  più  ampio 
quello  conosciuto  dall' Ovorbeck.  Tuttavia,  pe  '1  primo 
^momento  di  questo  episodio,  eìot»  per  1' 

Aiutivo  DI  Paride  a  Spakta  — ,  rimane  fondamentale  la 

kylix  nolana  pubblicata  in  H  Gj  Xll,  0.  Paride  e  un  ooni' 

lagno,  vestiti  da  viaggiatori,  arrivano  presso  Menelao,  che 

accoglie  e  invita  ad  entrare.  Eleua,  che  sta  alla  teletta, 

rivolge  il  capo  verso  il  futnro  amante,  grandemente  colpita. 

La  medesima  scena  ò  Bgarata  in  altri  due  vosi, 

A)  Coppa  di  Brygoa,  Klein,  MeUteTsign.,  179,  2  B, 

B)  CoUez.  CaiQpana,  729.  « 

variante,  ma  ud  ampliameato  del  mito,  secondo  il  qaale  le  tre  Dee, 
prima  di  rimetterai  alla  deciaìoDs  di  Paride,  andassero  a  coosultara 
l'oracolo  doltico.  Clio  (juusto  particolare  risalga  all'epos  panni  poco 
probabile,  appunto  per  il  suo  carattare  di  superfetazione. 

*)  Cosi  anello  Ameis-Hentze,  nota  al  Terso. 

>)  la  Wagner,  £pit.   Valic,  298,  1. 

■)  E  oosl  Wagner,  I.  &,  173,  a  Welcker,  Ep.  Cycl^  II,  ISa 

*)  Cfr.  le  osservaxioDÌ  a  p,  &&. 

Btmdi  (taf.  di'  fiìoU  cUu:  IX.  4 


fio 

La  lunga  polemica  intorao  ad  A  fra  rUrUchs  e  il  Ro- 
bert <)  ò  assai  uota  agli  archeologi,  e  può  vedersi  riassunta 
in  un  articolo  del  Patroni  *).  Le  obiezioni  del  Robert  non  mi 
sembrano  già  dostituite  d'ogni  fondamento,  come  vuol  di- 
mostrare l' Urlicbs.  Tuttavia,  completata  la  replica  di  qae- 
st' ultimo  con  le  osservazioni  del  Patroni,  tutti  ammette- 
ranno che  in  questo  vaso,  e  quindi  nel  suo  simile  della 
collezione  Campana,  si  tratti  appunto  del  primo  incontro 
fra  Paride  ed  Elena  •). 

Che  fonie  di  questi  vasi  sia  la  epica  vulgata,  à  alta- 
mente probabile,  pur  senza  poterne  addurre  la  prova  as- 
soluta. £d  essi  ci  provano  che  Paride  ebbe  un  compagno 
di  viaggio,  dì  condizione  non  servile,  anzi  simile  alla  saa  — 
in  concordia  con  Proclo  asserente  che,  quando  Paride  fa 
vela,  ^  'AtfQQÌihr]  Aivtlav  av/inXttv  ctùn^i  xeXeétt.  E  chi  aa 
ohe  non  al  solo  caso  de1>ba.si  l'armonia  fra  il  gesto  straor- 
dinariamente cordiale  di  Menelao  nella  coppa  e  il  carat- 
tere suo,  d'uomo  di  eccessiva  buona  fede,  che  risalta  d&l 
riassunto  proeleo? 

Colloqui  AyoRosi  m  Pamde  con  Eleka.  —  Non  serve 
al  nostro  scopo  la  lunga  serie  d'opere  d'arte  in  cui  ap- 
paiono tali  colloqui  *).  Merita  però  osservazione  speciale  Ìl 
vaso  pubblicato  dallo  Stephaui  in  C.  £.,  1861,  tav-  V,  1, 
perchè  in  questo  assistono  alla  scena  dna  giovani  ignudi, 
in  cui  lo  Stephaui,  seguito  dal  Bruun  *),  ravvisò  i  Dio- 
scuri.  Ma  su  questo  particolare  torneremo  subito. 

FtTOA  DI  Klb^a.  —  Ci  conviene,  per  esigenza  di  me- 
todo, prendere  innanzi  tutto  in  osarne  ìl  numerosissimo 
gruppo  di  rappresentazioni  in  cui  un  uomo  trascina  seco 
una  donna  tenendole  il  pugno  (quasi  sempre  un  terzo  guer- 
riero, in  varie  direlioui  e  posizioui,  a&siste  alla  scena). 


')  Urlìclis,  Der  Vasentaaler  Brygoi,  6,  —  Eobert,  BUd  u.  Litd, 
90  8g.  —  ITrlichs,  Heitr.  lur  Kufutgtsch.,  13  sg. 

»)  Atti  della  B.  Acoad.  di  Napoli,  toI,  XVn,  IH. 
^  *)  Cosi  anche  ti  Klein,  Meirtertign.,  179.  li'Engelmann  invece, 
(Roscher,  Lexikon,  I,  col.  1968  sg.},  crsde  si  tratti  del  ritomo  di  Pa- 
ride in  casa  propria. 

*■)  Vedine  la  diligeato  raccolta  in  Ovorbgck,  1.  e,  266  sg. 

»)  /  Ttlievi  dell'urne  etruache,  I,  p.  25. 
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Le  interpretazioni  Bono  molteplici  e  discordi:  si  ò  par- 
lato di  Menelao  ed  Elena,  di  Polissena  e  Neottolemo,  di  Etra 
ed  Acamante  o  Demofonte.  Osserva  giustamente  il  Klein  ■) 
che  una  sola  a[>iegazione  non  basta  per  tutte  le  scene  di  donne 
trascinate.  È  infatti  evidente  che  ci  troviamo  innanzi  a 
un  tipo  generico,  rivolto  da  singoli  artisti  a  diSerenti  si- 
gnificati mediante  l'aggiunta  di  tratti  caratteristici.  Dob- 
biamo quindi,  per  la  nostra  ricerca  —  a)  ricostruire  formal- 
mente il  tipo  primitivo  e  vedere  a  quale  delle  suddette 
soene  possa  meglio  riferirai  —  Ò)  indagare  quali  fatti 
ebbero  presentì  gli  artisti  che  composero  il  tipo  origi- 
nario, e  quelli  ohe  in  esso  introdussero  modifìcazioui  indi- 
vidnali. 

Tutte  le  rappresentanze  figurano  un  nomo  che  pro- 
cedo senza  troppo  impeto,  traendo  per  mano  e  volgendo  il 
viso  verso  una  donna  caratterizzata  come  bella  e  vestita 
molto  elegantemente  e  accuratamente,  avanzantesi  con  un 
po'  d'esitazione,  senza  però  traccia  di  resistenza.  Il  guer- 
riero impugna  con  la  destra,  talora  una  spada,  assai  più 
spesso  una  o  dae  lande,  questo  semplicemente  portate, 
quella  appuntata  al  seno  della  donna. 

Tale  movimento  di  minacoia  contrasta  però  goffamente 
oon  la  già  caratterizzata  tranquillità  della  donna  e  della 
scena.  E  credo  si  possa  senza  ombra  dì  dubbio  asserire  che 
la  spada  è  un'  appiccicatura  seriore,  e  che  nel  tipo  originario 
s'ebbero  le  iancie,  le  quali  formano  una  linea  cosi  naturale. 
ed  eV^gante  che  i  più  moderni  ed  abili  pittori  (lerone,  p.  e., 
e  Macrono),  imitando  e  ingentilendo  l' antico  tipo,  serbano 
intatto  quel  particolare. 

Ad  Etra,  ninno,  credo,  vorrà  più  pensare.  L'arte  ar- 
caica, per  i^uanto  limitata,  non  era  sprovvista  di  mezzi  onde 
caratterizzare  la  vecchiaia  femminile.  Una  Polissena  con- 
dotta al  sagrificio,  mal  :>' immagina  cosi  calma  e  civettuola: 
e  per  piegare  il  gruppo  a  tale  significato,  si  sarebbe  do- 
TUto  ricorrere  a  indicazioni  esterne,  come  fece,  p.  e.,  l'ar- 


>)  A.  d.  /.,  1B77,  p.  262. 
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tìstft  di  TI  0,  XX  Vii,  17,  il  qnale  figniò  vicino  ad  essa  la 
tornila  d'Achille. 

Rimangono  dnnque,  o  Menelao  ed  Elena,  o  Elena  e 
Paride  ').  Or  m  si  considera  che  T  atteggiamento  del  gruppo 
è,  come  notammo,  inverisi mil mente  placido  per  an  recu- 
pero  ad  ogni  modo  tempestoso,  come  quoUo  di  Elena  per 
parte  di  Menelao;  ohe  tra  lo  due  figure  sembra  esistere 
quasi  un  rapporto  affettuoso,  esplicitamente  espresso  net 
vaso  Monaco  1269,  in  cui  la  donna  stringe  con  tenero  atto 
il  braccio  del  guerriero  (sul  rovescio,  per  gìnnta,  è  figurato 
il  giudizio  di  Paride);  che  il  guerriero  che  sovente  appare 
insieme  coi  due  indossa  qualche  volta  il  costume  frìgio*); 
che  nei  vasi  a  6gure  rosse  troviamo  il  tipo  identico,  seb- 
bene perfezionato,  vòlto  a  figurare  il  ratto  di  Elona  *); 
sembrerà  «ssai  fondata  l'ipotesi  che  nella  sua  prima  crea- 
zione il  tipo  fosse  destinato  a  significare  appunto  il  nostro 
episodio  *).  Ho  compiuto,  lo  ripeto,  questa  ricerca  per  esi- 
genza di  metodo:  ma  veramente  non  ci  dà  essa  gran  ri- 
snltato.  Possiamo  tutt'al  più  indurre  da  quel  secondo  gner^ 
riero  vestito  da  frigio  che  gli  artisti  arcaici  seppero  d'un 
compagno  avuto  da  Paride  nell'impresa. 

Per  le  rappresentanze  un  po'  meno  arcaiche,  mì  sem- 
bra accettabile  la  divisione  dello  Stephani  ■)  in  tre  tipi, 
corrispondenti  ai  tre  momenti  del  ratto:  1)  Klena  lascia 
le  proprio  stanze  —  2)  I  due  amanti  salgono  il  cocchio  — 
3)  Imbarco. 


■)  Tratasoio  una  replica  del  solito  tipo,  in  cui  la  composizione 
è  attagliata  a  fciitt' altro  aoggetto,  In  Comparotli,  Mus.  UaL,  II,  tav.  1, 1. 

*)  Appaiono  talvolta  anoho  altri  Frìgi. 

>)  Vedi  i  vasi  ài  lerono  e  Macrone;  cfr.  ancbo  Murray,  Design» 
from  GraM  Vast*  in  the  lìrit,  ifua.,  Xll,  17;  IIG,  XII,  4  (non  mi  pue 
accettabile  l'interpretazioue  dell' 0 ve rUeck).  —  Il  grappo  di  Menelao 
ad  £lena  nalla  lliuperside  dì  Bn'gos  non  si  può  identificare  tipica- 
meute  con  questo,  da  cui  tolse,  tutt^al  pi(i,  l'ispirazione. 

*)  Che  Parido  sia  armato,  non  fa  diiHcoltÀ:  un  eroe  porgli  ar* 
caici  era  sempre  un  giierriero  armato;  e  neppure  artisti  pifi  recenti 
od  abili  et  peritarono  di  figurarlo  come  un  opUta. 

•)  C.  i?.,  1861,  p.  128. 
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I  migliori  rappresentanti  del  1  sono: 

A)  Coppa  di  lerone,  Klein,  Meietergign.,  168,  14  B. 
S)  Skjphoa  di  Macrone,  Klein,  l'frirf.,  172,  2-1  A  *). 

In  ambedue  troviamo  il  tipo  arcaico  rinfrescato.  Il 
compagno  dì  Paride  porta  in  B  il  proprio  nome,  ^INE^. 
£  mi  sembra  pertanto  che  possiamo  oramai  stabilire  che 
nell'epos  Enea  fu  compagno  di  Paride,  e  aggiungere  qnesto 
nuovo  particolare  all'attivo  di  Proclo  »). 

Per  il  2,  lo  Stephani,  pubblicando  un  vaso  di  cni  fra 
poco  dovremo  occuparci,  ricordò,  d^accordo  col  Migliarini, 
un  rilievo  in  terra  cotta  *)  ed  un  vaso  panatenaico  *).  Ma 
par  ammettendo  che  in  quest'ultimo  sia  rappresentato  il 
nostro  episodio,  dobbiamo  supporre  nell'artista  un  caprìccio 
estremo  *J. 

Conviene  quindi  attonersi  al  vaso  pubblicato  dallo  Ste- 
phani, C.  R.  1861,  tav.  V,  3.  Elena  è  salita  già  aul  carrg, 
Paride  è  in  procinto  di  salire;  avanti  ai  cavalli  una  figura, 
evideutementa  Ermete.  Notevole  che  alla  scena  assistono 
tranquillamente  i  Bioscnrì. 

Dell'imbarco  di  Elena  (momento  3),  non  esìste  nella 
ceramica  so  non  un  solo  rappresentante,  di  cui  non  sap- 
piamo, pur  troppo,  se  non  quanto  ci  dica  il  Gerhard  *\ 
con  laconismo  veramente  deplorevole,  perchè  questo  vaso 
potrebbe  forse  darci  qualche  lume  intorno  all'originale, 
certamente  unico,  al  quale  risalgono  le  infinite  repliche 
della  scena  sopra  orno  etrusche.  Raccogliendo  i  tratti  oo- 
smni   e   salienti   dì    queste   repliche,    ricostruiamo   la  »e- 

■)  Cfr.  Gat.  arelUoì.^  1889,  57  si;.,  e  Kekuló,  Arch.  Zeit.,  Ib82,  p.  36. 

s)  Per  le  altre  fì^re  di  A  che  a  noi  uou  intorossano,  ofr.  Eobert, 
sud  M.  Lùd,  bS. 

')  Arch.  Zeit.,  1S53.  p.  56, 

*)  2fon.  d.  /.,  VI,  t*v.  S. 

•}  Kotevole  la  presenta  delU  ?<totto  (mi  pare  chs  lo  Stephani  e  il 
Wolcker  giustamente  abbiano  chiamata  cosi  la  figura  alata  cho  domina 
la  scesa)  ohe  concorderebbe  con  le  parole  di  Proclo:  fvxtòi  ànonXsvoviit. 
Circa  il  rapproj^entare  la  notte  alata,  ofr.  Aristofane,  Ueo.^  695,  Eu- 
ripide, Orcàte,  Ili. 

•)  A,  (I,  /.  1831,  p.  190.  Non  dic«  se  non:  imbarco  dì  Eleoa. 
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guoEte  scena.  Paride  siede  tranquillo  viciao  ad  un  battello 
fissato  alla  spiaggia:  accanto  a  lui,  con  atto  famigliare,  un 
compagno.  Elena  viene,  o  condotta,  o  portata  da  due  servi, 
uno  del  qaali  ridotto  qualche  volta  a  forme  bambinesche  '}. 
Altri  servi  imbarcano  delle  ricohezse. 

Quale  sarà  Ìl  fonte  letterario  ?  —  Lo  Schlie  •)  ed  il 
Brunn  ■),  credono  le  Ciprie,  basandosi  appunto  su  la  pre- 
senza dei  Bioscnri  che  invece  a  prima  vista  fa  ombra.  Dione 
Crisostomo  (XI,  167  sg.)i  essi  dicono,  asserisce  che  Castore  e 
Polluce  favorirono  la  fuga  della  sorella.  Or  se  ammettiamo 
che  tale  sia  stata  la  versione  delle  CipTÌe,  risolviamo  pareocM 
dubbi  sollevati  in  noi  dall'estratto  di  Proclo:  prìncipalie- 
simo  quello  ortj^inato  dalla  circostanza  che,  secondo  ìl  no- 
stro grammatico,  dopo  avvenuto  il  ratto  dì  Elena,  ì  dna 
eroi  seguitano  ad  occuparsi  trauquillamente  delle  proprie 
imprese,  essi  che,  quando  la  sorella  fu  rapita  uua  prima 
volta  da  Teseo,  subito  accorsero  a  vendicarla. 

Ma  c'è  da  apporre.  Secondo  Dione,  non  solo.  ì  Dio- 
scuri,  ma  anche  il  padre  Tindaro  avrebbe  favorita  la  fuga. 
Ora  che  almeno  In.  questo  particolare  egli  ai  distaccasse 
dall'epos,  può  raccogliersi  dalla  coppa  di  lerone  iti  cui 
Tindaro,  e  lo  zio  di  Eleua  Icario  ricevono  la  notìzia  con 
meraviglia  indignata  *). 

E  che  neppure  i  Dìoscuri  si  maoohiassero  di  si  rea  con- 
discendenza, è  forse  provato  dalle  parole  ohe  nello  TroadéB 
euripidee  (998)  Ecabe  rivolge  ad  Elena  asserente  d'essere 
stata  rapita  con  la  violenza: 

£?«v,  ^l'fc  yà^  natia  tfr'fi  a  Ayetv  Ì/i6v. 
vig  Smtgtiutàv  na^si',  ij  rroiav  fioijv 
àvuXóXv^aiy  Kafftogog  vfttvtov 
T0&  (Tv^vyov  «'  ^r'  SvTog,  où  xcn'  àtszqa  ntù; 


1)  Il  Brunn  ìa  questi  oasi  lo  iatorpreUi  egragìamentfi  per  un  Eros. 

»)  Daratélungen.  d,  troiteh.  Sof/tnknùet  auf  etrtuk.  Asehenkisten, 
p.  23  8g. 

*)  SSievi  delie  urite  etrutehe,  I,  p.  25  sg, 

*}  CtV.  Robert,  BUd  u.  Lied,  63.  Oppure  asatstono  con  impos- 
sente iudiguazioao  alla  foga. 
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Infatti,  se  componeudo  la  trama  dei  suoi  drammi  Euripide 
•egniva  dei  miti  più  rari  o  quelli  comuni  rimaneggiava  eoa 
molta  libertà,  nelle  allusioni  »i  sarà  in  genere  attenuto  alla 
versione  epica  ohe  fiuo  ai  suoi  tempi  dovè  essere  quasi  uni- 
camente (la  stesicorea  non  sembra  fo&se,  specialmente  nel- 
l'Attica, troppo  diffusa)  divulgata  e  conosciuta.  Dì  codesto 
criterio,  che  mi  sembra,  almeno  in  generale,  abbastanza 
attendibile,  già  mi  son  servito  (p.  49)  e  tornerò  a  servirmi. 
Allora,  col  grado  di  probabilità  conseguibile  in  simile 
ordine  di  ricerche,  possiamo  stabilire  ohe  la  versione  dionèa, 
oosi  paradossale,  e  avente  indubbiamente  sapore  di  encomio 
'sofistico,  sia  tarda,  ed  epica  quella  che  risulta  dalla  com* 
'binazione  del  luogo  euripideo  ool  vaso  di  lerone,  o  che 
perfettamente  collima  col  testo  proeleo.  E  questo,  debita- 
mente analÌ2szato,  offre  poi  una  soddisfacentissima  soluzione 
della  difficoltà  sollevata  dal  Brunn.  Tagliato  infatti  il  fa- 
rinoso: x^t^^^c  àè  aètoTi  (tfÌt^ctv''ÌjQa ai^fl  tijv  nóXtv  — 

rimane  che,  appunto  nel  tempo  in  cui  Paride  muoveva  e 
giungeva  ad  Ilio  con  la  sedotta,  Castore  e  il  fratello  si 
cimentavano  nella  impresa  ohe  riuscì  loro  fatale.  Probabil- 
mente, non  ebbero  nella  loro  vita  terrena  alcun  sentore  del 
ratto  :  la  morte  impedì  loro,  a  ogni  modo,  di  trarne  vendetta. 


Dalla  fuga  di  Elena  alla  battaglia  sul  Oaico,  riscon- 
triamo nei  monumenti  una  lacuna,  interrotta  solo  da  due 
pietre  incise,  rappresentanti,  1' una  l'astuzia  di  Palamede 
{ff  G,  XIII,  4j,  l'akra  il  prodigio  dei  serpenti  e  dei  pas- 
seri nel  primo  salpare  da  Aalide  (?,  Qall.  omer.,  I,  tav.  XLV), 

Gli  altri  episodi:   morte  dki  nioeouEU  —  aubasoiatì. 

d'iBIDK  a  MENELAO  —  CONSULTO  DI  UENBLAO  KU  AUAHENN0N£  — 
PAREKBA8IS  DI  NESTORE  —  ADUNANZA  DEI  DUCI  —  8BABC0  NELLA 

TBCTBANiA  —  recauo  tutti,  più  o  meno,  in  so  stessi  il  sug- 

,gello  della  epicità.  Qualche  osservazione  intorno  a  due  di  essi 

è  resa  indispensabile  dalia  critica  onnidemolitrice  del  Bethe. 

Imputa  questi  a  Proclo  di  aver  omessa  la  nascita  dei 

Dioscori  e  di  Elena  (l.  e,  59G),  che  pure  fu  cantata  nelle 
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Ciprie,  coma  attesta  il  frra.  6;  per  la  quale  omissione  ri- 
marrebbe franto  il  legame  tra  la  lotta  di  Castore  e  Polluce 
contro  gli  Afaretidi  e  il  reato  del  poema. 

Ma  se  le  Ciprie  incominciavano  quando  già  Klena  ora 
aposa  di  Menelao,  non  poteva  narrarsi  tale  episodio  altrove 
ohe  in  una  TiagiK^aatg  ').  Né  dell'avere  omesso  una  digres- 
sione può  farsi  grave  carico  anche  al  pia  diligente  e  fedele 
epitomatore  '). 

Non  ci  vuol  poi  troppa  fantasia  a  rinvenire  il  nesso  ideo- 
logico fra  il  ratto  di  Glena  e  l'episodio  dei  Bioscuri.  Quando 
£lena  fu  rapita  una  prima  volta  da  Teseo,  i  gemelli  tin- 
daridì  accorsero  a  vendicarla  e  la  ricondussero  alla  casa  pa- 
terna '}.  Non  fauno  ora  altrettanto,  perchè,  proprio  mentre 
il  ratto  Ha  luogo  {iy  toéttiì),  impegnati  nella  impresa  contro 
gli  Afaretidi.  Non  intendo,  invece,  come  il  Bethe  imma> 
gini  che  la  narrazione  della  nascita  dei  Dioscuri  varrebbe 
a  reintegrare  la  franta  coesione.  Quanto  in  realtà  rimanft^ 
di  tutto  questo,  è  che  il  luogo  dì  Ateneo  ci  prova  come 
nelle  Ciprio  si  trattasse  anche  dei  Dìoscuri,  e  garantisce,^ 
in  certa  misura,  il  brano  proeleo  sulla  loro  morte. 

Ed  anche  intorno  alla  rtaq^x^uaig  di  Nestore,  che  ha  sem- 
pre servito  come  precipua  prova  in  favore  di  Proclo,  il  Be- 
the solleva  dei  dubbi,  giustificati  dalla  sua  ipotesi  intorno 
alla  mala  fede  proclea,  basati  su  la  mancanza  di  nesso  fra 
le  quattro  storielle  ohe  Nestore  racconta,  e  il  destino  di 
Menelao  (1.  o.,  619). 

Veramente,  dato  il  carattere  un  po'  divagatore  di  Ne- 
store, non  c'è  bisogno  dì  pretendere  troppo  rigoroso  co- 
desto nesso:  del  resto,  per  due  almeno  delle  storielle  si  rieece. 
molto  bene  a  trovarlo.  La  versione  del  mito  d'£popeo 


1)  Ki  a  ciò  s* oppODgoiio  le  parole  d'Ateneo.  11  Robert  sappos^j 
elle  tale  ■naqix^cn  foise  nel  discorso  di  Afrodtto  a  Parido. 

>)  11  Bethe  inalale  iuveca  che  In  narr&KÌone  di  quosta  nascita 
era  t«uÌMpeMa&i7«  per  la  coeaione.  Bisognerebbe  provarlo. 

■)  Egregiameute  s'acoorda  eoa  ciò  lo  scolio  Vea.  A,  r,  242:  ^tXiri], 
ófTtaaStìaa  vncì  'JXtqayigov,  àyfoovca  jò  avfi^e^rfxòt  fteta^v  rtwc  àéeX- 
ipoìs  dtotntÒQrtii,  naKÒf  vnoXafM^avtt  cTtn  niajrvyrjy  avt^s  juij  ncno^cvo^» 
foitovs  lis  'ìXiay. 
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cni  Proclo  accenna  non  è  nò  qaella  AeW Antiojie  euripidea^ 
né  Taltra,  probabil mento  pnr  essa  tragica,  riportata  da 
Igino  (VII),  sebbene  contenga  elementi  dell'una  e  dell'altra; 
jaa  nna  terza,  chi  sa,  forse  la  origiaaria,  in  cui  Antiope 
appariva  sedotta  da  Epopee  e  il  padre  di  lei,  Lyco,  andava 
a  distruggere  la  città  del  seduttore  —  come  poi  fece  Me- 
nelao di  Troia.  —  Arianna  foggi,  colta  da  repentino  invin- 
cibile amore,  con  Teseo,  come  Elena  con  Paride.  —  Anche 
a  proposito  d' Ercole  si  trattava  di  manìa  amorosa.  —  Per 
Edipo,  V.  Eliano,  Nat,  anim.y  VI,  16j  Aten.,  XIII,  61)2  f  sg.  — 
cfr.  Vaickenaer,  Dintrihae  in  Eurip,  j/erd-  dram.  reliquUs  III. 
E  torniamo  aì  monumenti. 


Battaglia  8u1  Calco 


La  più  insigne  opera  d'arte  intomo  al  mito  di  Telefo 
è  senza  dubbio  il  piccolo  fregio  dell'altare  di  Pergamo, 
nel  qnale  certo  si  conservano  molti  particolari  delle  Ciprie. 
Ma  quali  ?  Nel  suo  definitivo  studio,  il  Robert  ')  stabilì,  con 
probabilità  pro.ssijna  alla  certezza,  che  le  rappresentanze  di 
quel  fregio  risalgano  a  un  fonte  letterario,  poesia  od  en- 
comio retorico.  Non  si  può  non  pensare  a  quegl'inni  cbe 
secondo  Pansania,  ITI,  26,  10,  si  cantavano  a  Pergamo  in 
onor  dì  Telefo;  i  quali  attingevano,  a  loro  volta,  parte  ai 
drammi  attici,  parte  alle  Ciprie;  né  doverono  mancare  in- 
terpolazioni locali.  —  Ci  troviamo  dunque  innanzi  a  uno 
Eibaldone,  e  l'indole  della  nostra  ricerca  c'impedisce  dì 
Bervirci  di  questo  monumento. 

Ha  un  altro  più  antico  ce  ne  rimano  in  uu 

Cratere  caliciforme,  A.  d.  /.,  18&9,  p.  267  sg.,  Man.  d,  /.,  VI, 
tev.  XXXIV, 

pubblicato  primamente  dal  Michaelis  e  interpretrato  dal 
Loewy  ■)  che  dissipò  le  oscitanze  del  primo  editore.  3e  in- 


1)  Btitr.  t.  Erl'lUruHg  d.  pergatn.  TdepJiot'Frùtes,  Jahrb.  d.  In$t., 
1S87,  p.  244  sg.,  18S8,  p.  46  sg.,  87  sg. 

*j  Àroh.  tpiffr.  Mitthcil.  aua  0e*icrrei<ih,  IV,  220  Sg. 
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fatti  cerohìamo  una  battaglia  in  cni  combatta  Patroclo  ■)} 
intervenga  Dioniso  »)  e  Diomede  abbia  una  parte  conside- 
revola  *),  riusciamo  ngualmente  all'avventura  sul  Gaicó. 
Diomede  raccoglie  dunque  Teraandro,  Patroclo,  a  d.,  si 
allontana  per  rientrar  nella  pugna,  Achille,  armato  di  lan- 
cia, muove  a  vendicare  l' ucciso,  e  sombra  confabnli  con 
Dioniso.  Il  vaso  dunque  risale  all'epos:  nel  quale,  pertanto, 
tino  dei  più  rilevanti,  e  forse  il  principale  episodio  della 
guerra  misia  era  il  ferimento  di  Tersandro,  a  vendicare  il 
quale  AoKiUe  ferisce  a  sua  volta  Telefo. 

15  Proclo:   T^lttfog  3è  fx^ior^i/ét,  Q^gffavà^v  re  tòv  I7o- 

La  presenza  poi  di  Dioniso  nella  nostra  rappresenta- 
sione,  combinata  coi  due  luoghi  ò.é[VAle%9andra  di  Lico- 
frouo,  213  sg.,  1247  sg.  *),  legittima  anche  il  particolare 
apollodoreo  :  ifnrXaxtì^  { TiJJUyoj)  *(V  àfinikov  xXf^fiUj  ràv 
fiTjQÒv  TnQétrxetnt  Sógart.  K  probabilmente  in  tutto  questo 
brano  ÀpoUodoro  segno  an  baon  fonte. 


Tclcfo  in  Argo 

Manca  nelle  rappresentanze  più  aroaiclie,  per  apparire 
solamente  sui  vasi  a  figure  rosse  '),  nei  quali  Telefo,  ra> 
pito  il  figlinolo  d'Agamennone,  minaccia  di  ncciderlo.  Non 
mi  pare  che  le  osservazioni,  del  resto  molto  prndentì,  del- 
rOverbeck  {p.  298),  seguite  anche  dal  Luokenbach  (p.  599), 
bastino  ad  accertare  la  dipendenza  epica  in  alcuno  di  qnesti 
vasi.  Lo  stratagemma  dì  Telefo  ha  veramente  carattere 
molto  euripideo  *);  e  seppure  la  sua  origine  fu  epica,  ed  il 

t)  Pindaro,  OUmp.,  IX,  70. 

»)  Hehoi.  Il,,  A,  69. 

»)  Dictye  Cret,  II,  2. 

^)  Cfìr.  nel  primo  anche  la  locuzione:  I/ro;  ifi^Xiia;  Xiyoif. 

•)  Cfr.  Overbeck,  I.  e,  297  »g. 

<)  Veramente,  lo  scoliaata  a^li  ^canuti,  3.32,  dica:  6  Tijltipof  xtnà 
tèi*  t(fayii»fonrnòr  ÀicxiXov,  IV«  JiXB  "«0"  "'*^  "V^Xritft  vtttxrj^ias,  rwr 
'Og{<itt^u  eì/e  «i-JXnjiwf.  Ma,  molto  ragionevolmento,  il  Vftter(de  Sopb.^  19) 
ed  il  Bakhnlsen  (<Je  parodia  in  comotd.  ArùtojA.,  9),  erodono  &  na 
^uivoco  dolio  sooliaete.  E  ancho  Ìl  Naack  s'associa  a  talo  idea. 
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vaso  n  0  Xm,  9,  sembri  anteriore  ad  Euripide,  certo  dalla 
tragedia  euripidea  tale  stratagemma  adattato  poi  anche  ad 
olire  sitaazionì  (p.  e.  ne\VOro$tè)y  acquistò  grande  voga  e 
popolarità.  Non  insìi^tiamo  quindi  au  codeste  rappresene 
tanze,  relativamente  tarde.  Poco,  parimente,  ricaviamo  dal- 
l'episodio di 

Ifigenia  in  Aullde. 

La  disonssione  letteraria  fa  esaurita  a  p.  37  sg.  Per  le 
tarde  rappresentazioni  più  o  meno  influenzate  dal  modello 
timanteo,  rimando  airOverbeck,  op.  cit.,  314  sg.  L'unico 
monumento  di  epoca  relativamente  antica  riman  sempre 
la  magnifìoft 

Anfora,  H  G,  XIV,  9, 

che  perfettamente  coincide  con  la  versione  euripidea,  qua- 
lora sMnterpreti  il  sacrificatore  per  un  Calcante.  Credo 
anzi  non  ci  sia  ragione  per  non  identificare  con  Achille  il 
giovine  che  tiene  i\  cestello  e  l'auforatta  *)• 

Filottete  morso  dal  serpente 

Tutte  le  antiche  notizie,  che  possono  vedersi  raccolte 
nel  diligentÌ88Ìmo  studio  del  Milani  ■),  sono  concordi  nel 
designare  Lemno  come  il  luogo  dove  fu  abbandonato  l'eroe; 
ma  la  più  gran  discrepanza  regna  intorno  al  luogo  del  fe- 
rimento. Sofocle  nel  FilolteU»),  indica  esplìcitamente  l'isola 
di  Cbryso  ;  una  seconda  versione,  riportata  dagli  scoli  an- 
tichi  air  nìade  ^)   e  dallo    scoliaste   al   Filottete   di    Sofo- 


i)  Cfr.  Loewy,  ROm.  MilthcH.,  XI,  1896,  p.  268.59. 

«}  Il  mito  di  FilottéU,  Firense  1879. 

•)  V.  268  sg.  Svr  p  (scil.  vva^)  fi  iKtìf  oi,  nat,  iiqo9irrtf  Ì¥9v^a  — 

*)  B,  172  larÓQijTttt  nri  tiioxr^njs  it>  Ar,fiftf,  xa^al^tov  tòy  pttftòy 
riy^  Xfìvaiji  xaXovu^rtfi  'a^vììì^  fittjj^^t/  irto  v^ov  xal  liviafttij  iQnvftait 
TTf^intowK  xartXeigt^t]  itvriÌ9i  i'ttd  r<ày  'FAX^vùip.  La  nota  d'£u8tazio  ftL 
V.  724  non  A  che  nna  ripetizioDQ  di  questa,. 
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ole  ■),  Lemuo;  una  terza  infine,  che  risale  a  Porfirio,  Tenedo  *)■ 
Che  quest'ultima  sia  la  medesima  che  troviamo  in  Proclo: 
uai  eòioxot/ft^viov  tt0f&v,  «P/vloxTTjrijs  é^'  ^à^ov  nXy^tlt  dtà 
T^r  óvaofffuav  sv  Aifj(xvt^  xareleiff&i}  *),  xaì  Uxii-Xet>i  tfategoi 
xXt}%^fii  ita^ÌQfrat^  nQÒ<;  'Ayaf^u'ftiova,  è  oramai  provato  dal 
corriapondenbe  luogo  apoUodoreo:  rfXovvTtav  ài  a^itàv  'JrróX- 
Xavi  ^txtiav^  ix  rod  ^tafioO  n^uafiifàr  Sòqo^  óànvti  *VtXoxT^ 
TJ^v.  àxff^uTTfvtov  de  roS  FXxovc  xaì  dvaa>Sovs  ynojti^iou  xijs 
T*  àd}ii\q  oùx  di'«;fo^*i'ot'  ffrpnrrojì,  'Odvaafifi  itviòv  lig  A1\- 
(Avov  fiéO'*  (ir  H/e  xò^mv  'tìffaxkeùov  ^xi(&Tfat,  xfXèvacn'TOi  'Jyft- 
(léftvovos. 

Non  abbiamo  ragione  di  dubitare  della  epica  genoinitÀ 
di  questa  terza  versione;  e  ad  ogni  moda,  il  fatto  che  nel 
fonte  proclo-apollodoreo  si  accolse  una  versione  certo  di 
fonte  non  spregevole  (come  risulta  dalla  minutezza  precìsa 
del  luogo  di  Apollodoro),  ma,  se  lo  stato  prosente  della 
tradizione  non  o'  inganna,  prosto  obliterata  *),  invece  della 
sofoclea  che  presto  aveva  fatto  col  proprio  lume  illangni- 
dire  tutto  le  altre  '•),  depone  abbastanza  contro  le  opiuioni 
del  Betbe. 

La  versione  che  dà  Lemno,  si  spiega  poi  molto  bene 
come  una  variante  eschilea  della  epica  originaria.  Eschilo 
doveva  porre  la  scena  in  Lemno,  con  un  coro  d'isolani* 
Qnanto  maggior  legame  fra  l'eroe  ed  il  coro,  quanto  mag- 


•)  270:  Xfyetai,  oti  ^avXnftefos  tv  A'^ftym  òvaai^9at  ^ufiòv'H^auXel 
naQti  TÒy  aiytaXóy,  ì-jiò  oipttaf  énXtjyr,.  Tralascio  lo  scolio  di  Tsetze  a 
Lìoofr.,  912.  che  la  riporta  «luenduo. 

I)  Ometto  la  versione  clie  iodica  le  isolo  yiai,  perchò  evidente' 
mente  di  tarda  origine  —  riportata  da  Stefano,  Esichio,  Snida,  Do- 
siado  {V,  28  sg.). 

1]  Da  queat'  ultimo  periodetto  si  ricava,  ps'  1  con&onto  col  luogo 
della  Poetica  aristotelica  che  dubito  vedremo  (p.  Gì},  ohe  codesto 
battchetto  fu  tonato  io  Tenedo. 

^)  La  troviamo  ricordata  nel  solo  Porfirio  (citato  da  Bustazio, 
nota  a  B,  721:  lo  scolio  al  728  è  la  modesiaia  cosa),  il  qualo  poi  on- 
deggia fra  Tenedo  e  Jmbro:  Jijx^';''"*  '«"''  •^iXoKr^trjy  à  Uoeg^v^ioi  Xi- 
yti  xitui   itfui  TttQi   TfvtJof  tj  'lftpi}ny,  (Xtìftfy  Jè  t'xit^^ptu  tii  Aijfiroy. 

»)  La  troviamo  negli  scoli  al  FihUete,  194,  28»,  1327;  in  P«tt- 
saoìa,  VllJ,  39,  4;  in  Enatuio  a  B,  733;  in  Tzetse  a  Lìcofr.,  911. 
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gior  partecipazione  ideale  di  questo  alle  sventare  di  quello, 
ponendo  l'antefatto  nel  luogo  medesimo!  —  Che  ad  ogni 
modo  nella  tragedia  eschilea  la  sventura  non  segni  in  Te- 
nedo,  si  può  ricavare  da  alcune  parole  del  brano  in  cui 
Dione  Crisostomo  pone  a  rafirouto  il  Filottele  dì  Kschilo 
con  l'euripideo:  o^  roivvv  ovài  ixeXvo  SqìuT  fia%  àtxaiioi  dv 
ri$  àvxiàaatj&m  (Filottete  nella  trage4ia  eschilea)  tò  ènf 
ytTtì&ai  Ttf^ò^  jòv  x^Q^*'  ^i  àyyooSvra  ii\  txsqì  xi^v  ànóXeiìptv 
rij*  T<&v  'Àx<tnAy  xai  là  xaOóÀov  avtx^airovxct  ttvtip  (LIT,  o50). 
Cambiato  il  luogo,  s'offriva  spontaneo  anche  il  muta- 
mento della  divinità  —  proprio  in  Lemno,  difatti,  FÌIottete 
aveva  già  altra  volta,  insieme  con  Giasone,  nella  spediziona 
argonautica,  edifìcata  Vara  di  Crise  ■). 


D'ora  innanzi,  eccezion  fatta  per  l'episodio  di  Troìlo, 
i  monumenti  riguardanti  le  Cij^rìa  ci  abbandonano  quasi  in- 
teramente. Proseguiamo,  finohà  ò  possibile,  con  gli  elementi 
letterari.  Il  primo  episodio  dopo  il  ferimento  di  Filottete, 
cioè  la 

Contesa  fra  Achille  e  Agamennone, 

è  stupendamente  garantito  dal  prezioso  luogo  della  B6t(h 
rica  d'Aristotele  (2,  21,  p.  1401\  16  Pg.):  eì  tu  ^«(i;  lò  ^nl 
deìnrov  xXi^iH^vat  uftiùiaiov  '  dia  yàif  %ò  fiij  xh^&i^vM  ò  'AxtX' 
Xièi  if.i^n<ft  toXi  'AxaioXi  év  Tévt'àfp.  6  d"  &i  àitjia^ófisvoi 
ift^vtOf,  avvé'^i^  òè  foveip  ini  raO  /n)  xAr^^^iat. 

Si  ammetterà  facilmente  che  V i^axigoi  xA/^^ef?  di  Pro- 
clo sia  la  medesima  cosa,  o,  anzi,  un  miglioramentq  del 
fi^  xXr^&f^vm  di  Aristotele,  cosi  stranamente  e  inutilmente 
ripetuto  due  volte. 

Klena  richiesta 

Secondo  Proclo,  la  richiesta  ebbe  luogo  dopo  una  prima 
battaglia,  nella  quale  Protesilao  morì  per  mano  d'Ettore^ 

1)  C&.  Filostr.,  jttn.,  Imag.,  17.  Che  la  versione  sia  aoUca  è  provato 
dai  due  vasi  a  figure  roase  di  stile  severo  in  Milani,  1.  a,  t»v.  1, 1  e  2. 
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Cigno  'd'Achille.  In  ÀpoUodoro  inveoe,  subito  appena  sbar- 
cati i  Greci  sol  territorio  troiano  '). 

Un  criterio  per  giudicare  che  anche  qni  Proclo  segua 
l'epos  *),  si  può  forse  trarre  da  nn  particolare  àeWa. 'EX^vt^g 
àncthì^ai^  dì  Baccbilide.  Che  fonte  ideale  di  questa  com- 
posizione fossero  le  Cijfrie,  non  sembra  da  porre  in  dubbio; 
ed  è  assai  giusta  osservazione  del  Robert  *}  che  dalla  fedeltà 
ond'à  nel  carme  XII  seguita  la  narrazione  omerica  della 
battaglia  presso  le  navi,  possiamo  indurre  che  neppure  la 
*S>Uvi;f  àTTaitr^tìii  si  discosti  dalla  versione  ciclica;  e,  del 
resto,  facilmente  si  possono  tuttora  riscontrare  delle  tracce 
epiche.  Ora  in  questo  ditirambo  vediamo  ohe  gli  Achei, 
avuta  notizia  dell*  ambascerìa,  (45-46): 

ff^oyro  navoa(f&at  óvày. 

Porrebbe  dunque  ohe  avessero  già  sperimentati  tali 
affanni  —  che  cioè  l'ambasceria  fosse  spedita  dopo  avve- 
nuto già  qualche  scontro. 

Foche  parole  basteranno  per  i  monumenti.  I  due  vasi 
oìtati  dairOverbeck  *^),  molto  dilHcìlmente  possono  riferirsi 
a  questa  sceua.  Maggiori  sono  lo  probabilità  per  quello  pub- 
blicato dall' Urlichs  '),  in  cui  peraltro  non  si  rappresente- 
rebbe l'ambasceria  stessa,  bensì  l'annunzio  di  essa,  fatto  da 
nn  araldo  a  Priamo.  Né  l'uno  uè  l'altro  danno  però  a  noi 
alcuno  schiarimento.  L'episodio  quasi  immediatamente  se- 
guente, 

Achille  contonipln  Elena, 

ha  di  per  so  schietto  carattere  epico;  fortunatamente,  perchè 

<)  'Afa^SifTÉ!  di  àaò  T$fidov  n^océnXtoy  Tqoiif,  xal  aiftnov^w'Oivc- 
*tia  xrI  Mevé%B9V  i^y'UXìyiif  *a\  ià  xQ^fitfto  ànunoiyuii:  o  solo  dopo 
ti  rifiuto  dei  Troiuii  avviane  lo  sbarco  e  la  morte  di  Proteailao  e  di 
Cigno.  Con  questa  versione  concorda  {lorfottamento  lo  scolio  a  t,  206. 

*J  E  l'altra  versione  ó  prolwbihneate  tragica,  cu.  'Wolckor,  GTÌeah. 
Trag.,  I,  117  sg, 

>)  MtUager  wmi  Tliueaa  bei  Bakchylidcs,  io  Hermct,  L898,  p.  130  sg. 

Ó  HG,  382. 

•)  Beitrage  sur  Euntigfsohichte,  t*v.  IV,  p,  S0< 
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è  più  ohe  incorto  se  la  pittura  parietale  B  0,  XV,  8,  sì 
riferìacAf  come  l'Overbeck  ed  il  Welcker  decaramente  af- 
fermano, a  tale  suena  ;  cfr.  Helbig,   Wandg.j  327. 

Degli   episodi   seguenti,   uno  solo  è  riscontrabile  nei 
monumenti,  cioè  la 

Uccisione  di  TroUo; 

ma  appare,  in  compenso,  fra  le  più  antiche  rappresenta- 
zioni, ed  in  repliche  infinite.  Proclo,  pur  ampliato  con 
ApoUodoro,  dice  troppo  poco,  perchè  si  possa  istituire  alcun 
I confronto:  quanto  i>erò  all'esistenza  dell'episodio  nell'^no^, 
i  vasi  sono  senza  dubbio  d<ymmenti  comprovanti. 
£  cosi  per  le  Cijtrie  à  finito  il  nostro  compito. 


KTIOPIDE 
Arrivo  delle  Ani^izzoul  e  morte  di  Pente>iilea 

À  garantire  resistenza  neW  ijto^  del  primo  episodio, 
poseon  valere  le  scene  d'Amazzoni  che  si  riscontrano  in 
parecchi  vasi  0;  o  che  si  tratti  appunto  delle  alleate  di 
Priamo,  lo  dimostrano  i  rovesci  di  V  B,  III,  199,  e  Mua, 
Etr.j  806:  nel  primo  abbiamo  il  maltrattamento  del  corpo 
di  Ettore,  nel  secondo  il  riscatto. 

Dobbiamo  ora  aggiungere  una  delle  coppe  pubblicate 
dal  Robert  )).  Il  dotto  editore  afferma  che  gli  artefici  di 
tali  coppo  abbiano  direttamente  attinto  ai  poemi.  Io  non 
potrei,  per  ragioni  che  addurrò  più  oltre,  associarmi  inte- 
ramente a -tale  opinione;  ma  nessuno,  credo,  vorrà  mettere 
in  dubbio  che  queste  coppe,  risalenti  al  primo  fiore  del- 
l'epoca alessandrina  ■),  ci  offrano   della  genuina   materia 


']  Yeilioe  La  Usta  in  Schneider,  1.  e.  1S6:  cfì-.  Overbgck,  l.  e,  49-1. 
»)  ITomerische  Becker,  50"  Berlin.    Winckelmannsprogr.,  p.  25  8g, 
■)  Vedine  l'acutisaima  e  incontrastabile  dimo^trasioito  in  Robert, 
L  e,  62  sg.  —  e  speotalmeoto  67. 
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epica.  Ora,  ia  ana  dì  osse  troviamo  le  segnenti  tre  scene: 
Aolulle*Friamo;  Friamo-Pentesìlea  (in  mezzo  il  tà</!os''Exio' 
ffoi);  ÀoLìlle-PenteaìIea. 

Questa  coppa  ci  prova  dunque  —  contro  l'avviso  del 
Bethe  ')  —  che  l'epiBodìo  di  Pentesilea  si  trovò  nella  Etio' 
jnde.  Basta  anche  a  dimostrare  che  vì  si  trovò  una  replica 
dell'omerico  riscatto  di  Ettore?  E  questione  che  riguarda 
i  limiti  del  sunto  proeleo,  e  sarà  a  suo  luogo  discussa.  In- 
tanto essa  ci  prova  pure  che  all'episodio  della  venuta  dello 
Amazzoni  segoiva  immediatamente  —  oome  in  Proclo  — 
la  morte  della  loro  regina  per  mano  di  Achille. 

Le  altre  fìgurazioni  di  quest'ultima  scena  *)t  fanno 
poco  al  nostro  caso:  l'osservazione  del  Welcker  ■),  per 
quanto  geniale,  rimane  pur  sempre  ipotetica.  Se  il  vaso 
B.  M.  472  ("Walters,  Calai.  TT,  323)  ai  potesse  interpre- 
tare come  vuole  Io  Schneider  (p.  139  sg.),  avremmo  in  essa' 
il  particolare,  in  Proclo  evidentemente  sottinteso  ')  ed 
espresso  nella  tabvìa,  dell'intenerimento  d'Achille  per  la 
morte  di  Pentesilea.  La  compassione  di  Achille  è  poi 
espressa  con  la  maggior  chiarezza  in  più  tardi  monumenti  *)f 
di  cui  però  non  ci  serviamo,  essendo  troppo  difilcile  de- 
terminarne le  fonti,  sebbene  probabilmente,  per  via  più  o 
meno  diretta,  debbano  essere  ancora  le  epiche. 

Arrivo  di  Meunono 

Nella  famosa  anfora  dì  Amasis  "),  troviamo  da  un  lato 
r  uccisione  di  Pentesilea  dall'altro  Mennone,  armato  alla 
greca,  in  mozzo  a  due  Etiopi.  Anche  qui  dunque,  risulta 
garantita  VàxalovOiu  n^aynànav  proclea.  Le  altre  rappre- 

I)  1.  0.,  597. 

«)  Vedile  in  Schneider,  1.  e.,  187-38.  Cfr.  Overbeck,  1.  e,  497  sg. 

>)  EpUeJi.  Ct/eJuB,  II,  171;  cfr.  Ovorbock,  HG,  608. 

*)  x«i  'JxtXXtì;  tìiftairr^f  àfaiQtì,  XoiJo^tj9tis  nQÒs  aviaC , . .  xor  i:il 
JIey9totXtitf  Xeyòyeroy  lutata. 

«)  Cfr.,  p.  e.,  U  G,  14,  8  A. 

•)  Kleìii,  Aleisttrtign.,  43-41,  2. 

ss.  7. '801 
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«entazioui,  riportate  o  descritte  dall' Overbeck,  noa  hanno 

iportsuKa  per  noi;  come  non  ne  hanno  quelle,  interes- 

Ltissìme  invece  a  chi  voglia  su  la  scorta  dei  monamenti 

fioomporr©   alcnna  parte   smarrita   dell'epos,  della  Psico- 

ia  ■).  £piaodio  questo  omesso  da  Proclo;  nò  glie  se  ne 

}ìxò  fare   addebito,  'perché,   se  esso  offriva  buona  materia 

^all'arte,  poteva  trascurarsi  in  un  magro  riassunto. 


Baello  fra  Achille  e  V^nnone 

Appare  in  nn  gran  numero  di  vasi  arcaici  *),  con  l'ag- 
giunta, per  sulito,  di  ligure  secondarie  (quasi  costante  la 
presenza  delle  dne  madri).  È  per  noi  interessante  che  in 
nn  certo  numero  di  essi  ■)  apparo  Antiloco  spento  fra  i 
combattenti.  La  lotta  dunque  fra  Mennone  ed  AohilU  av- 
venne nel  momento  immediatamente  posteriore,  e  in  se- 
guito all'uccisione  d' Antiloco,  compinta,  troppo  naturale, 
da  Mennone.  E  Proclo:  'Jnt/ioxoi  ìttjò  Ht'fii'ovoi  ùvai^Mai, 
Imna  'AxùJ^ti>i  Mtuvova  xieiiti  ')• 

L'osservazione  dell' Overbeck  che  l'arciero  a  deatra  della 
ippresentanza  //  0,  XXII,  2,  debba  alludere  alla  prossima 
'fine  di  Achille,  è  seducente;  ma  non  possiamo  edìfìcare 
sovra  ipotesi. 


■)  n  Laclceobach  crede  che  questi  vasi  risalgano  u  foato  eschi- 
leo: con  ragioDamoalo  molto  tngegDoaO  lo  Sehaeider  (1.  e,  141  sg.) 
coDoIude  ohe  derivino  invece  dalla  F.tiopidt, 

1)  Overheek,  I.  e,  BU  sg. 

>)  V  lì.  II.  1.10.  Canioa,  Antica  Vào,  tAV.  36.  fì.  M.,  447,  460 
(Waliers,  l.  e,  bO->,  3:ì9;  HO,  520,  50-51).  Vii,  III,  20.1,  3-1.  Nei  primi 
DADcanu  i  nomi,  nell'ultimo  vi  sono  lutti,  £os,  MÙDoune,  Àatiloco, 
Achille.  Totitle.  Cfr.  Walter»,  214.  219.  210.  280  614. 

*t)  Dulia  rapprescuUuzu  d'uu  vago  in  oui  Achille  e  Mennone 
combattono  sul  corira  d' un  Melanippo,  il  Robert  {Sctnen  der  Uiaa  und 
ìAìthiùpf*  au/eitter  Vate  der  Saiamlung  dee  Ora/cn  ifìdìnel  TywaitidWt';), 
suppone  U  segnento  originarin  aucceaaìo:^  di  latti  nelV  tpoa:  Morta 
di  Antiloco;  Achille  a' azzuffa  prima  con  Melanippo,  che  fugge:  1» 
atterra;  sopravviene  Mennone. 

studi  (tal.  lU  filai,  elatt.  IX.  6 
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Immortalità  conceduta  a  M«nnone 

Quasi  famosa  è,  nel  mondo  archeologico,  la  polomica, 
dibattuta  fra  il  Robert  principalmente  ed  il  Brunn  »),  per 
determinare  se  i  vasi  in  cui  appare  il  cadavere  d'un  eroe 
mitologico  trasportato  da  "Ytivoi;  o  &AvttTOi  debbano  rife- 
rirsi all'episodio  di  Sarpedonte  néìV Iliade  o  a  quello  di 
Melinone  noW  Etiopide. 

Non  si  sarebbero  forse  scritte  tante  pagine  intorno 
alla  famosa  coppa  di  PamphaioK  ?),  se  si  fosse  tenuto  mag- 
gior conto  dell'antica  descrizione  dell'Overbeck  (633  8g.)i 
il  quale,  contrariamente  a  tutti  gl'interpretatori  venuti 
dopo,  parla  di  sollevamento,  e  non  di  deposizione  del 
.  cadavere. 

Difatti,  il  manifesto  sforzo  del  dèmone  a  s.,  sarebbe 
eccessivo  se  sì  trattasse  d'un,  benché  cauto,  abbandono  del 
peso  del  cadavere.  Inoltre,  il  braccio  d.  striscia  al  suolo, 
come  86  ne  staccasse  or  ora:  in  caso  di  deposizione,  questo 
braccio  cascante  indiclierebbe  poca  cura  in  chi  porta  il 
defunto;  il  che  è  in  contraddizione  con  quanto  vediamo 
fatto  por  il  braccio  sinistro. 

Ciò  posto,  come  sulla  rappresentazione  troviamo  Iride 
e  un'altra  donna  certamente  interessata  all'estinto,  e  né 
la  madre,  nò  la  moglie  di  Sarpedonte  potevano  trovarsi 
nel  campo  troiano,  conviene  deporre  l'idea  che  si  tratti 
di  questo  eroe,  e  decidersi  per  Menuone.  Al  che,  del  resto, 
dovrebbe  già  bastare  il  richiamo  consonante  dell'altro  lato 
del  vaso,  iu  cai  troviamo  delle  Amazzoni  ohe  si  armano  ■). 

Interpretata  così  la  coppa  di  Pamphaios,  non  Ve  più 
ragione  per  credere  che  il  tipo  originario  di  questa  scena 


0  Quest' oltimo  apecialmeate  nelle  Trtnache  ilùctUen,  U^  189  sg.,. 
Ili,  ie7  sg. 

s)  Klein,  Meùicraign.,  94,  20. 

>)  U  Robert  o.be,  in  fondo,  aentiva  il  peso  di  tale  rappreaen-j 
tanza  contro  la  propria  opinione,  ha  volnto  portino  dubìtaro  di  questa 
Amazzoni;  ma  su  ciò  non  sembra  poasa  cader  dubbio,  cfr.  Bruuu, 
TroUeht  MiacetUn,  III,  186-87. 
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rappresentasse  Sarpedonte.  All'incontro  ae,  dando  un'oc- 
chiata complessiva  alle  rappresentanze  rimasteci  ■),  vediamo 
che  nella  hkythos  di  G«Ia  ì  dne  guerrieri  sono  trasformati 
in  negri,  con  riferimento,  come  lo  stesso  Robert  ammette, 
alla  Etiopide;  che  nell'anfora  Bourguiguon  troviamo,  da 
Tina  parto  questo  tipo,  dall'altra  Kos  che  porta  a  volo  il 
proprio  figlio;  che  sulla  coppa  del  Varvakeìon  appare  Kos 
accanto  ai  due  demoni  (cosi  anche  nella  gemma  pubblicata 
dal  Meier  nell'articolo  qhe  accompagna  l'anfora  del  Bour* 
gnignon);  che  nell'anfora  di  Pamphaios  si  rinvengono,  come 
dimostrammo,  Mennone  ed  Eos;  parrà  più  che  probabile 
che  si  nella  creazione^  sì  nello  sv^olgimento,  questo  tipo 
sia  valso  costantemente  a  figurare  la  morte  di  Mennone. 
Torniamo  alla  coppa  di  Pamphaios.  Dove  possono "fTrvoc 
e  Gdvazo^  portare  il  corpo  di  Mennone?  Il  compito  dol 
secondo  nella  leggenda  greca  è  ben  definito.  Dairantichis- 
simo  mito  popolare  di  Sisifo,  dall'altro,  parimente  popo- 
lare, d'Àlcestide  *),  vediamo  che  codesto  nume  s'impadro- 
nisoe  dei  morti  per  condurli  nell'Ade. *'K7ri'0f,  suo  fratello  '), 
gli  darà  una  mano.  Nell'episodio  di  Sarpedonte,  peraltro, 

« 

>)  Ecco,  tipicamente  dirisi,  1  vasi  in  cui  appare  il  nostro  epi- 
sodio: 

b)  Due  demoni  (^uerrieri^  ^9^)  *»'  danno  da/art  intomo  al  corpo  ; 
t  n.  Anforu  Piut,  B.  d.  /.,  1864,  p.  176. 
»  >       Boargni^non,  A.  d.  I.,  1888,  tav.  Q,  L 

>  Lelcythos  di  Oela,  Beondorf,  Oriech.  u.eic,  V.  /?.,  XLII,  2. 
£  r.  Cratere  di  Caere,  Hobert,  Thanato»,  4. 

h)  Som  porta  il  corpo: 
f.  n.  JIG,  XXII,  11. 

•      Àafom  BourguignoD,  A.  d.  I.,  1883,  tav.  Q,  3. 
f.  r.  HeydemaoD,  Griecli.  Vawnh.,  Sa/tl.  1. 

>  Coppa  di  DnridB,  Kleio,  1.  e.  160,  21  I. 

e)  Ftmone  dei  due  elementi: 
t  D.  Coppa  del  Vnrvakdìou,  Robert,  Thanato»,  17. 
fi  r.  Coppa  di  Pamphaios. 
*    1)  Coma  si  ricava  —  è  fine  osserrazìono  del  Boliert  —  dai  veisi 
446  flg.  doU'Alcestide  euripidea. 

•)  Cfr.  Robert,  Thanatos,  p.  6. 
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i  due  germani  compiono  un  u^cìo  un  po'  differente  :  por- 
tano l'eroe  dal  campo  di  battaglia  alla  patria.  Dobbiamo 
o  possiamo  supporre  che  ugnale  compito  fosse  loro  asse- 
gnato nel  fonte  letterario  seguito  da  Pamphaios,  e  conse- 
guentemente intendere  che  i  due  demoni  s'apparecchino  a 
portar  Mennone  nell'Etiopia? 

Nel  gruppo  b  troviamo  Eoa  carica  ella  stessa  del  corpo 
dell'ucciso  >).  Dobbiamo  dunque  supporre  due  distinte  fonti 
letterarie,  che  avrebbero  rispettivamente  designato  £os 
e  ''yTTvo-;  e  Barata^  come  portatori  del  corpo  dell'eroe? 
Pare  poco  ammissibile,  tanto  più  che  ueU' anfora  Bourgui- 
gnoQ  troviamo  riunite  le  due  versioni  *),  Sì  tratta  dunque 
di  due  momenti  del  medesimo  episodio;  ma  quale  il  pre- 
cedente? Forse  Eos  prende  dapprima  essa  stessa  il  corpo 
del  figliuolo  per  quindi  consegnarlo  ai  demoni?  —  TI  con- 
trario, che  cioè  Eos  rapisca  in  qualsivoglia  modo  il  figliuolo 
dalle  mani  dì  Thauatoa  presenterebbe  maggior  convenìeuza 
logica  e  artistica.  ^ 

Ora,  nel  vaso  di  Pamphaios,  Iride  ed  Eos  accorrono, 
giungono  in  questo  momento,  e  fanno  un  cenno  ai  due; 
sarà  troppo  sottile  e  fantastico  vedere  in  quel  cenno  l'or- 
dine di  desistere  da  un'azione  intrapresa?  Ma,  come  è  pro- 
vato dalla  presenza  d'Iride,  il  comando  è  autorizzato  da 
Giovo  ;  fra  poco,  quindi,  i  dèmoni  avranno  lasciato  il  corpo 
ohe  s'apparecchiavano  a  trascinare  nel  regno  delle  tenebre, 
ed  Eos,  presolo,  lo  trarrà  a  volo  nel  cielo  '). 

Ad  ogni  modo,  checché  voglia  pensarsi  di  questa  mia 
ipotesi,  dai  monumenti  constderoti  si  ricava  che  neWtpoSj 
come  in  Proclo,  Eoe  si  prendeva  cura  del  6gliuoIo  morto. 


t)  Nella  coppa  dì  Duride  appare  anche  il  nome. 

*)  I  demoni  sono  trasformati  in  guerrieri  per  uno  ili  quo!  tra- 
Testimenti  abbastanza  frequenti  nella  pittura  ceramica. 

>)  Nella  lekytboB  del  Varvakeion  (concorde  con  la  gomma  pub- 
blicata dal  MeierJ,  troviamo  cont«mporaDOaroento  ì  demoni  ed  "Eoa; 
o  si  potrebbe  pensare  che  questa  aemplicemento  accompa^osse  il  ca- 
davere portato  da  quelli.  Per  altro,  sebbene  il  disoguo  sia  ostrema- 
rooute  tratìcurato,  mi  sembra  di  scorgere  cbe  Ìl  gesto  della  dea  sta 
quello  di  cbi  cerca  di  togliere  altrui  alcuna  cosa. 
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JKorte  di  Achille  e  lotta  Inforno  al  suo  corpo 

Tralasciando  i  monumentL  in  cui  appare  la  sola  morte 
di  Achille  >),  veniamo  alla  magnìfica  anfora  calcidese  dì 
Vaici  '),  in  cui  troviamo,  con  parlata  evidenza,  uno  sqnar- 
cio  delP  antico  epos  ■).  Leggiamo  dunque  sensi' altro  quanto 
ci  dice  l'antico  artista. 

Giace  nel  mezzo  il  cadavere,  Wx'Aiìfii;  colpito  da  una 
freccia  al  fianco  s.  (se  pur  la  freccia  non  è  semplice- 
mente infìssa  al  suolo)  e  da  Tin'altra  che  gli  attraversa  il 
tallone.  A  destra,  il  suo  feritore,  Ilagig,  seguita  a  saettare, 
come  è  provato  da  due  dardi  volanti  verso  Aiag.  Un  uomOf 
rX{a)0xoi  (scritto  nn  pò*  male  su  la  rappresentazione),  ha 
legato  Achille  per  il  piede  sinistro,  e  sta  per  trascinarlo 
fuori  della  pugna;  ma  l'asta  d' Aiace  ha  attraversato  a  Ini 
le  mascelle,  e  lo  fa  stramazzare  sul  corpo  d'Achille.  A  si- 
nistra il  gruppo  di  2x9^isXoi  e  Jiofi^^àtji,  dalla  destra  ac- 
corrono dei  guerrieri  troiani,  e,  in  prima  fila,  Alvérfi  *)■ 

Prima  di  concludere,  tentiamo  dì  leggere  le  ultime 
sorti  di  Achille  in  altre  rappresentazioni  arcaiche.  Su  la 
pretesa  dipendenza  steaicorea  della  H  G,  XXIII,  2,  soste- 
nute dal  Bergk  >),  e  validamente  combattuta  dalI'Overbeck, 
nessuno,   credo,   vorrà  ancora  insistere;  ma  io  credo  che 


I)  Di  v&si  c«  n'à  nno  solo  (né  aicarisìiìino),  lìMj  160,  le  gomme 
ci  offrono  ben  poco,  cfr.  OTerbeck,  537. 

■}  BG,  XXIII,  h  Sirohliofr,  Studien  e.  Gtich.  d.  griecK  Alphab.t 
edix.  4*,  p.  124  sg. 

■)  Tutti  sono  (l'accordo  noi  rilovaro  la  legittimiti  e  ]a  po- 
tenza di  questa  rappreientaicione.  Lo  Hc-hneider  (l.-c.,  155  sg.;  cfr.  Ro- 
bert, lì.  u.  L.,  114)  ci  Ila,  con  iDgcguoso  ragiouauiODto,  liberati  dal 
dalibio  espresso,  con  riserva,  dal  Luckenbach  (1.  e,  6-22)  che  ael  vaso, 
e  Rpecitilmente  oel  gruppo  di  Diomede  e  Stonelo,  s'abbiano  a  fattì- 
aaro  l'cmiuiscenze  'Omeriche.  i?in  golehes  lìi/d,  dice  TOverbeok  ron 
appropriatisiiime  parole,  in  VerMen  beechriebcn,  irfìrde  vnt  dcn  Geaang  det 
alten  MUtaier»  gar  krilJXiy  «nd  rti<A  ver  4*e  Phanttuie  aauòern  kimrun. 

*)  Circa  la  mancanza  d' Ulisse,  rimando  alle  parole  dello  Sclmei- 
d«r,  1.  e.,  157. 

•)  ZeiUehr.  fUr  die  AUertìtumtwÌMcnseh.,  1860,  p.  407  sg. 
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non  si  debba,  per  questo  vaso,  cercar  neppure  un  fonte 
letterario  preciso.  In  qnale  poesia  (se  pur  nelle  iscrizioni 
tutto  va  in  ordine),  potè  infatti  esser  narrato  che,  mentre 
Aiace  sosteneva  il  cadavere  dì  Achille,  Menelao,  giovane 
imberbe,  nndo  meno  una  pelle  di  fiera  gittata  su  le  spalle, 
combattesse  contro  Paride,  un  ]>ezzo  d'uomo  armato  da 
oplita,  e  Neottolemo  contro  Enea? 

Ma  non  ò  forse  troppo  arduo  trovare  il  bandolo.  L'ar- 
tista dimostra,  in  tutta  la  scena,  una  specialissima  cura 
della  simmetria  (notevole  la  bravura  per  cni  i  due  grnppi 
circondanti  il  principale  appaiono  l'uno  il  rovescio  del- 
l'altro); e  se  »i  allontanano  un  po'  alPinfiiori  le  due  figure 
estreme  sì  riceverà  l'impressione  come  d'una  ooqiposizione 
frontonale  <}.  E  da  qualche  composizione  similmente  legata 
mi  sembra  infatti  abbia  tolta  l'idea,  se  nou  più,  l'artista 
della  nostra  rappresentanza:  curandosi,  in  conseguenza, 
assai  più  della  concinnità  simmetrica  che  della  evidenza 
precìsa,  e  della  conformità  con  alcun  fonte  letterario.  Le 
figure,  pertanto,  che  circondano  il  gruppo  principale,  non 
debbonsi  considerare  se  non  come  accessori  ornamentali, 
tolti,  probabilmente,  da  un  repertorio  di  tipi  ad  hoc^  con 
procedimento  assai  familiare  all'arto  arcaica*);  e  i  nomi 
ad  esse  attribuiti,  pur  se  aggiunti  dalla  stessa  mano  che 
disegnò  la  scena,  sono  arbitrariamente  scelti  fra  quelli  dei 
più  illustri  guerrieri  d'ambo  le  parti  •). 

Ciò,  per  altro,  non  toglie  credito  all'episodio  centrale, 
che  non  deriva  da  un  re2>ertorio  di  tipi  generici,  ma  è  ap- 
posita figurazione  dì  un  dato  episodio:  quello,  non  oi  sa- 
rebbe dubbio,  anche  se  non  vi  fossero  le  iscrizioni,  di  Aiace 
ed  Achille;  e  fgute  originale  di  questo  gruppo,  o  meglio, 
del  suo  modello,  sarà  ben  stato  l'epos. 


>)  n  caduto  a  d.  ricorda  nella  poàìxione  il  c&dato  dell'  ala  s.  net 
froaton»  orientale  d'Egina;  e  anche  la  figura  a  a  ne  ricorda  un'altra 
del  suddetto  frontone.  Relazione  analoga  fu  giìx  sostenuta  poi  fron- 
toni arcaici  in  poros  dairacropoli;  Pnrgolcl,  '^Ktptjft.  1885,  297  sg.,  Moier, 
Athm.  Afitth.,  X,  826;  al^in(^3nt^o  Studaicrka,  Jahrb.  d.  Intt.,  I,  87  eg. 

*)  Vedi  un  caao  molto  simile  al  no«tro  in  IT  (i,  XXII,  2. 

>)  Bruno,  Troitcht  MàceUe»,  II,  95  (231),  IH,  201  sg. 
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Abbìatoo  dnnqae  il  momento  succeasivo  a  quello  del- 
l'anibra  di  Vulci:  Aiace  ha  raccolto  da  terra  Achille  (Ìu- 
teramente  nudo),  e  lo  sostìoQo  fra  lo  braccia.  Ancora  un 
momento,  e  il  cadavere  poggìerà  sovra  le  sue  spalle,  come 
nel  vaso  Francois  e  nella  kylìx  del   Museo  Gregoriano  *). 

E  Ulisse?  Nelle  rappresentanze  vascolari  non  ce  n*è 
traccia:  appare  sopra  una  gemma  {H  G,  XXTTT,  10),  in 
cui  sostiene  V  impeto  dei  nemici  mentre  Aiace  sorregge 
AchiUti  stramazzante.  Bel  reato,  la  parte  sostenuta  dal  Laer- 
ziade  neW  Etivjtide,  ò,  credo,  ben  determinata  dal  noto  fram- 
mento 2  della  Piccola  Ilùtde  (cfr.  scoli  in  Kìnkel,  p.  39  sg.): 

Mai  f^^*'  àstQè  xaì  txtff^e  Jr^fOT^To; 
ijifbi  ni^XtiàijV,  vùà'  ^i^tXt  Jìb»  'OSvatfsi^.  — 
Bòi;  fnéffwvijato;  7tiù$  où  xarà  xó<rfinv  htjxai;; 
Kui  X*  yvvi^  ^^Qot  dx'fo?,  tmì  xtv  àvi/Q  àvaOéfrj. 

Ricostniendo,  adunque,  la  narrazione  epica  sui  monu- 
menti, abbiamo:  Achille  cade,  colpito  da  una  freccia  lan- 
ciatagli da  Paride.  Glauco  gli  si  avvicina,  e  con  un  laccio 
lo  lega  al  piede;  ma  Aiace,  sopravvenendo,  uccide  lui  d'nn 
colpo  di  lancia.  [Mentre  Ulisse  fa  poi  argine  all'irrom- 
pere dei  nemici],  Aiace  si  carica  il  caduto  su  le  spalle,  e 
lo  porta  fuori  della  mischia. 

E  Proclo:  rQeìl'àfuvo^  —  UxtXliè^  toèg  Tgàias  xaì  th 
»^v  nèhv  ttvveittnèatav^  {ittò  finzióni  àvaiQftxai  xaì  *A7i6X).uì- 
co*;,  xtà  TTtQÌ  %o0  TiTtóftarog  ytvofti-'vì^i  ìaxi'QfH  /'«Z^?>  ^ms 
àvéXónevoi   ini   ras    vaffg   xofU^&t,    Oàvcoèùiz   ànoftuxoft^t'oo 

■  )  U  G,  bis,  n.  88,  89,  Sulla  posiziono  d' AÌac«  (ìaginocchiato)  ohe 
ricorre  anche  noi  monumenti  analoj^lii  —  HG,  90,  91;  cfr.  aocho  lo 
scarabeo  pietroljnrghose  If  G,  XXIII,  7  — ,  v.  le  osservazioni  dell'Over- 
beck  (I.  o.,  &n,  a.  91),  alle  cui  coDchi^sìoui  bisogna  iluo  ad  ora  rima- 
nere anche  per  ì  vasi  io  cui  alla  soena  principale  del  trasporto  vanno 
unite  altre  tìgure  (l.  e,  547  sg.).  Ai  va^ii  riportati  dairOverbock,  il 
Lackenbach,  e  lo  Scbnaider,  conviene  aggiungere  quello  onde  una 
insuffioiento  riprodueiuoe  &  pubblicata  in  Areh.  Am,,  1898,  61  in  cui 
abbiamo  il  tipo  dalla  kyltx  vaticana.  Non  mi  sembra  ci  sia  da  fcr> 
marsi  troppo  sugli  scrupoli  del  suo  editore. 
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Dove  non  si  fa  alcuna  menzione  di  Glauco:  ma  ecco 
pure  lui  in  Apollodoro:  yèvofi^'rr^i  rrtp*  toìj  vexQnO  ftàxr^?, 
ÀIO';  rXaCxov  àraiQtt,  xaì  là  67%'f.tK  àidtoaiv  éni  rag  va&i  xo- 


Pianto  Intorno  al  corpo  d'Achille 

L'unico  vaso  in  cui  il  Jahn  ■)  crede  di  ravvisare  questo 
episodio,  è  tutt^ altro  che  sicuro. 

Proclo  concorda  con  Omero  (w,  43  sg.)  circa  il  pianto 
delle  Nereidi  e  di  Tetide  intorno  al  cadavere  dell' eroe.  Se 
ne  distacca  però  circa  le  ultime  sorti,  perchè,  mentre  essoj 
dice  che  &tttg,  àvag/ztlotcffa  lòr  naTóa  «V  t^i'  ^évxfjv  rilaov 
àiaxof^i^tt,  in  Omero  troviamo  che  gli  EUeni  atessi  bruciano 
il  corpo  di  Achille,  infondono  le  ceneri  di  lui  nell'olio  a 
nel  vino,  e  le  custodiscono  in  un'anforetta,  insieme  con 
quelle  di  Patroclo  (cfr.  y;,  DI). 

È  notevole  che  in  Apollodoro  troviamo  appunto  la 
versione  omerica,  goiTamente  contaminata  con  la  menzione 
delle  Lencadi  :  O^àrttuvfft  de  atVò»'  toU  HtngóxXotf  ;iiJctiT<^ 
ÒOfoTi  fv  Ahvxf,  vifcoi;  più  l'altra,  primamente  risalente 
ad  Ibleo  '):  xtd  Xéyftm  fiera  -^àvctrov  <V  MaxÓQOìV  vijffo/f 
etiht^  Mi^jànnv  avvotxetv. 

Consideriamo  un  po'  la  questione  al  lume  della  ipotesi^ 
betheana. 

In   Apollodoro   troviamo  tre  versioni,  a)  la  omerica, 
h)  la  ibichea,  e)  l'altra,  mal  riportata  M,  che  nella  forma' 
genuina  narrò  del   trasporto  di  Achille  spento  alte  isole 
Leucadi,   e  ohe  sarà  bene  —  il  criterio  d'esclusione  rende 
ciò  oltremodo  probabile  —  la  ciclica. 

Delle  due  l'ima:  o  nel  supporto  fonte  mitologico  era 
già  avvenuta  la  straordinaria  mescolanza  fra  a  e  e,  e  al- 
lora, come  mai  Proclo  potè  trarre  da  quel  pasticcio  la  sua 
notizia  così  precisa?  Oppure  le  tre  versioni  vi  apparvero 

I)  Cfr.  Wagner,  Epit.,  210. 

I)  Areh.  Zeit.,  18G6,  200;  cfr.  Bruon,  TV.  Mise.,  IH,  177. 

>)  Scoi,  ad  Apoll.  Rod.,  IV,  814. 

*}  Il  che  pare  incontrastabila,  cfr.  Wagner,  Epit.  vatie.,  212  sg. 
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l'nna  a  fianco  dell'altra.  Ma  la  omerioa  avrebbe  dovuto 
avere  il  posto  d'onore,  lanto  più  che  quel  ni  escoi  amento 
delle  ceneri  di  Achille  e  Patroclo  sembra  '  d'effetto  \  E 
allora  E*roolo  avrebbe  davvero  avuto,  anche  nna  volta,  un 
gran  tatto  nello  scegliere  fra  lo  tre  versioni  la  ciclica,  so 
bene  meno  appariscente. 

Ammettendo  invece,  par  senza  accettare  ogni  partico- 
lare, la  ipotesi  del  Wagner  (1.  e),  s' intende  facilmente 
oome  potò  avvenire  la  contaminazione  apoUodorea. 


Hoplon  ki'i8is 

Proclo  ci  dà  solo  il  primo  momento,  la  <nàaii',  e  tor- 
jieremn  sn  questa  mutilazione;  ma  che  nel  fonte  comane 
'l'episodio  apparisse  nella  sua  integrità,  è  provato  dalla  (o- 
hula  iliaca^  dove  troviamo  Aiace  già  immerso  nella  fosca 
malinconia  ohe  seguì  il  giudizio.  Come  documento  com- 
provante la  presenza  di  questo  episodio  nell'epos  '),  pos- 
jdiamo  lo  scolio  a  Pindaro,  infm..  Ili,  53  *). 


PICCOLA  ILIADE 

Poca  materia  offrono  i  monumenti  riferentisi  alla  Pie^ 
noia  Iliade;  e  nello  stato  attuate  della  scienza  possiamo  asse- 
rire —  estendendo  la  osservazione  dello  Scbneider  {1.  o.,  168) 


>)  Per  il  che  possiamo  traD(]aillaroeiito  f^r  risalirà  alla  Ktiopide, 
HDziohò  pensare  alla  'IXtài  ftut^v,  ì  vasi  a  figure  nero  in  cui  appare  la 
oaXoty  *QÌaK.  Il  che  sembra  già  prorato  dal  fatto  che  nessun  episodio 
della  'ilidV  fUMQÙ  apparo  rappreseutAto  nell'arte  più  arcaica,  v.Scbuei- 
der,  1.  e,  168  (cfi*.  LackGubacb.  1.  e,  625),  e  la  lista  dei  Tasi  in 
Sohouider,  1.  e,  159,  e  IGfj  sg.  —  Cfr.  aoclie  l' altro  vaso,  iu  vui  trovasi 
nna  discosstone  ver1»lo  fra  Aiace  ed  UUaae  in  A.  d.  /.,  1S65,  p.  82, 
tav.  V.  Circa  però  le  conclusioni  che  trae  il  lìrunn  [Troùohe  Mìtuxl- 
Un  ni,  \11]  dalla  '  troppo  Suo  ironia  '  della  rapprvMutanza,  v.  Schuei- 
der.  1.  e.  164. 

>)  '0  (ijV  Ai^iatiltSa  y^étpmv  nifi't  to'»*  Sf^^of  ^tjal  tir  AXatfja  itnii» 
àysXtìf. 
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anche  alla  parte  da  Ini  non  trattata  —  che  l' arte  più  arcaica 
non  DO  illustrò  alcun  episodio. 

Ma  a  garantir  l'eccellenza  dì  questa  parte  del  lavora 
proeleo,  vale  il  famoso  luogo  di  Àriatotele,  che  il  Bethe,  ob 
po'  stranamente,  cita  in  servigio  della  sua  tesi:  dx  ftiv  yàg 
'iXiàdo^  xm  'Oàvaaèùti  ^ia  xQayt(idia  TtouTtat  txarb^Qag  ^  évo 
fióvaij  ex  àè  Kv:Tpiiov  TtoklaCy  xal  sx  riji  hixqSì  ^IXióàos  nXi'ov 
Òxttó,  V40V  ùjiXiuv  xQiatg,  (I)(Àvxciji  r;;.  N^omóXeftOi;,  £d- 
pi'.'ri'Jlu;,  jxtuyxeiu  [Aàxanat^  'iXiov  Tingati  xal  òtiÓtiXovì  xctl 
2£tiov  xal  Te'paóti]  {Poet.  23,  p.  1469»  30). 

A  parte  gli  ultimi  episodi,  la  cui  enumerazione  pre- 
Beuta  delle  diilìcoltà  ■),  per  i  primi  sei,  che  comprendono 
poi  tutta  la  parte  del  poema  riportata  da  Proclo  (eccettuato 
il  cavallo  di  legno),  non  potrebbe  desiderarsi  di  meglio.  Essi 
oostitui.scono  un  vero  sommario   del  riassunto  prooleo. 

Spigoliamo  ora  nei  monumenti. 


Hoploii  krisis 

Si  h  già  parlato  dei  vasi  arcaici  (p.  73,  n.  1),  i  qnall 
risalgono,  secondo  ogni  probabilità,  alta  Etiopide.  La  coppa 
di  Duride,  però,  se  tutto  non  cMnganna,  deriva  dalla  *f/Uà; 
fitxQÓ  '),  come  è  sufficientemente  provato  dall'episodio,  che 
troviamo  sul  fondo,  di  Ulisse  restituente  le  armi  a  Noot- 
iolemo.  K  tutto  T  episodio  si  legge,  chiaro  come  in  uno 
scritto,  sulla  nostra  coppa. 

l*'  momento  :  la  xQÌai$,  presieduta  da  Àteu'a.  Le 
ìpifq:oi  d'iTlisse  sono  in  tal  maggioranza  da  riceverne  egli 
stesso  maraviglia  gioiosa.  Atena  prende  parte  vivie- 
sima  alTazione,  e  fa  un  cenno,  suscettibile  di  varia,  ma 
non  securamente  defìnibiln  interpretazione.  Proclo:  'o6v<r- 
ceùi  »«rà  {iovXtjOtv  'Aiftjvùs  Xan^àrn  (là  ótrXa).  Aiace  sta 


t)  Cfr.  però  appresso,  p.  78,  n.  I. 

>)  Klein,  MeisUrtign.,  156,  IS.  —  NoD  importa  affatto,  oatural- 
mente,  cho  così  la  scoDa  della  lotta,  ootne,  almeno  nel  sno  oxicleo, 
quella  del  giudizio,  dortviuo  tipìc&meQte  da  sceoe  arcaiclie. 
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da  nna  parte,  avvolto  nel  ciantello,  la  fronte  rar  tina  palma, 

in  atto  dì  profonda  melanconia.  Nel 

2^  momento,  armatosi  in  fretta  e  furia  —  nno  spal- 
ilaccio  del  suo  usbergo  svolazza,  ancora  dìsciolto  —  piomba 

sopra  Ulisse.  H 

3**  momento,  non  appare  su  la  coppa  di  Duride.  Ma 

nel  frammento  di  coppa  iliaca  F,  il  quale,  come  inecoe- 
.pibilmente  dimostra  il  Robert  '),  rìaale  al  fonte  mede- 
raimo  utilizzato  da  Sofocle,   cioè  alla  'iXtài  fiix^àj  vediamo 

l'eroe  traacinaro  un  montone  relnttante.  Proclo:  Ata^  (<f)  iff 

fiw^f  yei'o/trvof,  ttJv  (t»)  Isiav  idv  'Axaieir  Xv/Àoimatj  xxX.  •). 

Klchianio  di  Fflottete 

A  riprendere  Filottete,  va  ìn  Proclo  il  solo  Diomede. 
Il  TVelcker  >)  credè  ad  una  omissione,  ma  fn  ben  confutato 
dallo  Schneidewin  *).  È  spiacevole  che  tutti  i  monnmentì, 
del  resto  tardi,  in  cui  è  rappresentato  l'episodio,  dipen- 
dano dalla  tragedia  •).  Certo  è  che  se  nell'epos  apparve, 
come  concluse  lo  Schneidewin,  Ìl  solo  Diomede,  poiché  in 
lApolIodoro  troviamo  anche  Ulisse,  Proclo  avrebbe  data 
un'altra  di  quelle  straordinarie  prove  di  tatto  evitando 
tale  scoglio. 

Ma  una  delle  più  favorevoli  deposizioni  troviamo  in 
Una  figurazione  delia 

Onarlgione  di  Fflottete 

È  rappresentata  tu  uno  Bpecchio  etrusco  e  in  uua  cor- 
niola ").  L'analogia  del  motivo  ci  riconduce  (cosi  anche  il 

•}  lìom,  lìech.,  34;  ofr.  &  p.  35  la  bellùtaima  rìcoatruxione  del  mito. 

I]  Per  il  seguilo  dell'episodio,  cfr.  Wagoor,  Ept't.,  214. 

>)  Epùch.  Cijetus,  23a 

»)  SopholUei«che  ò'tndim,  PkOol.,  IV,  649  sg.  E  cfr.  Milani,  H  mito 
di  Ftìotttte,  23  s^.  Wagner,  Epit.,  216.  Si  noti  che  ì  tre  dotti  giunsero 
a  questa  conclusiono  prima  che  apparisse  T  articolo  del  Bethe. 

>)  Milani,  il  mito  di  Filott.,  90  sg. 

•]  Milani,  ibid.,  tav.  Ili,  49  (H  tì,  XXIV,  18)  e  Nuùvi  moti,  di 
FiloU,  ia  À.  d.  I.  1881,  tav.  T,  5. 
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Milani)  ad  un  comune  archetipo,  di  stile  severo:  col  qnale 
risaliamo  sempre  più  verso  la  buona  epoca. 

Nello  specchio  si  trovano  Ì  nomi  Feltute  e  Macan,  i 
quali  saranno  bene  Lrascrìzioui  delPorìgiuale  greco. 

Con  altissimo  grado  di  probabilità,  dunque,  nell'epos 
si  ebbe  appunto  Macaone,  che  certo  in  quel  tempo  era  an- 
cora vivo,  come  ci  prova  il  luogo  di  Pausania  (III,  26,  9): 
Maxàova  ài  ^ò  EvqvtvvXov  %oÌS  Tt^kèi/oi'  leleviilatti  yiV/fflv 
ò  tà  i^iìff  TTOiVjaai  ttjv  fttxgàv  'iktàia. 

Proclo  concorda  perfettamente  con  l'epos,  Àpollodoro 
a  Macaone  sostitnisce  Podalirio.  Ciò  rende  quasi  tangibile 
la  giustezza  dell'ipotesi  -wagneriana.  Il  fonte  proeleo,  uti- 
lizzato anche  da  Àpollodoro,  contenne  la  giusta  notizia; 
ma  Àpollodoro,  il  quale  non  riportava  il  riassunto  dei  poemi, 
bensì  esponeva  i  fatti  secondo  Y àxo).ov!iÌa  n(iayf.taz(ùv^  dovè 
mutare,  perchè  nel  suo  racconto  Macaone  era  già  morto 
per  mano  di  Pentesilea;  ffeti^iaiXtiu  ...  juax'/S  yévojiivrj^ 
TToXXoòi  xtfCvft,  ìv  off  xtd  Maxàora  (p.  2012,  6)  ')• 

Nulla  possiamo  ricavare  dalla  uoKOUAomA  tua  Filot- 
TETE  E  Paoioe  sul  riUevo  volterrano  pubblicato  dal  Mi- 
lani *].  Cosi  il  vaso  a  f.  r.  in  cui  appare  la  pabtbnza  di 
Keottolemo  da  Scibo  ■),  non  ci  dà  modo  di  giudicar  della 
discrepanza  fra  Proclo  e  Àpollodoro  [questo  fa  andare  a 
Sciro  Ulisse  e  Fenice,  quello  il  solo  Ulisse)  perchè  non  ci 
presenta  se  non  Neottolomo  fra  Licomede  e  Deidamia,  La 
BESTiTuzioNE  DF.L\£  ASMI  u'ÀcuxLLE  a  Neottolemo  si  rin- 
viene sul  fondo  della  già  esaminata  coppa  di  Dnrìde,  e  vi 
BÌ  potrebbero,  in  verità,  apporre  come  epigrafe  le  parole 
di  Proclo:  ?Ì£imióXe/jov  'Oòvaatv^  ix  2xvqov  àya^ùr  tà  SrtXa 
àióattri  %à  loO  Tiat^ói. 


1}  Qnosto  particolare  potò  realDiente  trovarsi  nella  KfìopiVe, 
perché  tra  i  vari  j>oomÌ  con  posBÌamo  supiMjrre  una  ooncorilanjia  per- 
fetta; e  spficialmouto  la  'Hiùc  uixqiì  avova  larga  e  voluta  indipea- 
danu. 

I)  Il  mila  di  Filott.,  tiiv.  Ili,  &0. 

3)  A.  </.  /.  IStìO,  tav.  J. 
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Preparazione  del  carnllo 

n  merito  dello  stratagemma  per  cui  Troia  fu  presa, 
è  nella  Odissea  trìbnilo  i>er  la  masainia  parte  ad  Ulixse. 
E  nella  parte  c5orriapondeute  della  liìblioteca  d'Apollodoro 
(infloenzata,  senza  dubbio,  dal  poema  omoriuo-),  nella  quale 
è  visìbile  la  tendenza  di  riferir  latte  le  nltime  imprese 
al  solo  Ulisse,  Teroe  itaoense  '  ffatfQnv  {ói)  èmvoft  éargtiov 
Jjr.Tor  xaruaKam^v,  xaì  énorlifèrat  'ETifiip  è;  ^i'  (ip;i;iri!'xTa}i'  '. 
E,  fabbricato  il  cavallo,  '  'OàvaaéVi  tiaéliteìv  ntO/et  ;r*nij- 
xortu  ztròg  à^ifftov^y  à^  dà  ò  rf^v  (Àixgàv  ygàtl'as  'iXiùda  tfi^oiy 
tgiaxiXCovi  \ 

In  Proclo,  per  contro,  di  Ulisse  non  rÌ  fa  parola.  Invece, 
*EfTtiò^  xftt'  U&t'rdi  nQO€iÌg€ffiv  ròv  éovgetov  mirov  xttTaaxevà- 
f<i  ...  ÌTTftta  eh  fàv  éoÓQfiov  tnnov  ro^s  &g{aTovi  èfiltt^éf 
aartH  mX. 

Quest'ultima  versione  si  raccomanda  già.  da  so,  per  la 
divergenza  con  Omero,  specialmente  trattandosi  della  Pic' 
cola  Iliade  ìn  cui  una  certa  originalità  indipendente  era 
appositamente  cercata;  ma  trova  poi  conferma,  se  il  caso 
non  e*  illude,  nella  corrispondenza  fra  ìl  primo  dei  brani 
citati  ed  i  monumenti. 

Nella  famosa  coppa  di  Vulci  (//  G,  XXV,  3),  troviamo 
infatti  Epeios  che  presenta  il  cavallo  ad  Agamennone, 
lenire  Atena  mostra  lui  od  un  personaggio  ohe  non  è  in 
vernu  modo  caratterizzato  per  Ulisse.  Nel  noto  specchio 
etrusco  {U  G,  XXV,  4)  troviamo  P^peios  (così  par  debba 
aggersi  l'iscrizione)  aiutato  da  Efesto.  Manca  qui  pure^ 
dunque,  qualsiasi  aocenuo  all'eroe  troiano. 

lutroduxiono  del  cavallo 


Già  vedemmo  (p.  41,  sg.)  come  la  versione  riportata  in 
fine  alla  *lXià^  }uxgà  sia  altra  da  quella  onde  iniziasi  la  IIÌU' 
ptntdef  contro  la  Ìpote.si  del  Bethe  che  ritiene  i  due  brani 
membra  disgiunte  d'una  sola  narrazione  originaria.  Tacemmo 
allora  che,  secondo  il  Bethe,  questa  narrazione  deriverebbo 
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da  t!>  500.  Ma  qnì,  a  parto  la  tripartita  deliberazione,  al 
nostro  episodio  si  riferisoe  U  solo  verso  (501): 

aÓToì  yàQ  fitv  {tòv  Vnrrov)   Tq^ei  é(  àx^ÒTtohv  è^éoavro, 

«  oome  da  queate  poche  parola  possa  derivare  un  racconto 
tanto  pieno  di  particolari,  nou  saprei  certamente  vederlo. 
£  ancora  non  conviene  interamente  obliare  l'osservazione 
del  Wagner,  che  nella  deliberazione  v*ha  discrepanza  d&U 
VOdwea,  perchè  all'omerico  ^è  àm:TXi\sai  xoìXov  Sógv  iT^Ut 
Xtt^^,  corrispondono  il  proeleo  xaza^^ytiv,  1*  apollodoreo 
xenaxa(étv. 

Indì^catibile  è  invece,  ohe  la  versione  dì  questo  epi- 
sodio nella  'iXiàs  fitxeà  ricostmìta  sa  Proclo  e  la  tabula 
iliaca,  concorda  a  meraviglia  con  l'indice  aristotelico;  ma- 
Xv(a  .  . .  xttì  ÙTTÓrtlovi  *oi  JUrwv  xal  TQtiìóàei  (cfr.  tabula 
i7taoa,  Tgtpààei  xaì  tPo^ya  etc.)  i)t  ^  f^^  1^  scolio  di 
Tzetze  a  Licofrone  (Frm.  11):  Tórs  ài  rtìv  T^tótov  xavfX- 
\>6yiùìì-   xai   èXxvaàvtar   to&iov   nsQÌ  ti^v  ttóIìv  xai  fié&fj 

Anche  qui  non  v'à  traccia  della  deliberazione;  ed  è 
notevole  quel  trascinare  Sinone  attorno  alla  città,  ohe  cosi 
bene  coincide  con  la  nota  rappresentanza  della  tabula. 


ILIUPERSIDE 

Segnalo  di  Siaoae 

Tralasciando  i  monumenti  dì  secondaria  importanza, 
che  possono   vedersi   raccolti  nell'opera  dell' Overbeck,  e 


>j  Mi  pa.re  che  ìq  questo  brano  tatto  vada  in  ordinò  qualora  si 
Oflsagni  alla  lUov  nipoti  l'ultimo  posto:  itttaxfiu,  Admait-M,  ónonAovf, 
liyioy,  T^^désf,  'Hioo  ntQOK  --  per  àninìvvs  iuteudoudo  la  simulata 
pajrteDza  degli  EUeui.  He  iaveca  si  vuol  ammettere  che  questa  pa- 
rola significhi  la  partenza  definitiva,  dopo  la  presa  dì  Troia,  con- 
viene apostare  ì  due  epifiotU  consecutivi:  Slyuy  isi  TQifii^s  [xaìj  '/AiM 
néfats  Mal  ànònkws. 
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la  coppa,  omerica  *),  della,  quale  —  bisogna  in  ciò  conve- 
nire assohita mente  col  Robert  —  sarebbe  vano  ricercare 
le  fonti,  farò  cenno  clell'anticliis-simo  vaso  corìnzio,  il  cai 
carattere  schiettamente  epico  fu  rilevato  già  dui  Klein  *), 
e  che  fu  pubblicato  poi  dal  Krohner  *).  Illeggibili  uè  sono 
purtroppo  le  iscrizioni:  però,  come  anche  il  Frohner  os- 
serva, alcuni  particolari  della  rappresentanza,  diSìcilmente 
possono  attribuirsi  a  capriccio  dell'artista.  Attorno,  dnnque, 
al  cavallo  pendono  delle  funi  [sembra  anzi  ohe  nn 
gnerriero  si  lasci  calare  appendendosi  ad  una  di 
esse  *);  dae  guerrieri,  impazienti,  si  lanciano  senz'altro 
dalla  grande  altezza. 

Proclo  dice,  con  la  solita  asciuttezza:  —  oi  Ói  ^x  ro0 
énvgtlov  Vn:Tov  èmnirtxovci  toU  Ttok&ftiot^  — ;  ma  Apollodoro 
completa:  —  àroi^avtti  (i  guerrieri  nascosti),  aiu'  toÌì  óttXoìì; 
^^^éffav'  xal  n^Atag  [tiv  '£';(&)r  I!oqÌté<ai;  àyaXXófievo^ 
à  TTi'  &  a  V  e  V,  oi  ài  Xoirtoì  o  i  iq^  i^  ùjit  av%  t^  aif- 
toù^  irti  rà  rt^XV  'ra^fyj^roiro,  xoÌ  tà^  ni^Xag,  x.t.X. 


* 


Per  ragioni  che  risulteranno  dallo  stesso  contesto,  mu- 
terò adesso  il  metodo  fin  qui  seguito,  ed  esaminerò  prima 

i    soli    VASI   A    FWVBM   KEBK. 


Horte  di  Priamo 

Le  figurazioni  di  questo  episodio,  già  non  scarse  di  no- 
mero,  e  notevolmente  accresciute  negli  ultimi  tempi,  pos- 


*)  Bobert,  Ilomerwlié  Itechtr^  69,  cfr.  7». 

»)  EuphrimiM,  164. 

>)  Jahrb.  d.  Inai.,  1S92,  p.  25  sg,  tav.  2.  —  Poco  imporU  por  noi 
SQ  il  vaso  abbift  a  ritonorsi  corinzio,  col  Fr&bner,  o  ìooìco  dolI'Àsìa 
2Ìinor«,  col  DOmmler,  Arch.  Anz.,  18K2,  p.  75. 

I)  E  similmento,  su  per  giù,  in  ns  frammento  di  gemma, 
E  O,  612, 88. 


ao 


sono,  con  una  prima  distinzione  tipica  generale,  ordinarsi 
in  dae  gruppi: 


1)  Uccisione  del  solo  Priauo 

citati  a.  HG,  XXV,  22. 

dal  I   6.      »     p.  626,  n.  108. 

Luckenbach  '  e.  Arch.  Anx,^  1853,  p.  401,  1. 
/  d.  Rum.  Mittheil.,  1888,  p.  109. 
le.»  »  »       >   108. 

/.  B.  d.  I.,  18G6,  p.  234. 
g.  Bom.  Mittheii,   1888,  p.  106. 
h.   ColUction  Sabourof,  XLVIII. 
t.  Jottrn.  ofllell.  St,y  1894,  p.  170  sg.,  tav.  IX. 


da 

aggiungere 


2)  UccisioNK  DI  Pbiamo  e  Astianatte 

/  A.  HO,  XXV,  23;  cfr.  Hoernes,  ^IrcA.  epìgr^ 

1  Mitth,  II,  28,  31. 

°'^*'        ]b.  BG,  XXVI,  1. 

T     1     V    i    ìC.  B,  d.  /.,  1810,  p.  126. 
Luckeubach  /  j^,    ^     ™.  '       ,    '  ^      „ 
I  D.  De  Witte,  149,  p.  9o. 

\e,  no,  623,  105;  Walter»,   Calai.  11,205. 

da  aggiungere  F.  Colhction  Sahourojf^  XLIX. 

Troviamo  in  h,  nonostante  la  mutilazione  del  corpo  di 
Noottolemo,  la  più  accurata  e  complessa  figurazione  della 
prima  scena.  Priamo,  investito  dal  giovano,  cado  supino 
sa  una  specie  di  cassone  che  rappresenta  l'altare.  Neotto- 
lemo  (da  s.  a  d.),  imbracciando  uno  scudo  (di  scorcio),  im- 
merge la  lancia  nel  corpo  elei  vecchio.  Fra  loro,  due  donne, 
dello  quali  una  tende  le  mani  supplici  verso  l'aggressore, 
l'altra  si  china  con  gesto  compassionevole  sul  re  morente. 
Dietro  a  Neottolemo,  fugge  verso  destra  una  bambina,  che 
volge  la  testa  a  sinistra,  come  verso  un  inseguitore  che 
però  non  appare  nel  quadro. 

La  scena  è  delimitata,  a  sinistra  da  una  figura  d'uomo 
ammantato  in  posizione  tranquilla,  del  quale  è  conservata^ 
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solamente  la  parto  inferiore,  a  destra  dal  grnppo  d'un 
uomo  seduto  sa  una  scrauna,  e  d'aua  donna  in  piedi  in- 
nanzi a  lai,  confabulanti. 

Gemella  a  qaeste  è  ]a  rappresentazione  di  d.  Solo  vi 
mancano  l'tiltimo  grnppo  descritto  in  A  e  la  fanoinlla  fng- 
gente.  Specialmente  caratteristico  il  gesto  della  donna  che 
tende  la  destra  al  mento  di  Priamo;  e  aignifìcante,  appunto 
perchè  non  ha  direttissimo  rapporto  con  l'azione,  la  figura 
di  vecchio  ammantato  seduto  a  sinistra  di  Neottolemo. 

Basta  una  semplice  occhiata  a  riconoscere  come  e  sìa 
)nr  essa  una  replica,  anche  più  abbreviata  in  sostanza,  di  h\ 
laonde  abbiamo  un  primo  nucleo  di  rappresentazioni,  hde^ 
risalenti  senza  verun  dubbio  a  nn  originale  comnne.  E  forse 
con  esse  possiamo  anche  accomunare  a  dove,  astraendo  dalle 
due  monomachìe  laterali,  aggiunte  capricciosa  dell'artista, 
troviamo  un  gruppo  (Neottolemo,  Ecuba,  Priamo)  che  sembra 
ancora  nua  semplificazione  dell'originale:  tranne  che  in 
^•690  l'artista,  mono  abile,  o,  meglio,  più  frettoloso,  ha  vo- 
luto evitare  la  posizione  istantanea,  efficace  ma  non  age- 
vole, di  Priamo,  e  lo  ha  gittate  come  an  fagotto,  bocconi 
sn  l'altare. 

Dì  /  e  di  e  abbiamo  relazioni  insufficienti:  y  ò  rozzo 
e  trascurato  in  guisa  da  non  servire.  Ma  checchessìa  di 
questi  tre  vasi  incogniti  e  della  lekythos  d'Eretrìa  (t),  di  li- 
bera e  indipendente  concezione,  rimane  assodata  resistenza 
d'un  antico  originale  arcaico  da  cui  derivano  hdt  (e  forse  a), 
Bagioni  che,  parte  saliano  all'occhio  nel  confronto  delle 
lappresentazioni,  parte  emergeranno  dal  sèguito  del  nostro 
ragionamento,  inducono  a  considerare  h  come  la  copia  più 
completa  e  fedele  di  codesto  originale. 

Del  secondo  gruppo  sono  pubblicati  solamente  A  B 
ed/\  Inquest'oltimo,  troviamo,  sopra  il  solito  altare,  Priamo 
rovesciato  su  per  giù  come  ìu  u,  con  ie  braccia,  il  capo 
e  le  gambe  rispettivamente  penzolanti  a  destra  e  a  sinistra. 
Neottolemo  gii  ò  sopra,  e  gli  vibra  contro  Àstianatte,  te- 
aendolo  impugnato,  quasi  una  clava,  pe  '1  piede  destro.  K 
'destra,  una  donna  tende  le  braccia  supplici  verso  l'assali- 
tore, a  sinistra  nn  nomo  ammantato,  in  posizion» 

studi  (tal,  itjllol.  chui.  TX.  9 
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tranqailla,  sì  appoggia  con  la  manca  sopra  nna 
lancia,  come  su  nn  bastone.  Inquadrano  la  scena,  a  destra 
due  gnerrieri  in  atto  di  vibrar  l'aste  contro  Naottolemo, 
a  sinistra  una  donua  con  la  mano  manca  Idvata. 

In  C,  secoudo  la  descrizione,  troviamo  Priamo  morto, 
Neottolemo  ohe  gli  vibra  oontro  Àstianatte»  Eoaba  in  po- 
sizione '  corica  '  {?\  a  sinistra  una  donna  piangente,  con 
le  braccia  alzate,  e  un  fanciullo  che  fugge;  poi 
un  uomo  barbato  che  si  ritira,  col  capo  vòlto  verso  la 
scena,  e,  quel  che  meglio  importa,  nna  figura  amman- 
tata in  posa  tranquilla.  Nessun  dubbio  che  tra 
questa  rappresentanza  od  F  interceda  stretta  analogìa. 

In  Ej  Priamo  alza  il  braccio  sn  la  testa:  dietro  a 
lui,  Ecuba  che  supplica  Neottolemo,  poi  due  vecchi,  uno 
ignudo,  che  s'allontana,  l'altro  inviluppato  in  un  man- 
tello —  certo  anche  questo  in  posizione  tranquilla.  Dietro 
Neottolemo,  nna  donna  ed  un  fanciullo  che  fugge. 

La  conclusione  è  ovvia:  C EF  risalgouo  od  un  solo 
originalo;  e  probabilmente,  stando  sempre  alla  desoriÀione, 
con  essi  può  aggrupparsi  anche  D. 

Un  po'  divergente  appare  B,  dove  Priamo,  anziché  ro- 
vesciato, appare  seduto  su  l'altare,  accarezzando  con  la 
destra  supplice  il  mento  dì  Neottolemo,  e  questi  presenta 
il  braccio  onde  impugna  il  bambino,  non  più  alzato  sul 
capo,  ma  lanciato  all'  indietro,  col  gesto  di  chi  strìnge  una 
spada.  La  più  ìntima  connessione  fra  i  due  personaggi  prin- 
cipali ha  reso  necessario  lo  spostamento  dello  due  donne 
che  compariscono  a  destra  di  Priamo.  Ma  neppur  qui  oi 
troviamo  dì  fronte  ad  elementi  nuovi,  e  in  fondo,  la  rap- 
presentazione è  copia  un  po'  Ubera  e  capricciosa  del  mo- 
dello che  servi  a  CDE  P. 

Più  notevoli  e  sostanziali  differenze  troviamo  invece 
in  A,  dove  Priamo,  ìugiuocchiato  su  l'aitare,  protendo  le 
mani  verso  T  aggressore,  che  avanza  il  braccio  sinistro, 
privo  di  scado,  o  ghermisce  il  vecchio.  Mancano  le  figure 
di  donne,  e  a  de5jtra,  su  l'altare  (?),  fugge  un  bambino. 

Questo  vaso,  ad  onta  del  suo  aspetto  arcaico,  è  note- 
volmente più  moderno  degli  altri.  Ciò  ò  provato  a  sofficienza 
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dal  movimento  sciolto  delle  fìgnre,  le  qnalì  non  presentano 
più  qnasi  allatto  [y.  epecialmente  Priamo)  quell'aspetto  di 
marionette,  così  comune,  specie  nelle  mosse  nn  pò*  ardite, 
alle  figure  arcaiche;  dalla  libera  trattazione  delle  pieghe; 
dal  nudo  di  Àstianatto  disegnato  eoa  bravura  e  privo  del- 
l'apparenza schematica  che  ha,  p.  e.,  il  bambino  di  £  e 
di  P;  dalla  costruzione  architettonica  dell' ara,  sostituente 
quella  specie  di  cassone  che  abbiamo  finora  trovato;  infine, 
dalla  grazia  quasi  civettuola  delle  prefiche  disegnate  sai 
rovescio.  Abbiamo  dunque  un  lavoro,  eseguito  magari  un 
po'  alla  brava,  ma  da  un  artista  abile,  padrone  di  parecchi 
mezzi,  e  capace  d'individualizzare. 

Facendo  astrazione  da  questi  due  ultimi,  vediamo  di 
rioostraire  sul  nucleo  CD  EF  l'originalo  comune. 

Oltre  il  gruppo  principale  —  Neottolemo,  Priamo, 
Ecnba — ,  sembra  appartenesse  a  codesto  prototipo  l'uomo 
ammantato,  che  troviamo  in  F  G  E,  e  il  fanciullo  fuggente, 
che  manca  in  P,  ina  appare  negli  altri  due.  Sembra  pertanto 
che  C  debba  essere  la  più  completa  copia  del  nio<lello;  ma 
non  essendo  pubblicato,  dobbiamo  accontentarci  di  Py  com- 
pletandolo con  la  figura  del  fanciullo  fuggente. 

Vengono  cosi  a  trovarsi  rappresentanti  dei  due  prototipi 
a  oni  rispettivamente  risalgono  il  tipo  1  e  il  2,  i  due  vasi 
XLVITT  e  XLTX  della  raccolta  Sabouroflf.  Confrontiamoli. 

n  tipo  di  Neottolemo  è  in  ambedue  il  medesimo  (mo- 
vimento generale,  scudo  di  scorcio  eie.),  tranne  che  in  F 
al  posto  della  lancia  trovasi  il  bambino.  Tolta,  con  quel 
processo  di  semplificazione  ohe  abbiamo  già  riscontrato,  la 
donna  che  accarezza  in  /t  il  mento  di  Priamo,  ò  rimasta 
in  F,  con  lieve  spostamento,  l'altra  (cfr.  e  vedi  l'identità 
del  vestito)  che  supplica  Neottolemo.  In  ambedue  le  rap- 
presentanze troviamo  il  vecchio  ammantato  in  posizione 
tranquilla.  K  se  la  sua  presenza,  inutile  all'azione,  è  già  di 
per  sé  sola  significante,  la  perfetta  identità  ohe  iu 
ambedue  ì  casi  presenta  il  complicato  intreccio  lineare  dei 
suoi  piedi  col  piede  destro  di  Neottolemo,  rendo  impossi- 
bile ammettere  che  le  due  rappresentazioni  derivino  da 
una  fonte  diversa. 


81 


fC  nOMAONOLl 


Cosi  i  due  grappi  di  rappreHentaziont  hde^  C  D  E  F 
risalgono  a  un  solo  originale:  resta  a  vedere  quale  di  esse 
ne  sia  la  più  completa  e  fedele  riproduzione. 

La  risposta  non  ò  difficile.  In  h  troviamo  riuniti  tutti 
gli  elementi  clie  appaiono  dispersi  su  gli  altri  vosi.  Senza 
tener  conto  infatti  del  gruppo  di  Priamo  e  Neottolemo,  né 
delle  figure  laterali,  clie  spesso  saranno  aggiunte  capricciose 
e  individuali,  in  h  troviamo  il  fanciullo  fuggente,  che  dovò 
esistere  nell'  originale  oome  ò  provato  da  C  e  da  £,  e  le  due 
donne  —  che  furono  appunto  due,  come  risulta  da  <f  e  da  C. 
La  stessa  completezza  garantisce  in  certa  misura  la  fedeltà  ; 
ma  inoltre  è  veramente  notevole  in  questo  vaso  la  finitezza 
amorosa  del  disegno,  la  cura  minuziosa  dei  particolari,  il 
non  ritrarsi  dinanzi  a  problemi  che  presentavano  seria  diffi- 
colta  a  un  artista  arcaico  (così  la  mossa  istantanea  di  Priamo, 
evitata,  come  abbiamo  veduto,-  spesso  e  volentieri  dagli  al- 
tri — ,  l'altra,  già  rilevata  dal  Furtwaengler,  dello  due  donne, 
V  intreccio  complicato  del  fanciullo  fuggente  con  Neotto- 
lemo  —  V,  specialmente  i  tre  piedi  sinistri,  del  fanciallo,  di 
Neottolemo  e  della  figura  ammantata,  sovrapposti,  ma  senza 
goffaggine). 

Ma  nel  prototipo,  apparve  la  lancia  o  il  bambino  Astia- 
natte?  —  Salta  all' occhio  che  l'Aetianatte  di  P  è  d'una 
piccolezza  esagerata.  E,  ciò  nonostante,  sì  trova  tauto  a 
disagio  nello  spazio  che  intercede  fra  Neottolemo  e  la  fignra 
ammantata,  che  il  suo  braccio  destro  e  una  parte  della 
mano  sinistra  scompaiono  rispettivamente  dietro  il  braccio 
sinistro  e  la  fronte  di  quella.  Esso  è  un  intruso.  La  distanza 
fra  Neottolemo  e  il  vecchio  fu  in  origine  calcolata  per  con- 
tenere una  lancia  :  l' artista  di  F  volle  introdurre  il  bimbo, 
e  non  ebbe  l'accortezza  di  allontanare  le  due  figure,  ma 
le  riprodusse  fedelmente  quali  le  trovava  nel  suo  originale. 
Fortunatamente  per  noi,  perchè  ci  mostra,  come  non  si 
potrebbe  più  chiaramente,  la  genesi  del  tipo  secondo  e  la 
sna  posizione  rispetto  al  primo. 

Quest'ultimo  appare  adunque  nella  arcaica  opera  d'arte 
da  cui  derivano  tutti  i  vasi  esaminati;  e  del  resto,  contro 
quanto  generalmente  si  opinava,  ma  come  ai  rivela  dal 
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-quadro  sinottico  del  materiale  ora  posseduto,  nel  periodo 
più  arcaico  esso  sembra  aver  avuto  maggior  difinsione  del 
secondo.  G  questo  originale  antico,  che  assai  probabilmente 
sarà  dipenduto  da  Aretino,  nulla  sapeva  di  Aatianatte,  ma 
rappresentava  solamente  il  vecchio  re  ucciso  da  Keottolemo 
con  un  colpo  di  lancia,  sopra  un  altare.  —  Nfonióktfiog 
—  dice  Proclo  —  àTzoxxeivst  n^tapiov  ini  %òv  xo0  Jiòs  ^o0 
é^xiiov  ^atxòv  xaiatfvyùvtu. 


Più  breve  ricerca  basta  per  le  rappresentazioni  del 

Recupero  di  Ktena. 

Nei  vasi  a  figure  nere  distingaiamo  due  tipi: 

1)  Elena  tranquilla  dinanzi  a  Menelao. 

2)  Guerriero  ohe  mena  seoo  una  donna. 

Kel  primo,  del  quale  possiamo  prendere  cotoe  rappresen- 
tante il  gruppo  a  sìu>  nell*  anfora  già  citata 

H  G,  XXVI,  1  =  Gerhard,  Etr,  u.  camion.  V.  i?.,  tav.  XXI  '), 

troviamo  costantemente  un  guerriero  che  b'  impadronisce 
(rma  mano  è  sempre  tesa  a  ghermire)  d'una  donna.  La 
recente  scoperta  di  alcuni  frammenti  ceramici  sull'acro- 
poli ■)!  ci  mostra  il  medesimo  tipo  conservato  e  raffinato 
sn  vasi  a  iìgure  rosse.  K  così  ì  più  arcaici  come  il  più 
recente,  rappresentano  una  scena  che,  tradotta  in  parole, 
snonerebbe:  tra  l'infuriare  della  battaglia  (nell'anfora  tro- 
viamo l'episodio  aggruppato  con  la  morte  di  Priamo,  nel 


1)  La  lista  in  Klein  —  .4.  d.  /.,  1877,  p.  260  sg.  —  il  quftle  iden- 
ti6ca  qaesW  tipo  eoa  quello  della  cassa  di  Cìpeelo,  dove  Meoelao 
lititatf  'ES-tyiìf  «noxrerVAi,  àfjXa  <òs  àXiaMOfiiyrjs  'iJliov.  Questo  gesto 
Sembrerebbe  vommoato  più  mioaccioso  di  qnello  che  troviamo  nelle 
nostre  rappresentazioui;  ma  dqh  siamo  ^'ik  sicari  ohe  aia  assoluta- 
Dente  precisa  In  doscrtnioDe  di  Pausania. 

1)  Journal  o/  Bellenio  Studict,  1691,  p.  188  sg.,  tav.  II,  1. 
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frammento  dell'acropoli  dietro  a  Menelao  ed  Klena  giace  un 
estiuto),  Mouelao  trova  o  s'impadronisce  di  Elena,  la  quale 
non  fogge,  beDSÌ,  adorna  come  a  QDa  festa  — 

xàifì  ToTaàe  <ròv  rf«/i«^ 

%òv  aètòv  ol&éQa  — , 

va,  seoura  della  propria  bellezza,  o  forse  desiderosa,  ad  in- 
contrarlo. L'estinto  che  nel  frammento  delF acropoli  apparft 
fra  i  due,  starà  bène  in  qualche  rapporto  con  la  donna  — 
probabilmente  sarà  cadato  facendole  baluardo  di  se. 

Altro  non  si  può  ricavare  da  queute  rappresentaziom. 
Ma,  nondimeno,  poco  ammissibile  sembra  l'opinione  di  quei 
dotti*)  che  credono  di  poter  ravvisare  in  esse  l'influsso 
della  versione  lescliea.  In  questa  si  narrò  non  solo  dello 
scoprimento  del  seno,  onde  s'intenerì  Menelao,  ma  anche, 
come  ci  assicurano  i  più  tardi  monumenti,  da  essa  certo 
dipendenti,  d'nn  fuggir  precipitoso  d' Elena  dinanzi  al  con- 
sorte. E  questa  foga  l'arte  arcaica  avrebbe  saputo  ben  rappre- 
sentare, anche  se  lo  mancavano  mezzi  suffi.cionti  a  esprimere 
l'altro  più  6ne  particolare. 

Del  tipo  secondo  abbiamo  già  minutamente  discorso 
a  p.  50  sg.  Esso  fu  creato  a  esprimere  il  ratto  di  Elena,  e 
fu  poi,  con  qualche  modificazione,  piegato  dai  ceramisti  a 
significare  anche  il  nostro  episodio.  Ma  iu  quale  forma  tale 
episodio  ili  presentò  alla  loro  mente  :  ciò  è,  qual  forma  ebbe 
la  versione  da  loro  conosciuta? 

Si  tratta  veramente  d'un  momento  poco  caratteristico: 
nò,  noi,  rinunciando  a  Proclo,  sappiamo  come  andassero  le 
cose  iu  Aretino  :  certo  poco  senno  avrebbe  dimostrato  l' ar- 
tista che  avesse  scelto  tale  momento  a  rappresentare  Pepi' 
sodio  secondo  la  versione  leschea. 

Fuor  di  dubbio  poi,  questi  due  tipi,  il  primo  certa- 
mente, il  secondo  assai  probabilmente  indipendenti  dalla 


t)  Dilthey,  Ardh.  Zeit.,  1874,  p.  77.  ICJein,  artic.  e,  262,  cfr.  Eu- 
phronioB,  170.  Ms  contr&riuneQte  pensa,  seguendo  VOverbedc,  il 
Luckontach,  1.  o.,  6^ 
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Tarsìone  lesoliea,  e  risalenti  quindi,  secondo  ogni  probabi- 
lità ad  Aretino,  combinati  insiemo,  oi  dicono,  col  loro  ne- 
cessario laconismo,  quello  stesso  cKe  Proclo  :  Mev^Xaoi  Óè 

Per  l'episodio  di 


Aiace  e  Cassandra 

conviene  potare  la  tradizione  tipica,  la  quale,  pe  '1  ano  fron- 
deggiamento,  ha  dato  luogo  a  malintesi  tuttora  persistenti. 

Tutte  le  più  antiche  rappresentazioni  del  saorilegio 
d' Aiace  possono  dividersi  in  due  gruppi. 

Nel  primo, 

A,  Il  O,  XXVI,  16,  FnrtwilDgler,  B^chr.,  1698- 

B,  vaso  di  Rodi,  Journ.  of  Hall.  Stud.y  1884,  tav.  XL. 

C,  Durand,  408. 
X),  Monaco,  617. 

troviamo  Cassandra  accovacciata  ai  piedi  di  Àthena.  Nel 
secondo,  che  comprende  la  gran  maggioranza,  e  del  quale 
buon  come  rappresentante 

a,*K  B.,  m,  228,1-34. 

la  giovinetta  è  in  movimento  di  fuga,  celata  la  testa  dietro 
lo  scudo  della  dea. 

Che  nonostante  tali  divergenze  questi  vasi  risalgano 
a  un  originale  unico,  risulta  però  chiaramento  dal  confronto 
fra  A  ed  a.  La  rappresentanza  del  primo,  qualora  se  ne 
tolga  il  bambino  Uv^iXoxo^  e  si  faccia  astrazione,  natn- 
ralmente,  dalla  figura  di  Cassandra,  è  identica  a  quella 
del  secondo,  non  solo  nel  gruppo  principale,  ma  anche 
nelle  6gure  laterali,  accessorie,  e  perfino  in  taluni  parti- 
colari grafici,  p.  e.  nel  modo  come  il  viso  di  noXv^iii'rj  taglia 
il  braccio  di  Aiace. 

Ma  quale  dei  due  tipi  di  Cassandra  si  ebbe  nel  pro- 
totipo? —  Se  osserviamo  che  ìa  A:  y'  ò  una  infinitamente 
maggiore  accuratezza  nei  particolari  :  si  trova  la  figura  di 
Àntiloco  ohe  difficilmente  sarà  capricciosa  aggiunta  d'un 
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copista:  sono  aggiunti  i  nomi:  e,  in6ne  e  principalmente, 
Cassandra  ha  proporzioni  approssimativamente  uoriaall  e 
ben  distinta  caratteristica  di  giovinetta  e  dì  supplice,  moatre 
in  a  (come,  naturalmente,  in  tntto  le  figurazioni  del  gruppo 
da  esso  rappresentato)  è  ridotta  a  propoi-zioni  minime  e 
'  si  presenta  stranamente  incompleta:  concluderemo  che  nel 
prototipo  si  rinvenne  appunto  la  Cassandra  di  A. 

In  codesta  rappresentazione  però,  la  relazione  fra  Aiace 
e  Cassandra  non  è  certo  chiaramente  espressa.  Ed  è  altro, 
né  solubile  problema  se  alT  artista  del  vaso  o  al  creatore  del 
tipo  debba  imputarsi  codesta  deficienza:  fatto  è  che  essa 
ha  dato  origine  a  una  gèmina  esegesi. 

Opinano  alcuni  archeologi  <)  che  in  questo  tipo  arcaico 
debba  ravvisarsi  la  rappresentanza  medesima  che  ornava 
l'arca  di  Cipselo:  —  ninoii^tat  éè  xoù  Eaatlàìógav  ànò  roff 
àyàlfiatoi;  Atai  T1J5  'J&tjvSg  ^Ixmv  — ;  altri  che  si  tratti  in- 
vece d'una  lotta  dell'eroe  contro  la  stessa  dea  *);  sicché, 
dipendendo  quasi  securameute  queste  arcaiche  immagini 
dalla  Iliuperside  arctìnca,  avremmo  qui  una  versione  non 
bene  concordante,  per  dir  poco,  con  le  parole  ài  Proclo:  Katj- 
aàvÒQav  di  Afai;  ò  'll^io^  n^òi  ^(av  ànoanoìv  ffvve^t'ÀKtTat 
vò  r^f  'A&tjvà?  ^óarov. 

Ma  la  seconda  opinione  pare  difficilmente  sostenibile. 
Ciò  ha  dimostrato  lo  Schneider  (1.  e,  p.  177  sg.)  con  un  ra- 
gionamento a  cui  non  scema  eilicacia  la  grande  acutezza. 
£  del  resto,  se  consideriamo  che  in  4  i  piedi  delta  dea 
sono  saldamente  fìtti  al  suolo,  appunto  comò  quelli  d'un 
idolo  su  la  base,  e  tutta  la  figura  è  piuttosto  rovesciata 
all' indietro  che  protesa  verso  Aiace,  comprendiamo  come 
l'equivoco  dipenda  semplicemente  dall' essersi  i!  pittore 
vascolare,  com'era  naturale,  attenuto  al  tipo,  familiare  nelle 
rappresentanze  statuarie,  della  n^ftaxog. 

Inoltre,  la  sostituzione  della  figurina  bambinesca  fug- 
gente alla  Cassandra  accovacciata,  ohe  trovasi  in  così  au- 


•)  Klein,  1.  0.,  2M  sg.,  Schneider,  L  e,  177. 

»)  Gerhard,  Elnuk.  u.  camp.   V.   B.,   tav.   XXII,  p.  82;  Brttim, 
A.,  d.  /.,  1866,  p.  63;  Siichoelis,  A.  d.  /.,  1880,  p.  29,  aie. 
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merosì  esemplari,  e  appare  per  tanti  riguardi  infelice, 
lOQ  paò,  secondo  me,  spiegarsi  se  non  come  an  tentativo 
per  esprimere  più  chiaramente  l'azione.  Infatti,  l'antico 
artista  che  primo  compose  la  scena,  rappresentò  Atena  nel 
suo  tipo  consueto  di  .^pd/mxos,  col  grande  sondo,  non  de- 
fraudò i  riguardanti  di  alcuna  parte  del  viso  o  del  busto 
di  Aiace,  situò  Casaandra,  interamente  visibile,  accovacciata 
ai  piedi  della  Dea:  non  volle,  insomma,  rinunciare  all'in- 
tegrità di  alcuno  dei  singoli  elementi  della  Bcena;  e  in  tal 
gnìsa,  fini  per  sacrificare  l' insieme  e  rendere  oscuro  il 
concetto. 

Ma  quale  fosse  codesto  concetto,  lo  intrawedìamo  ap- 
punto dalle  modificazioni  introdotte  dalla  maggioranza  degli 
artisti  arcaici,  i  quali,  così  sollevando  Cassandra,  a  costo 
dì  sacrificarne  parte  del  viso,  come  abbassando  (vedi  a) 
l'eroe  verso  la  fanciulla,  vollero  accentuare  il  recìproco 
rapporto  fra  le  due  figure.  Assai  più  chiaramente,  con  mag- 
giore indipendenza  dal  prototipo,  l'artista  del  va«o  B 
espresse  una  scena  che  corrisponde  perfettamente  alle  pa- 
role proelee. 

A  parte  questo,  che  fa  eccezione,  gli  altri  artisti,  sacri- 
ficando e  mutilando  variamente  le  due  immagini  di  Aiace  e 
dì  Cassandra,  non  pensarono  a  ridurre  il  maggior  ingombro, 
la  figura  d'Atena.  Ci  si  arrivò  solo  nei  vasi  a  figuro  rosse. 

Dei  quali  possediamo  nn  pìccolo  grappo, 

a)  Vaso  di  Vivenzio,  il  Gy  XXV,  24. 

/J)  Journ.  of.  Hall.  Sttidiea,  1894,  tav.  Il,  1,  p.  188  sg. 

y)   Arehaeol.  epigr,  Mittheil.,  1893,  114  sg.  (Hartwig). 

1  cai  rappresentanti  sono,  senza  dubbio,  rìufrescamenti  e 
miglioramenti  del  tipo  arcaico  A  <),  e  valgono  quindi  come 
più  felici  e  chiare  estrinsecazioni  del  pensiero  dei  più  an- 
tichi artefici.  Ora  in  essi  vediamo  lo  ^óarov,  non  la  dea; 


<)  Coms,  del  resto,  avevano  gìli  osaorv&to,  pe'l  vaso  di  Viveosio, 
il  Kletn  (1.  0-,  p,  258)  o  per  jì  e  y  i\  Hartwig.  Le  moiìi Acazi oni, 
dunque,  che  readooo  possibilo  la  chiarissima  figurazioue  dell'upìbodio, 
soao  il  rìmpiocioli mento  dell'idolo  della  dea,  e  lo  scorcio  dello  sondo. 
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e  Cassandra  non  uccisa  (come  la  alcone  copie  arcaiche,  evi* 
dentemente  capricciose),  ma  acciugata  per  i  capelli. 

Kimane  così  ben  escluso  il  sospetto  d' un  antica  tradi- 
zione divergente  dalla  proclea.  Le  rappresentanze  arcaiche^ 
debitamente  interpretate,  esprimono  appunto  l' episodio 
come  Proclo  lo  narra.  Manca  solo  il  rovesciarsi  dell'idolo; 
particolare  In  verità  troppo  diflioilmenle  esprimibile  per 
artisti  che  possedevano  mezzi  cosi  limitati. 

Concludendo,  la  maggioranza  quasi  assoluta  delle  rap- 
presentazioni più  arcaiche  di  questi  tre  episodi,  risalgono, 
con  maggiore  o  minor  fedeltà,  a  tre  unici  tipi  ■),  intatti 
da  ogni  influsso  lescheo  (e  quindi,  secondo  verìsimiglinnza, 
dipendenti  da  Aretino),  i  qnali  mostrano  mirabile  coinci- 
denza con  le  parole  di  Proclo.  Le  poche  rappresentazioni 
individnalizzanti  non  accennano  a  divergenza  di  fonte,  anzi 
esprimono  la  medesima,  talora  con  maggior  precisione.  Quasi 
all'evidenza  le  nostre  ricerche  ci  han  dimostrato  come  il 
tipo  che  oongiunge  Àstianatte  con  Priamo  sia,  secondo  era 
stato  già  supposto  da  altri,  contami  nazione  unicamente  orì- 
ginala:ji  nel  campo  dell'arte,  forse  della  ceramica:  e  della 
contaminazione  ci  han  quasi  posta  sott' occhio  la  genesi. 

Dalla  considerazione  complessiva  di  tutti  questi  mo- 
nomonti,  nasce  poi  invincibile  il  pensiero,  già  fuggevolmente 
balenato  al  Klein  *),  che  esse  non  siano  se  non  le  membra 
disperse  d'una  originaria  unità.  Alla  ipotesi  d'ona  compren- 
siva Iliitpersìde  figurala  arcaica,  siamo  indotti,  non  tanto 
dall'unione  dei  primi  due  episodi  nell'anfora  B  (p.  80),  quanto^ 
dalle  analogie  stilìstiche  che  visibilissime  intercedono  fra  i 
migliori  rappresentanti  dei  tipi  originari,  e,  più  ancora,  da 
quella  figurina  fuggente,  che  si  trova  in  parecchi  vasi  e 
che  possiamo  vedere  nella  tavola  XLVIII  della  Coli.  Sa- 
bouroff.  Come  già  osservammo,  essa  sembra  fuggire  da  un 
inseguitore  per  noi  invisibile:  e  ne  deriva  l'impressione 
che  tutta  la  scena  sìa  tolta  meccanicamente  da  più  ampia 

')  11  tipo  di  ManoUo  che  riconduoe  Elana  non  ha,  come  v*- 
demmo,  nulla  d'origiimrio. 

>)  Eujyhroniot,  16i.  È  l' ipotesi  contraria  a  quella,  pnr  seducente, 
del  Uoberl  su  la  fiisiouo  dei  tipi. 
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compo^udone.  Questa  figurina,  por  giauta,  ò  la  medesima 
che  in  molte  delle  meno  accurato  fìgarazioni  di  Aiace  e 
Cassandra  troviamo  sostituita  alla  originale  figura  accovac- 
ciata: si  confrontino  p.  e.   la  tavola  XLVIII  della  Ooll. 

fSabouroff  con  la  XIV,  2  dello  Choix  de  vase»  del  Roulez. 
Certo  più  agevolmente  sì  spiegherebbe  tale  sostituzione 
con  la  ipotesi  che  nella  supposta  Iliuperside  sì  trovassero 
riuniti  i  dna  gruppi  in  questione.  Non  mancano  elementi 
per  proseguire  in  questa  linea  una  ricerca  senza  dubbio 
interessantiiisima,  ma  di  non  grande  importanza  pel  nostro 
Bcopo.  Basti  quindi  l'aver  accennato. 

Anche  frequenti  sono  kuÌ  vasi  a  figure  nere  <)  rappre- 
sentasùoni  della  Fuga.  d'Ekea.   Ma  la  circostanza  che  in 

kesse  appare  sempre,  con  identità  quasi  assoluta,  il  tipo  del- 
l'eroe  col  padre  su  le  spalle  »),  che  poi  ritroviamo  sulla 
Tabula  iliaca  a  significare  la  versione  di  Stesicoro  *),  rende 
quasi  certa  la  loro  dipendenza  da  questo  poeta.  Ma  se  così 
è,  difiictlmente  il  loro  originale  potè  trovarsi  riunito  con 
gli  altri  tre  tipi  che  quasi  certamente  derivano  da  Aretino, 
sicuramente,  se  tutto  non  e'  ingamia,  non  da  Stesicoro.  Sarà 
dunque  di  formazione  indipendente  o  avrà  appartenuto  ad 
altra  figurazione  complessiva. 

VASI  A  FIGURE  ROSSE 


Mantenendo  provvisoriamente  la  partizione  accolta  per 
i  vasi  a  figure  nere,  così  possiamo  ordinare  il  materiale 
posseduto: 

1)    MoBTK    DEI.  SOLO   PBlAilO 

citati        /    A.  Pietrob.,  2226. 
dal  I*.  A,  d.  /.,  1888,  p.  104. 

liuckenbach  '     l.  Heydemann,  lliupersis,  tav.  UT,  2b. 

)}  Vediae  U  diligenti ssima  rAccoIta  in  Ueydomann,  op.  ciL,  p.  31. 
Le  aggiunte  del  Luckeiibac}i,  op.  cit.,  p.  S60,  doii  sono  di  molto  riliovo. 

*}  Per  le  figure  secoDdaris,  rìmaDdo  all'Overbeck  e  al  Heyd»- 
tnaon.  op.  e  pag.  citate. 

>)  Codi  aache  il  LuckeQbacli,  p.  680.  AI  coolrarìo  lo  Schneider^ 
p.  176,  coii  ragioDEtmeoto  a  cai  però  non  mi  saprei  aseooiaro. 
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da  (  m.  J5.  (i.  /.,  18S4,  p.  208. 

aggiungere  (    n.  Lnynes,  Owcr.cZe  Frt«es,p.  23  (cfT.t.XLn). 


citati 

dal 

Lackenbach 


da 
aggio  ngere 


2)   MOHTE   DI    PbIAMO    E   AsTlANATTE 

/  0.  Beri.  1748. 

\  H.  Coppa   di    Brygos,    Heydemann,    tav.  I, 

Klein,  MeiiUrtign.,  180,  4. 

/.  Vaso  di  Vivenzio,  Heydemann,  tav.  H,  1  a. 

K.  Tazza  d*Enfron  io,  Klein,  Eujthronios,  160, 

/,.  Cratere  di  Bologna,  M.  d.  A,  XT,  14, 15. 

M.  Anfora  attica  (dì  stile  severo)  inedita  di 

Villa  Qinlia. 
N.  Vaso  campano  inedito  di  Villa  Giulia. 


È  cosa  evidente  che  Enfronio  e  Brygos  derivano,  al- 
meno in  parte,  da  un  medesimo  originala  "). 

Ora,  nella  tavola  XLII  del  Luyues  troviamo  due  gruppi, 
di  due  guerrieri  ohe  inseguono  rispettivamente  due  donne 
fuggenti.  Ma  se  confrontiamo  il  gruppo  a  destra  con  quello 
della  coppa  d'Eufronio  segnato  dal  Klein  con  la  lettera  d, 
ci  avvediamo  che,  senza  alcun  dubbio,  essi  sono  copie  d'uno 
stesso  modello.  E  pare  asaai  probabile  che  anche  l' altro 
gruppo  d'Eufronio,  che  era  anch'esso  composto  d'un  guer- 
riero inseguente  una  donna  *),  attingesse  a  un  unico  fonte 
con  quello  a  sinistra  del  vaeo  Lnynes.  Possiamo  dunque 
stabilire  che  H,  A",  n,  dipendono,  non  sappiamo  in  quale 
misura  né  con  quanta  fedeltà,  da  un  originale  comune. 

Per  altro,  i  primi  due  differiscono  dal  terzo  circa  11 
gruppo  rappresentante  la  morto  di  Priamo.  Mentre  infatti 
quelli  ci  mostrano  Neottolemo  che  scaglia  il  cadavere  di  Astia- 
natte  contro  Priamo,  nel  terzo  troviamo,  a  detta  del  Laynes, 
Prìam   arracbé   da  pied  de   l'antel  par  Pyrrhas. 

i)  Il  Noack  {AuM  der  Anemia,  169  sg.)  onde  inveoe  che  BrygM 
derivi  dn.  Bufronio.  Seaza  gravi  ragioni,  rifuggirai  dKlPatntnelter* 
quOBta  ìmitazioDV  di  seconda  mauo  io  uu  artista  (3el  valoru  dì  Brygas. 
Del  retto,  pur  ancogltando  la  ipotesi  del  Noack,  il  mio  ragionamento 
non  riesca  sostauKtalmoate  atlorato. 

«)  Koack,  op.  cit.,  IGO  sg. 
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Osserviamo  ora  la  lekythos  di  Pietroburgo  (A).  In  essa 
troviamo,  a  destra,  un  gruppo,  d'una  douaa  inseguita  da 
un  guerriero,  che,  tenuto  conto  delle  difiTereuze  stilistiche 
importate  dall'epoca,  è  una  sola  cosa  col  gruppo  a  destra 
nella  coppa  LuTue»;  a  sinistra,  Neottolemo  che  afferra  pei 
capelli  Priamo  affine  di  strapparlo  dall'altare  su  cui  è  in- 
ginocchiato I).  Che  vi  sia  tipica  identità  fra  questo  e  il 
gruppo  corrispondente  del  Luynes  à  qaaai  certo:  tanto  più 
che  uu  frammento  ceramico  di  stile  severo,  recentemente 
rinvenuto  su  T  Acropoli  '),  dimostra  l'esistenza  nella  tecnica 
e  nel  periodo  a  cui  anche  il  vaso  Luynes  appartiene,  del 
tipo  della  lekythos.  Sicché  pel  confronto  di  questa  e  del 
vaso  Luynes  riuscirebbe  provata  l'esistenza  del  nuovo  tipo 
della  morte  di  Priamo. 

Ma  anche  rinunciando  a  codesta  identìfìcazìone,  rimane 
piò  die  probabile  che  il  tipo  Luyues  e  non  quello  che  tro- 
viamo in  Eufronio  sia  apparso  nel  modello  comnne.  Dovè 
esser  questo  opera  di  qualche  gran  maestro  del  aec.  VI  ■), 
il  quale,  come  risalta  dagli  altri  gruppi  comuni  ad  Eufronio 
e  a  Brygoa,  abbandonò  i  vecchi  tipi  per  crearne  di  nuovi. 


i)  Cile  voglia  strapparlo  di  II  e  non  ucciderlo,  ristiltA  nncora 
da  un  confronto,  col  grnppo  dol  riliovo  Panuiatichi  (Hoydeinana, 
BSm.  Mittheii,  It^iHi,  l&v.  Ili,  p.  101,  sg.  ;  cfr.  appresso,  p.  112  ag.)  che  ri- 
sale al  luedoBÌmo  foule  e  no  Ò  certo  più  fedele  riprndnttore,  o  almeno 
meglio  ne  interpreta  il  sigaiScato,  od  in  cai  vediamo  Neottolemo 
puntare  un  piede  all'altare  facendone  leva  per  trarre  a  so  il  vecchio. 

1)  Arohtuol,  epigr.  MUlheii,  1893,  p.  120.  È  la  uiedosima  moas» 
di  Neottolemo  che  atTerra  il  re  pei  oapelli. 

*)  QuL-st' epoca  si  può  dctermiaaro  oou  buona  approesimazione. 
Dal  terriccio  dell'Acropoli  (cfr.  'E*f>^td.  ap/.,  1885,  p.  5*5;  Athcn,  Mitihtiì,, 
XII,  1J2;  Oraef,  té.,  XV,  80;  Winter,  Jahrb.  d.  Iruit.,  Il,  '^2D-32)  ri- 
sulta  ìufatti  che  lerone  e  Duride,  i  quali  mostrano  già  tracco  d'uno 
stile  più  progredito  di  quello  d' Eufronio,  già  prima  del  -UO  furono 
in  piena  attiviti.  Se  si  combina  questo  dato  di  fatto  con  gli  argo- 
menti  addotti  dallo  Studniczka  (Jahrb.  d.  Inst.,  U,  169  sg.)  e  dal 
DQmmler  (ib.,  1G9  sg.),  ne  segue  che  la  prima  aitivilà  d' Eufronio 
cade,  al  più  lardi,  verso  la  tino  del  soo.  VI,  A  quest'epoca  appar- 
tiene la  sua  Iliuperside :  nò  certo  molto  anteriore  potò  esserne  l'ori- 
ginale. Cfr.  Noack,  op.  oit,  158  sg.,  e  DUmmter,  art.  cit»,  175,  Hartwig 
presso  Helbig,  SittangglKrichte  d.  òat/er.  Abad.  1897,  p.  261  sg. 
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Ed  ò  meno  verisimile  che  proprio  per  l'episodio  principale 
rimanesse  fedele  a  un  vecchio  modello,  originatosi  per 
giunta,  so  non  travediamo,  primamente  e  solo  nella  pit- 
tura vascolare  (v.  p.  84). 

Fedeli  vi  rimasero  invece  Eufronio  e  Brygos,  con  lo 
spirito  di  conservazione  tntlo  proprio  degli  artisti  cera- 
mici; ma  certo  la  molta  differenza  che  intercede  in  compleb'so 
fra  le  loro  due  rappresentanze,  per  nulla  conforta  l'ipotesi 
che  ne  togliessero  il  modello  da  an  medesimo  originale. 

Così,  qaasi  certamente,  anche  il  gruppo  che  è  contrad- 
distinto in  H  coi  nomi  'Anàfiai  e  //oAt'fettj,  e  non  appare, 
del  resto,  in  Eufronio,  sarà  capricciosa  aggiunta  di  Brygoa. 
Esso  non  è  infatti  che  un  rìnfreacamento  del  vecchio  tipo 
già  lungamente  discusso  a  pag.  50  sg.;  ed  è  ben  verisi- 
mile obo  lo  abbia  disdegnato  Tartista  creatore  della  nuova 
IliuftT»\de.  Del  resto,  come  credo  sia  oramai  opinione  qnasi 
generale,  codesto  gruppo,  ad  onta  dei  nomi  ohe  lo  di- 
stinguono, non  pnò  rappresentare,  nel  contesto  d'una  Iliu' 
peraide,  se  non  Menelao  rìcouducente  Elena;  sicché  diffi- 
cilmente potè  trovar  luogo  in  una  complessiva  figurazione, 
nella  quale  già  appariva  un  momento,  e  ben  più  rappre- 
sentativo e  drammatico,  deU' episodio. 

La  coppa  di  Brygos  ci  appare  adesso  sotto  una  nuova 
luce.  In  uno  dei  Iati  essa  mantiene  fede  assoluta  al  vec- 
chio repertorio  dì  tipi:  nell'altro  afifastella  quanti  più  sa 
dei  nuovi.  Cosi  nell'originale  il  guerriero  trafìtto  non  dovè 
trovarsi,  come  in  Eufronio  non  si  trova  (Noack),  ai  piedi 
del  giovine  che  affronta  la  donna  armata  di  pestello:  cosi 
la  donna  foggente  da  un  invisibile  inseguitore  sarà  tolta 
da  uno  dei  gruppi  di  donno  inseguite  da  guerrieri. 

Dal  confronto,  adunque,  fra  B  Kn,  risulta,  con  discreta 
sionrezza,  ohe  nella  Iliupérsidi  a  cui  codeste  tre  rappresen- 
tanze'attìnsero  in  comune,  si  rinvennero  i  seguenti  gruppi: 


1)  Neottolemo  che  stbappa  dall'altabe  PaiAMO.  Vaso 
Luynos,  frammento  dell'Acropoli,  lekythos  di  Pietroburgo. 

2)  Due    Qtm&KmB]    che    INSEOUONO    niSPETTIVAltENTE 

SUE  DON5E.  Vaso  d'Eufrouìo.  vaso  Lnynes.  Nella  lekythos  di 
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Pietroburgo  ne  appare  uno  solo,  in  Brygos  la  sola  donna 
d'.uno  dei  due  gruppi,  ofr.  Noack,  1.  e.  Nella  tazza  orvie- 
tana m  deacrìtta  dal  Helbig  troviamo  anche  nna  donna 
fuggendo  inseguita  da  un  gìierriero. 

3)  GUBKAIEBO    CHE    KE    ABBATTE    Ulf    ALTBO.    firjgOS, 

Eufronlo. 

4)  6rEB&I£E0   CHE    APraONTA    TTKA    DONNA    ABMATA    DI 

PESTELLO.  Brygos.  In  Eufronio  appare  il  solo  guerriero,  la 
donna  è  restituìbile  congetturalmente.  Figurazioni  indi- 
pendenti dall'episodio  si  rinvengono  nel  vaso  dì  Vivenùo 
e  nell^  anfora  di  Villa  Giulia. 

Da  qual  fonte  derivano  rispettivamente  codesti  tipi? 

Non  può  cader  dubbio  intorno  al  primo,  che  rispec- 
chia con  parlante  evidenza  la  versione  dì  Lescbo  ■):  X/^/'o* 
fiov  oùx  àno^avHV  i^ii  ^t'er/éw,'  erri  «^  fVxopp  toù  *E^ks(oi\ 
àì.Xà  ÙTTOdfratj^tvra  ànò  rat»  ^atfio0  fiÓQegyov  n^i  Nettrrtolt/itp 
TTQÒi  Tati  ti^s  olxtaq  ysvi'aiPai  OvQm-;  (Paiis.,  X,  27,  2). 

Anche  per  il  secondo  si  può  rispondere  con  discreta 
8Ìour62za.  £sso  ò  il  medesimo,  fatto  luogo  alle  solite  inevi- 
tabili differenze,  che  apparo  nella  coppa  di  Meicrone  ■).  Ora 
in  questa  scorgiamo  —  per  tacere  della  presenza  d'Afrodite, 
simboleggiante  l'influsso  amoroso  emanante  dalla  donna  — 
che  perfettamente  traspariscono  dal  chitone  le  bellezze  di 
Elena,  la  quale,  a  meglio  esporle,  dischiude  il  suo  manto. 
Manca  la  materiale  evidenza  del  tipo  cbe  trova  cosi  par- 
lante ed  artistica  espressione  nel  celebre  vaso  del  Museo 
Gregoriano;  ma  non  però  meno  chiaramente  è  espressa  la 
parte  sostanziale  della  versione  lesohea.  E  Macrone,  se  con- 
tribuì all'evidenza  con  l'aggiunta  di  qualche  particolare 

<)  Che  qne^a  fosse  anche  la  ntesicorea,  il  Paìilcke,  dt  lab.  U. 
qwxett.,  60,  Io  arguisce  dalla  tabula  iliaca,  dove  iwrò  Neottolemo  pun- 
tella il  piede  Balla  ginocobia  di  Priamo  (cfr.  p.  99, 1).  Ad  ogni  modo, 
]*aut«DtÌoiUi  losehea  dolla  versione  ò  garantita  dalla  coppa  omericA  / 
(p.  116). 

*)  Gaiette  archfologiquA,  1890,  tar.  7,  p.  57.  Vedi  Bpeeialmenta  il 
gesto,  ohe  sempre  ricorre,  del  braccio  di  Elena  ripiegato  verso  l' occi- 
pite. Qui,  come  vediamo,  gli  à  assaguata  più.  importante  funzione. 
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che  neiroriginale  non  sL  rinvenne,  dovè  probabilmente  aver 
coscienza  ohe  quell*  originale  interpretava  appunto  la  ver- 
sione leschea  >). 

Per  rispondere  qualche  cosa  intorno  al  terzo,  conviene 
discutere  brevemente  la  iiamosa  coppa  di  Brygos,  ohe  tanto 
ha  Bsorcitato  ed  esercita  l'acume  degli  interpretatori. 

Del  groppo  segnato  coi  nomi  'Axàiiag  e  Uolv^é^ij^  molti 
maestri  della  scienza  archeologica  hanno  jiroposte  le  più 
disparate  interpretazioni.  Il  Heydemann  (p.  22)  pensava 
ad  Etra,  senza  preoccuparsi  della  fiorente  avvenenza  delia 
figura,  perchè  '  non  solamente  Elena  ha  il  privilegio  della 
eterna  bellezza  '  -).  Il  Kobert  restava  saldo  a  Polissena,  tanto 
più  che  la  fìgura  non  gli  sembrava  impassibile,  bensì  eccitata, 
come  conveniva  alla  figliuola  del  vecchio  re  nccieo  »J.  Sta 
con  Ini  anche  l'Urlichs  *),  contro  il  Brunn  che  interpreta 
il  gi'uppo  per  Menelao  ed  Elena  »). 

Tatti,  credo,  converranno  oramai  in  quest'ultima  opi> 
nioiie;  uè  alcuno  ne  avrebbe  certameate  adottata  mai  una 
digerente  senza  T  autorità  delle  iscrizioni,  le  quali  sono 
adesso  evanide  >),  consoie,  quasi,  del  loro  esiguo  valore. 


')  Nella  tazza  orvietona  descritta  dui  ITelbig  (m)  troviamo  una 
douDft  ignuda,  tnouo  uà  niautoUo  che  lo  soeude  fra  lo  braccia  disteso, 
ÌD  foga  vorso  Tina  coloona  ionica  con  architrave,  iuseguita  da  un 
oplita  barbato  (dall'altro  lato  un'altra  donna  in  foga).  Se  il  gruppo^ 
come  credo  sia  probabile,  é  idcotìdcabile  tipicameatti  con  quello  in 
questione,  la  nudità  d'Kleua  sarebbe  anche  più  espresfiva.  La  nolouna 
ioutca  polrobbb  ben  sìgniUcare  il  tempio  d'Afrodite,  avella  st«c{Ìoorea 
iahìita  iliaca  la  situazione  ó  presentata  in  nn  momento  più  avanzato. 

>)  Non  saprei  associarmi  a  questo  modo  di  vedere,  per  quanto 
lo  vegga  condiviso,  anche  ultimamente,  dal  Noack,  op.  cit.,  p.  17U. 

3)  '  Es  (scil.  das  UlLdnhenì  hemmt  dea  Sohritt,  deo  Kopf  wen- 
det  es  BurQck  zu  »»inem  Vutcr  uud  blickt  ìlia  mit  weitgeQlVatjtem 
starrem  Auge  eutsetzt  an  '.  Se  noa  si  picchia  U  capo,  '  spricht  sich . . . 
ÌQ  den  krampfìiaft  gebogi?DCD,  fast  mOcUte  man  engeu  zuckeoden 
Fingorn  der  linkeu  Hand  der  tiefe  innere  Schmerz  doulllcb  gemig 
ans  *  {B.  11.  Z,.,  62> 

♦)  Jieitr.  s.  Eunatsetch.,  63-64. 

*)  Troiècìte  MiàctUen,  II,  ^-93. 

•)  Secondo  la  revisione  del  Pargold  e  del  Bayet,  di  Acamaute 
Ò  rimasto  un  A,  dì  l'olifisena  nulla. 

».  7.  '9D1 
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Sa  ora  aul  lato  opposto  della  coppa  esaminiamo  11  gruppo 
a  sinistra»  restiamo  colpiti  dalla  grandissima  somiglianza 
fra  il  guerriero  vinoitore  dì  questo  grappo  e  il  Menelao 
già  veduto:  somiglianza  che  dalle  persone  si  estende  fìno  agli 
emblemi  degli  sondi  (serpi  in  identica  postura)  ■). 

Ma  con  Brygos  nou  siamo  più  nel  periodo  arcaico, 
qiiando,  per  la  scarsa  abilità  degli  artisti,  i  guerrieri  si  raa- 
soTTiigliavano  l'nn  l'altro  come  gemelli.  Le  coìacidenze  non 
credo  che  siano  qni  casuali;  ammettere  ciò  sarebbe  Jiegare 
pressoché  ogni  riflessione  ad  artisti  che  ne  avevano  iuveca 
moltissima.  E  posto  in  rilievo  anche  l'altro  particolare, 
che  nel  gruppo  b  l'uomo  rovesciato  a  terra  è  stato  già  fé- 
rito  dal  giavellotto  che  poi,  net  grappo  di  Menelao  ed 
Elena,  ritroviamo  su  le  spalle  de  l'eroe,  potremo  abbastanza 
securamente  concludere  che  anche  nel  gruppo  b  abbiamo 
Menelao.  E  il  guerriero  da  lui  ucciso,  sarà  bene  Deifobo  ■]. 

Ma  qnesto  gruppo  pare,  per  qnanto  possiamo  giudi- 
care, il  medesimo  che  si  riscontra  in  Enfronìo,  sicché 
avremmo  anche  nell'originale  nn  '  Menelao  che  nccide  Dei- 
fobo \  Non  potremmo  per  altro  dir  nulla  di  certo  sulla 
fonte  di  una  simìlu  rappresentanza. 

Anche  pi»  a  corto  ci  troviamo  circa  il  tipo  quarto. 
Che  però  l'episodio  in  esso  rappresentato  appartenesse  a 
fonte  non  ignobile,  è  provato  dal  numero  degli  artisti  — 
Brygos,  gli  autori  del  vaso  di  Vivenzio  e  dell'altro  di 
Villa  Giulia  (o  le  loro  fonti)  —  che  ne  tentarono  la  figa- 


>)  È  possibile  ohe  nel  nostro  caso  l'emblema  abbia  nn  valore 
speciale,  perchè  anche  in  altro  rap]>ro8ent»z!oDÌ  era  dato  a  Meaolao: 
XtvtXùi^  (f(  Ktsmia  l/oiT»  cftinit«u>-  irti  rji  «OTnVi  iaùv  tÌ(*yeau(fiK,  t«ù 
if  ÀvXtSi  t^nviftùi  ini  toìi  It^tioii  r^^nro;  l'ftxa  (Pane.,  X,  26,  3).  Se 
pare  aon  abbiamo  a  &r  qui  con  uua  delle  sotite  erudiziooì  gratuite 
di  Pattsaoia. 

*)  In  favore  di  questa  ipotesi  sembrano  militare  anohe  Io  duoto 
isorizioDÌ  scoperte  dal  Rayet  o  dui  Purgold.  Il  primo  legge,  a  aini- 
Btra  dei  supposto  Menelao,  3'AOI  I,  il  secondo  f'^^OIA  '  Nimmt 
man  (così  rUrlichs,  lìeilr.  a.  Kunttgtècìt.^  GJ-tì4)  un,  dass  der  erste 
iJuchutabe  ein  %i  war,  so  ergitnzt  sish  leiolit  .Vii-l'Jleu; '.  All' L'rlicha 
non  h  venuta  però  la  mìa  idea. 

studi  itùt.  dijttal.  ciati.  IX.  T 
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razione.  L'assolata  mancanza  di  esso  nei  vasi  più  arcaici, 
rende  pure  probabile  la  saa  derivazione  dalla  Piccola  Ilìade^ 
oon  la  quale  s'accorda  anche  per  nna  c«rta  ìntima  carat- 
teristica romantica, 

Veramente,  ammesso,  come  per  consentimento  comune 
81  ammette,  che  lo  due  figure  obe  lo  formano  siano  Neot- 
tolemo  e  Andromaca,  un  certo  contrasto  sembra  sorgere 
fra  il  groppo  di  Brygos,  in  coi,  mentre  la  donna  affronta 
il  guerriero,  il  giovinetto  Àstianatte,  d'nna  esagerata  gran- 
dezza come  fu  già  rilevato  da  altri,  si  salva  con  la  fuga, 
e  la  versione  leschea  nella  quale  Neottolemo, 

ncdÓa  \ii"\  éXiiV  ix  xÓXttov  évnXoxàfiOiO  xt^T^yr^^ 

Ma  Brygos  evidentemente  altera  in  qualche  modo  lo  spi- 
rito dell' ei)Ì80clio.  Che  questo  ebbe  altro  andamento  risulta, 
cosi  dal  vaso  di  Yìvenzio,  ove  la  donna  affronta  un  guer- 
riero in  atto  di  spogliare  un  cadavere  >)  o  forse  non  ha 
rapporto  immediato  col  bambino  (che  ad  ogni  modo  giace, 
oramai  morto,  su  le  ginocoHia  del  nonno),  come  dall'anfora 
di  Villa  Giulia,  dove  il  bambino  non  appare. 

Tutto  considerato,  possiamo,  con  molta  probabilità,  sta- 
bilire ohe  fonte  della  nuova  Iliujpergìde  figurata  sia  stata 
la  Piccola  Iliade  »). 

E  cosi  abbastanza  limpida  si  delinca  la  storia  delle 
antiche  figurazioni  della  caduta  d'Ilio. 

Nel  periodo  più  arcaico  sorge  una  Hiupersvie  ispirata 
al  poema  di  Aretino,  ed  offre  dei  tipi  —  forse  i  soli  tre 
che  noi  possiamo  ricostruire  ^  che  i  ceramisti  riproducono, 
salvo  poohe  eccezioni,  oon  molta  fedeltà.  Nel  bampo  stesso 
della  ceramica  si  forma  nna  variante  contaminata  della 


*)  DK  a  penaard  il  fatto  che  anche  in  Brygos  troviamo  il  gner- 
rioro  intODto  a  ticcidoro  l'avvorsarìo  atterrato.  Ma  coi  dati  ohe  ab- 
biamo non  oi  ò  lecito  arrischiare  troppe  ipotesi. 

1)  Per  l' Itiupemde  di  Stestooro  cfr.  p.  95, 1  e  96, 1. 1  due  ultimi 
episodi  uoD.  hanno  riscontro  nella  tabula  iliaca. 
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'  Morte  di  Priamo  '.  Un  vecoluo  tipo  di  '  Batto  di  Elena  ^  è 
piegato  a  significare  nn  momento  dal  '  Kecapero  diKlena  *. 
A  questi  si  aggìange  una  '  Foga  di  Enea  *  ispirata,  come 
sembra,  a  Stesicoro. 

Verso  la  fine  del  seo.  VI  appare  la  nuova  Ilìupertide 
dell'ignoto  grande  maestro:  ed  ecoo  diffondersi  in  tatto  il 
campo  ceramico  i  nuovi  tipi  da  essa  offerti.  Non  riman- 
gono però  negletti  gli  antichi;  ma  dei  rinfrescameuti  <U 
questi  si  uniscono  con  quelli  a  costituire  un  repertorio  al 
quale  gli  artisti  che  debbono  rappresentare  una  Ilìnperside 
attingono,  senza  troppo,  anzi  senza  punto  badare  alle  fonti 
onde  originariamente  ciascun  tipo  derivi. 

è  adesso  manifesto  sotto  quale  Ince  bisogna  conside- 
rare, almeno  in  bnoua  parte,  le  complessive  lUuperaidi  sui 
vasi  a  figure  rosse.  Esse  sono  contaminazioni:  e  ricercare 
i  loro  fonti  significherà  ricercare  quelli  dei  singoli  episodi 
ond'esse  si  compongono. 

Così,  i  ri  n  no  Tel  lamenti  dei  vecchi  tipi  risalgono,  na- 
turalmente, a  un  medesimo  fonte  coi  loro  modelli;  cioè, 
quasi  certamente,  ad  Aretino.  E  concordano,  come  quelli, 
assai  bene  con  il  testo  di  Proclo.  Anzi,  quando  decifrano 
il  significato  o  ambiguo,  o  oscuro  delle  auliche  meno  abili 
rappresentazioni,  lo  esprimono  con  agginstatezza  anche 
maggiore. 

Con  sufficiente  siotirezza  abbiamo  pure  stabilito  che 
la  seconda  aerìe  di  tipi  non  accusa  ìnfiussi  arctinei:  ciò 
basta  al  nostro  scopo. 

Ma  accanto  a  queste  dne  serie,  troviamo  nei  vasi  a 
figure  rosse  ancora  altri  tipi  ■),  ohe  pur  dobbiamo  passare 
in  rapida  rassegna.. 


1)  Sì  tntta,  almeno  a  qo&nto  pu*d  dallo  alato  pressate  jlel  ma- 
teriale, di  tipi  sporadici.  Tracco  di  una  nuova  complessiva  Iliuper- 
Mde  uoQ  ne  acorgiamo,  ee  non  forse  nell'aufora  di  Villa  Qialia,  di 
cai  fra  poco  avremo  a  parlare.  Le  dne  lUuperttidi  ohe  abbiamo  ria> 
Tenute  segoitaDO  a  imporre  i  loro  tipi  anche  a  opero  d'arte  mag- 
gioro, come,  p.  e.,  al  prototipo  della  lastra  Fanciatichi  e  della  2'abuta 
Hiaoa  (mc.  IV,  cb,  p.  115  sg.  v.  p.  95, 1). 
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Udo  di  essi  rappresenta  mi  episodio  che  bui  vasi  a 
figure  nere  non  appare  ')i  quello  di 

Etra  Araiuaiit«  o  Dcmofonte. 


La  Bcena  ritratta  in 

a)  S  (?,  XXVI,  13. 

6)      »  »       14'). 

e)  Mon.  d.  2.,  XI,  tav.  XV  (cratere  di  Bologna). 

è  addirittura  parlante.  I  dne  nipoti  ricondncono  l'ava,  e 
la  gioia  reciproca  del  ritrovarsi  à  espressa  con  la  più  grande 
evidenza. 

Bea  difficile  pare  che  tali  rappresentazioni  possano 
esprìmere  la  versione  leschea,  secondo  la  quale  solamente 
dopo  finita  la  battaglia,  i  nipoti  riconoscevano  la  nonna  nel 
campo  greco,  fra  le  ancelle  di  Elena,  e  Bemofonte  la  ri- 
chiedeva a  Menelao  ohe,  ottenuto  prima  il  permesso  di 
Elena,  la  concedo  '}. 

E  tanto  meno  risalgono  alla  stesioorea,  conosciuta  ora 
con  maggior  minutezza  grazie  a  un  geniale  ravvicinamento 
del  Wagner.  Nella  Tabula  iliuca,  vediamo  Etra  tirata  a 
forza  dai  nepoti,  e  roluttante  con  ogu:  sua  possa  *).  Il  Wa- 

■)  Cònie  vedemmo,  il  tipo  arcaico  d'una  donna  tratta  per  mano 
da  un  oplitn,  dò  nella  sua  forma  originale,  nò  iu  alcuno  dei  suoi 
vari  accomodamenti,  può  piegarsi  a  si^ifìcars  il  nostro  episodio.  Lo 
stesso  dicasi  dot  vasi  citanti  dal  HoydemaDn,  I.  e,  alcuni  dei  quali 
rappresoalano  certo  un'azione  divorila,  come  p.  e.,  quello  della  tav.  29 
del  Tiachbein  (le  cui  conclusioni  però  non  saprei  accettare).  Vi  si 
piega  iuvoco  il  b,  con  lievi  trasformazioni.    • 

■]  £aso  è  un  accomodamento  del  vecchio  tipo  dì  guerriero  che 
'conduce  una  donna. 

>J  La  speciosa  supposìziouo  del  Panofka  che  in  a  e  ìq  &  sia 
rapproBentata  la  versione  leschea,  e,  precisamente,  il  momento  in  cui 
i  dne  giovani  portano  via  l'avola  dalla  tooda  di  AgamenDone,  ò 
bene  oombattuU  dalPOverbeck,  1.  e,  03^34. 

*)  Penso  che  dopo  Io  ricerche  del  Paulclce,  De  tabula  iliaca  //uae< 
ttioneé  ttcMchonat^  non  si  possano  più,  ragionevolmente  sollevar  dubbi 
su  r  attandìbiliU  della  rappreso» tansa  centrale.  Cfr.  speoialmouto  p.  01, 
e  107,  ov*6,  credo,  T  argomento  priacipale. 
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gner  >)  trovò  l'esplicazione  e  insieme  il  più  esteso  racconto 
dell'episodio  qnivi  espresso  nella  rispettiva  narrazione  di 
Quinto  Smirneo,  secondo  la  qnale  fra  il  tamulto  della  bat- 
taglia i  Teseidi  avrebbero  trascinata  l'avola,  credendola 
Eonba,  e  solo  più  tardi  si  sarebbero  avvedati  dell'errore. 

All'incontro,  le  parole  dì  Proclo  —  Jt^fto^Siv  Si  xtd 
Unàfttti  ^A'^^av  f^góvTss  àyovtri  fUvt-*  favrSv  — ,  per  quanto 
generiche,  abbastanza  bene  s'accordano  con  le  nostre  rap- 
presentanze.  Le  quali,  ad  ogni  modo,  ci  provano  che  esistè 
accanto  alle  dae  di  Steslcoro  e  di  Losche,  una  terza  ver- 
sione, verisimil mente  l'arctinea,  e  danno  cosi  nn  crollo  allo 
scetticismo  crìtico,  il  qtiale,  dal  non  rinvenirsi  il  nostro 
episodio  sui  vasi  a  figaro  nere,  aveva  conclnso  esser  desso 
mancato  affatto  in  Arotino,  e  averlo  Proclo  arbitrariamente 
introdotto  nel  suo  exoerpio. 

I  rimanenti  fra  i  nuovi  tipi  sono  trattazioni  indipen- 
lenti  di  episodi  già  rappresentati.  Kcco  i  più  notevoli. 

La  fl'sa  d'Enka  su  l'anfora  nolana  HO,  XXVII,  12. 
Taluni  particolari  della  scena  e  un  certo  tsentiaiento,  più 
[che  tragico,  idillico,  da  quella  emanante,  sembrerebbero 
locennare  a  una  partenza  tranquilla  meglio  che  ad  una 
fuga  precipitosa.  Ma  ci  riconduce  alla  versione  stesicorea 
il  trovarsi  Auchise  trasx>ortiito  dal  fìgliaolo  sul  dorso.  A 
meno  che  non  si  tratti  d'una  delle  solite  contaminazioni. 

Mknelao  che  iNSBorE  El£na,  qaale  ci  appare  su  molti 

^vaai,  dei  quali  può  servire  come  rappresentante  la  celebre 

ìrocca  del  Museo  Gregoriano  (//(?,  XXVI,  12).  Questo  tipo, 

più  evidente  espressione  della  versione  lescbea,  non  è  in 

fondo  che  un  nlteriore  libero  svolgimento  di  quello  che 

troviamo  nella  Iliuperside  della  6ne  del  sec.  YI. 

Aiace  e  Cassandra  sul  cratere  di  Bologna  (L).  Intorno 
a  quest'episodio  non  c'è  divergenza  fra  i  vari  poemi.  Que- 
sta rappresentanza  può  riuscire  interessante  perchè  sembra 
vi  sia  espresso  con  molta  evidenza  l'ultimo  momento,  ri- 
portato da  Proclo,  e  taciuto  da  ApoUodoro,  iASas)  itvveyél- 


1)  BpU,  velie.,  p.  2-10  8g. 
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L'ooMo  DI  TIPO  OBisyTALE  ohe  fugge  con  un  ragazzo 
ignudo  sa  le  spalle,  ne  la  tazza  orvietana  descrìtta  dal 
Helbig  (m).  Nulla  sapremmo  Aire  su  la  possìliile  fonte  di 
questo  a  noi  d'altronde  ignoto  episodio.  È  veramente  spia- 
oevolo  non  sia  pubbli^^ato  il  vaso  che,  a  giudicarne  dalla 
descrizione  del  Helbig,  deve  offrire  interesse  veramente 
straordinario. 

MoaTB  m  Priamo*  Non  parliamo  delle  variazioni  del 
solito  tipo  oontaminato,  nelle  quali  sembra  che  quasi  ogni 
artista  di  vasi  a  figure  rosse  abbia  esercitata  la  propria  fan- 
tasia. Alla  versione  leschea  sembra  risalire  una  rappresen- 
tazione che  trovasi  riprodotta  in  Riim.  MittftciL,  1888,  p.  104, 
la  quale  tipicamente  sembra  un  aggiustamento  del  tipo 
già  esaminato  di  Menelao  inseguente  Elena. 

MoBTB  DI  AsTiANATTE.  Appare  in  un'anfora  a  figure 
rosse,  di  stilo  severo,  nel!' apparato  dell' Istituto  ')  ;  e  sembra 
derivi  dalla  versione  leschea. 

Donna  asuata  di  pestello.  Vedemmo  già  quali  va- 
riazioni se  ne  rinvengano  nel  vaso  di  Vivenzio  o  nell'an- 
fora di  Villa  Giulia. 

Come  ognuno  vede,  ho  sorvolato  su  molti  punti  ohe, 
debitamente  approfonditi,  potrebbero  contribuire  alla  so- 
luzione degli  ardui  problemi  relativi  alle  rappresentazioni 
figurate  della  Iliuperside.  E  potrà  nondimeno  sembrare 
che  la  seconda  parte  di  questo  capitolo  esca  già  troppo 
dal  tèma.  Ma  alla  ricerca  m'  ha  costretto  il  bisogno  di  git- 
tare  un  po' di  luce  su  quel  caos  che  uono  le  Iliupersidi  sui 
vasi  a  figure  rosse,  e  di  dissipare  i  dubbi,  quasi  mai  privi 
d'influsso  sul  nostro  quesito,  che  sorgono  da  esso  nume- 
rosissimi. Ancora  questa  necessità  mi  valga  di  scusa  se 
aggiungo  poche  parole  intomo  a  una  rappresentanza  nella 
quale  rinveniamo,  se  non  m'inganno,  uno  dei  casi  piii  tipici 
e  strani  di  contaminazione. 

Nell'anfora  di  Villa  Qiulia  si  trovano  le  seguenti  scene 


■}  BSm.  MHlheU,  1888,  p.  106. 
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inhe  espongo  in  modo  da  rendere  visìbile  la  reciprooa  posi* 
[ione  delie  singole  figure  <): 

LATO  l.« 


OioTine  im- 

Brbtt,  eoa  ehi* 

I  •  clamiilv, 

9p«d»    sali  A 

itu,  io  rspl- 

moTimcnto 

arso     destra, 

■•Ddg    D. 

p«ta*o    gli 

^^■Tolusa  diotro 

1«  «pall«. 


D 

Vaeehio  eon  Beattro, 
fl)d«i>t«  vano  (lontra, 
cario  dm  A. 


B 

Naotiolatno 
(barbato),  eoa 
AfltUuiatu  in 
pugno. 


E 


r  aitata. 


Taoohio  00  n 
OH  baatosa  In 
atto  di  di/aa- 
dare  Priamo. 


Donna  oho  ai 
•trappa  1  «•• 
paUL 


Sotuut  col  aoUto  pa- 
Mrtallo,  vibrato  ada«  mani 
[inUa  testa  contro  b. 


Oiorine  imberba,  col 

potASo  diutro  1»  spallo. 
8);uikina,  come  ■or|iri>!io, 
la  apaila,  )>«r  difonderil 
dàlia  lioniia. 


DoDiu  aba  fti<ca  a 
dattra,  Tolgando  11  via» 
varao  la  seana  oha  li 
•Tolgo  «Uà  «Da  lialstr». 


Kvideatemeate,  ò  ed  ^  rappresentano  il  personaggio 
meilesiino.  Ma  il  secondo  fa  parte  dì  una  scena  in  cui  ap- 
ipare  ancbe  Neottolemo  che  uccide  Priamo;  sicché  parrebbe 
le  nò  esso,  nò,  in  conseguenza,  b,  poto^sero  figurar  NeoU 
f.tolemo.  Dovremo  dunque  rinunciare  alla  identifìbazìone  ta- 
citamente,  ma,  a  quanto  penso,   unanimamente  ammessa, 
del  guerriero  del  tipo  IV  con  Neottolemo? 

Il  trovarsi  nel  vaso  di  Vlvenzio  la  nota  variante,  e 
Tessere  questo  personaggio  contraddistinto  snl  vaso  di 
Brygos  con  una  iscrizione  cb.e  certo  non  dice  NsinrtóXefioff 


■}  Dimaodo  veoia  di  qualche  possìbile  pioooU  ÌD&sattezza,  La 
rvooeMÌv&  Bevarità  ondo  cono  custaditi  gli  oggetti  di  quel  Museo 
[sai  conteso,  aon  dico  di  togliere  un  ricordo  grafico  della  rappresen- 
[tasions,  ma  anche  di  prendere  appunti  sul  luogo  e  di  far  girare  il 
'Taso  por  distiagiiore  meglio  uno  dei  lati  che  rimane  qnasi  per  in- 
tero  Oa3CO3l0. 
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sembrerebbero  confortare  a  tale  rÌDuncia.  E  nonostante  io 
peu.so  che  nella  nostra  anfora  si  debba  invece  qnasi  tro- 
vare una  conferma  della  opinione  comune. 

Infatti,  il  vecchio  />,  ohe  nel  lato  1*>  fngge  da  ^4,  im- 
pugna uno  scettro.  E  cbi  saranno,  in  una  Iliupereide,  tm 
secchio  re  e  un  giovane  guerriero,  che  V  insegne,  se  non 
Priamo  e  Neottolemo?  Avremmo  dunque  nel  Iato  1<*  una 
delle  solite  contaminazioni,  delT eterno  tipo  arcaico  ')  com- 
binato  con  un  nuovo  tipo  dell'episodio  medesimo,  nel  quale 
sarebbe  rappresentato  Priamo  inseguito  da  Neottolemo.  Del 
quale  un'altra  reminiscenza  è  forse  da  ravvisare  nella  scena 
già  ricordata,  del  vaso  riprodotto  in  Riim,  MiUheil.,  1888, 
p.  lO-l. 

Non  mi  sfugge  obe  troppo  spinta  potrà  sembrare  questa 
ipotesi:  e  del  resto,  il  vaso  meriterebbe  più  lunga  e  agiata 
osservazione  di  quella  che  io  potei  concedergli. 

Il  vaso  campano  X  per  quanto  ho  potuto  vedere^  non, 
offre  molto  pel  nostro  studio. 


Non  possediamo  altri  monumenti  notevoli  intorno  alla 
Hiupersìde.  Qualche  pìccola  indagine  possiamo  proseguire 
con  gli  elementi  meramente  letterari. 

IiBocoonto 


Proclo  dice:  dth  dQÓxovtec  Ì7ttg.av4yttg  róv  rs  ^aoxùoìvra 
xaì  fòv  ^t^Qov  xAv  Ttiddwv  dtatf&é(Qov<nv. 

ApoUodoro  invece:  àvn  (ytig)  ÓQàxovit^  dtavij^àfttrot  rfiò 
-n^;  ^akàdcrfi  ìk  T(bv  Tthjfftov  vtjffcuv  zoùg  Aaoxàoovjug  vtoòi 
xattCx^iovCéV. 

La  seconda  versione  risale,  come  ognuno  sa  '),  a  Bao- 
obilide  e  a  Sofocle  '),  ed  ebbe  celebrità,  e  diffusione  atraor- 

1)  Si  noti  anche  l'aDomalì»  net  rappresentar  Neottolemo  barbato. 
t)  Cfr.  Robert,  fìild  und  Lkd,  p.  193  sg. 

■}  Forse  k  a&clie  da  Dotare  come  divergenza  il  Ìiaif^eÌQov<ny  di 
Proclo  di  &oute  al  xatteSlovatf  di  ApoHodoro. 


I 
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binaria.  Il  darcene  Proclo  una  dififerente,  depone  non  poco 
in  suo  favore  *J. 

Fuga  di  Enea 

Non  BÌ  parlò  di  fuga  nel  poema  dì  Losche.  Qaesli,  a 
detta  di  Pausania,  'At'ÓQOftàxr,v  xat  AtvHav  mx/taXatrov?  q>rjal 
éoOi]iat  tu'i  'AxtXX^ati;  i'»»;>  iVfO/f loA/^'/i/j»,  xat  ^(To;if>^vai  aév 
aéti^i  tic   *PaQ<Ja),ittv  ti^v  UxiXXiutg  Ttargiia. 

In  Stesicoro,  come  ricaviamo  dalla  Tabula  iliaca,  nella 
qnale  si  trova  l'iscrizione:  Atvein^  aèv  toTs  ì6(oiì;  ànnlQùiv 
«(V  t^jV  'EartfQiaVj  egli  fuggiva  fra  il  tumulto  della  batta- 
glia per  venir  a  fondare  il  nuovo  regno. 

Affatto  differente  è  la  versione  riportata  da  Proclo, 
secondo  la  quale,  avvenuto  il  prodigio  di  Laoooute,  «ni  ttft 
tiqan  dva(fo@i\aurzui  oì  ntffi  lòv  Ahttuv  i'Jifìf\k-ihn-  **V  tijV 
"ièijV,  K  si  raccomanda  appunto  per  questa  grande  divergenza 
dalla  prima,  e  dalla  seconda,  che  godeva  sì  straordinaria 
celebrità.  Contro  la  ipotesi  del  Betbe  milita  poi  il  fatto 
che  in  Apollodoro  sì  trova  precisamente  la  versione  più  dif- 
fusa: Aireltx^  éè  UYx(<ff/V  tòv  nottua  {ìaoràffai  ttfvytv,  ol 
Si"EkXTiV€i  ttéxÒY  èia  T^v  fùc^fìetar  ttmxav. 

Ulisse,  Menelao  e  Glauco 

Troviamo  in  Apollodoro  il  seguente  episodio:  'Oàv<rixei>^ 
^i  xat  MfvéXao^  rXaifxor  tòv  'Avzj^voQog  tU  T^r  oixiav  ^té- 
yovta  YvtùQUravtH  .Uf^  ÓnXmv  iUXovtes  fouaav. 

E  Pat;aania  {X,  26,  8):  ^*ox*w;  Si  létQioit^vov  lòv  *E2t' 
xóova  iv  %f,   rvxtoftnxi^  yi'wpiff.'/^vw/  te  ùnò   Oàvaùt'mi  xai 


))  Può  essere  che  una  traccia  dclU  versione  riftTÌta  ila  Proclo 
debba  ravviursì  nel  fr&mtueoto  di  vaso  in  rilievo  pnbblioato  dal 
FSniter,  JoArò.  d.  /lu^,  189é,  p.  43  sg.  Ma  la  Ggura  pìocola,  essendo 
alato,  oì  TÌota  cooolusioai  troppi)  fiduciose.  Dipendente  dalla  ver* 
sione  sofoclea  eeinbra  pure  il  bel  fraiumento  vascolaró  pubblicato 
dal  Jatto,  Monutn.  dei  Lincei,  voi.  IX,  tav.  XV,  p.  VM  gg.  Cfr.  £n- 
gelmann,  Arch.  Anteig.,  1899,  p.  197. 
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Sebbene  qai  si  parli  di  EUcaone,  lì  di  Glauco,  f&cÌU 
mente  s'ammetterà,  credo,  che  i  due  brani  ni  riferiscano 
a  un  medesimo  episodio.  Tanto  più  che  si  può  congetturare 
eoa  molta  probabilità  ch.e  Pauaauia  abbia  errato,  e  dell'er- 
rore, forse  volontario,  rinvenire  la  causa.  Questa  è  forse 
da  ricercare  nella  circostanza  che,  riferendo  il  brano,  lo 
scrittore  istituisce  un  inutile  parallelismo  con  il  noto  luogo 
omerico  ove  si  parla,  oltre  che  di  Antenore,  di  un  suo 
figliuolo  Elicaone.  "0/ii;po5  ju«r  yt  éS^ÌMatv  tv  'ihàSi  Mni- 
Xàov  xaì  Odvcatoìi  ^èviav  nuqà  Àit^voQt,  xaì  é>i  "^EXtxàovt 
^  ytaùóùttj  avi'oixoirj  vif  'Avzi^voqoì,  E  che,  vicevertia,  nella 
'lXtà<;  fiix^  si  parlasse  appunto  di  Glauco,  può  raccogliersi 
dal  fatto  che  in  un  altro  brano  della  desorizione  del  di- 
pinto polingnoteo  (Pana.  X,  27,  B\  in  cui  ai  parla  della 
famiglia  d'Antenore  durante  la  distruzione  della  città,  si  fa 
parola  solamente  dì  Glauco:  "Eatt  de  oìxia  t«  ^  'Artijvo^i, 
xaì  TTaQÓaXtuyg  xqsfiàfiBvuv  S^gfia  i?nkQ  z-^t;  taóàov,  cvv^t^fta 
chat  Tor?  "EXXr^tftv,  àndx^tsd-ttt  <ttf&c  otxov  toC  Ui't^jvo^o^.  yrf- 
YQ€tTTTai  Si  &sat'ió  re  xal  oÌ  TvaìSfgy  rXnOxog  ftiv  xai9i^-/i^i'0$ 
^nì  x^wQaxi  YvàXoig  avvrjQnoafu'rriiy  EOgvuaxog  Si  im  TVè-tg^' 
nagà  ià  aùzòv  &rir^xev  ^AvvijvaiQf  xaì  é^t^f^g  ^vyàir^Q  ^Avxi^ 
voQOi  Kgtrtó. 

Bi  tale  episodio,  derivante,  adunque,  da  fonte  leecheOf 
Proclo,  con  sua  lode,  non  fa  menzione. 

Oindlzlo  degli  EllenI  contro  Aiace 

Nel  cod.  ven.  A,  neirexcorpto  proeleo  dell' Iliuperside 
arctinea,  gli  episodi  immediatamente  seguenti  al  misfatto 
di  Aiace,  serbano  quest'ordine: 

1)  Gli  EUeni  contro  Aiace:  scampo  di  quest'ultimo. 

2)  Oli  Elleni   salpano.   Atena  macchina  contro 
di  loro. 

3)  Ulisse  uccìde  Astianatte. 

4)  Aoamante  e  Demofbnte. 

5)  Incendio  della  città.  Sacrifizio  di  Polissena. 
Salta   all'occhio   l'inverìsimiglianza   di    questo    anda- 
mento, riauUaute  dalla  presenza  del  2.  E  come  vuole  il 
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[oaao  che  appunto  con  le  prime  parole  del  3,  xai  'OSvaaàoìQ 
rAoTvàvaxxa  xrJl.,  s'inizi,  noi.  ven.  A,  un  nuovo  foglio,  è 
ovvia,  e  fii  avanzata,  1*  ipotesi  che  il  3,  4,  5,  appartengano 
ad  un'altra  lUuperéide^  originariamente  contenuta  in  un 
foglio  comunque  sparito  dal  suddetto  coilice  prima  che  ne 
derivassero  gli  apografi  E,  M,  N,  P  ').  La  concordanza  suf- 
cientemente  esatta  di  3,  4,  5,  oon  la  scena  centrale  della  ta- 
bula iliaca,  faceva  pensare  a  Stesicoro. 

Le  ricerche  però  del  Wissowa  •)  e  del  Wagner  '),  hanno 
palmarmente  dimostrata  l'iusosteuibìlità  di  tale  ipotesi. 
Non  potendo  dunque  tagliare,  conviene  si  tenti  di  svi- 
luppare l'intrico  ohe  ci  presenta  in  questo  luogo  il  testo 
proeleo. 

E  con  sensata  acutezza  prova  il  Wagner  come  non 
sì  possa  ricorrere  al  più  ovvio  rimedio  di  spostare  il  2  dopo 
il  ó  (perchè  non  è  già  verisimile  *)  che  nella  Ittupergide  la 
punizione  d' Aiace  avesse  luogo  tra  il  tumulto  della  bat- 
Lteglia),  e  sposta  insieme  il  1  e  il  2,  collocando  così  il  no- 
ifttro  episodio  dopo  il  sacrificio  di  Astianatto  e  di  Polissena, 
compiuta  già  la  ripartizione  dello  prede.  '  Cum  iam  in  pa- 
triam  profecturi  essent,  metus  in  eis  inicctus  est,  nonne 
nefarium  iltud  Aiacis  facinus  nondnm  expiatum  deae  tram 
ioti  exercitiii  contrahere  posnet  '. 

Proclo  o  il  rifacimento  di  Proclo  sarebbe  stato  reo 
delio  spostamento  per  aver  voluto  collocare  il  giudizio  contro 
Aiace  sùbito  dopo  il  misfatto  che  gli  diede  origine. 

Conviene  riconoscere  la  giustezza  assoluta  della  parte 
negativa  di  questa  argomentazione:  quanto  però  alla  po- 
sitiva, l'episodio  non  sembra  neanche  troppo  a  suo  posto 

•)  Basti  citare  il  Mìchaelis,  in  Jabn,  Grieefi.  Biìderchron.,  9B-87. 
Trft  il  foglio  1  od  il  •!  flfl  ne  trovano  due  in  hinnca  e  di  pergamena 
più  racoote;  il  loro  posto  sarebbe  stato  origÌDartnmeuto  occupato  dalla 
Perside  leschea  e  dalia  stestcorea.  —  Ma  potevano  bastar  queste  a 
riempirli?  —  Per  la  bibliografia,  rimanilo  a  Paulcko,  De loAu/a  t'/Zaca 

(,  a'aiichortae,  88,  nota  lOtì. 

<)  Hermes,  XIX,  198  Bg. 

I)  Epit.  vatic,  250  sg. 

^)  Si  potrebbe  forae  pensare  a  nn  avviso  osplicitamento  dato 
dalla  Dea.  Ma  allora  Aiace  non  si  sarebbe  forse  in  oiun  modo  salvato. 
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anche  a  cose  finite;  e  rimane  la  sempre  inesplicabile  in- 
trusione del  2. 

A  me  ride,  se  bene  la  veggo  non  secura  da  obiezione, 
un'altra  ipotesi.  Che  cioè  nel  poema  di  Arotino  gii  episodi 
1  e  2  veramente  sì  narrassero  sùbito  dopo  ìl  sacrilegio 
d' Aiace,  iu  forma  di  digressione  poetica;  sparito  il  quale 
carattere  —  naturalmente,  in  un  riassunto  — ,  rimane  lo 
spostamento  in  apparenza  inverisimìle. 

Se  in  sèguito  questi  episodi  furono  di  nuovo  narrati 
più  ampiamente,  in  forma  espositiva,  è  altra  questione,  e  se 
ne  toccherà  appresso,  parlando  dei  limiti  del  sunto  proeleo. 

Notiamo  intanto,  relntivamente  alle  argomentazioni 
betheane,  che  questa  versione  arctinea,  secondo  la  quale 
già  prima  che  gli  Elleni  salpino  nasce  il  movente  dello 
sdegno  d'Atena,  non  concorda  troppo  assolutamente  con 
la  omerica,  $,  108: 

àràg  «»'  vóaxfp  'A&r^%'airjf  àXhovto, 
ff  a<fiv  dn&Qa'  àrsfióv  ts  xctxòv  xal  xv^tava  (xaxQa. 

Morte  di  Astianatte 

Abbiamo  veduto  come  nelle  antiche  rappresentanze  sia 
frequente  un  tipo  in  oni  Neottolemo  ò  fatto  uccisore  a  un 
tempo  di  Priamo  e  del  nipote  di  lui.  E  vedemmo  come 
sia  ipotesi  più  che  probabile  che  questa  contaminazione 
eia  germogliata  spontaneamente  ed  unicamente  nel  campo 
della  ceramica.  Ma,  ad  ogni  modo,  il  far  Neottolemo  ucci- 
sore di  Astianatte  non  sarà  dipenduto  appunto  dal  sapere 
quegli  arcuici  artisti  che  le  cose  andarono  proprio  cosi  nel 
poema  d'Aretino?  Allora  coglieremmo  iu  fallo  Proclo,  che 
attribuisce  T uccisione  ad  Ulisse:  'OJro'ff^'oj;  'Atitvàvaxia  àve- 
Xóvto^j  NfomóXsfios  'AvJgoftàxr^v  yé^ng  Xafi^avet. 

Vediamo.  —  Nel  poema  di  Lesohe,  Neottolemo  sca- 
gliava di  propria  mano  il  bambino  già  dallo  mura  (frm.  18). 
Pausania,  ricordando  nel  noto  luogo  questa  versione,  allude 
ad  una  seconda  (X,  25,  9):  rt'ygurrTm  ftiv  !rl»rfeo,ii«/*j,  «a»  ò 
Trati  ol  TTQot'tfTìjxsv  iXó}itvoi  ToO  /lacroD.  lovt^  A^ax^f^i  ^' 
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p^JTi  ànò  TOC  nvQyov  av(i^i\vat  Xéytt  t^»»  Tti^wijr,   oil   p^iv 
Snò   éÒYUaiói   yt   tqìv   "^EXl^veov,   àX).'  ìdi<f   NiOTrftiXffiov 

a^óxeifitt  ^KftXfifftei  yeréa&at, 

Qutìsta  stìconda   versione   pare  I&  medesima  a  cui  si 

riferisce  Kurìpide  nelle   Troiane  {721,  723,  725): 

Tà^.  iVix^  S*  ^Oévafffifg  /v  BuvéXXtjatv  Xéytor 

[Xt^a^]  àgitiiov  TiaTSa  fiff  x^òiftiv  naxqòi  ') 
^ìtliai  Jè  né^Y'O^  ^^^  ^V    Tqoìixùv  àffo. 

IkTa  che  qneiita  versione  non  sia  la  8teKÌcorea,  si  de- 
aame  dallo  scoi,  al  v.  IO  delTÀiidromaca:  Srt^<rtxoQOv  /iiv 
yà^  htoQetv  {ffctcìv)  Stt  rt&v^xot^  ntà  %òv  r^v  rtégttida 
avrtttaxàfa  notr/ttjv  Sti  xaì  ànò  toO  ttixovi  ^itfi^fir^  '). 

Ma  se  non  ò  la  leschea  nò  la  stesicorea,  codesta  ver- 
aioQC  sarà  bene  d'Aretino.  Il  quale,  pertanto,  avrà  narrato 
d' un'assemblea  in  cui  Ulisìie  propugnò  la  morte  di  Astia- 
natte;  onde  il  giovinetto,  forse  per  mezzo  dello  stesso 
eroe,  certo  per  causa  di  Ini,  ebbe  a  morire  scagliato  giù 
dalle  torri. 

E  i  medesimi  fatti  conteneva  il  fonte  proclo-apoUodoreo; 
il  ohe  non  si  ricava  già  da  Proclo,  ma  da  Apollodoro:  ^i^ 
tìavzé^  mStTi  toXi  ^tots^  'AazvàvaxTa  ànò  T(3y  rn^^ya»  ìg^ 
ipav  '). 

Brevissimamente  raccogliamo  i  principali  risaltati  della 
nostra  ricerca. 

Ninna  flagrante  violazione  apportata  da  Proclo  alla 
versione  epica  abbiamo  potuto  cogliere  nella  minuta  disa- 
mina del  riassunto  figurato  offertoci  dai  monumenti. 


*)  Cfr.  il  verso  (d'Arotioo?)  t^moi  òV  nmi^u  xreiVw»*  nttìiat  xk- 
ttiXetnu  Gleni.  Alesa.,  Strvm.,  VI,  p.  747;  Welckor,  EpUch.  Cyclìit^ 
II,  187,  e  KUìhc  SahrifUn,  I,  «67. 

')  {éatiffor)  nntJtt  9'  ÓV  zuroK  aooei 

f  quali  evidoatomoDte  risalgono  a  un  uaioo  fonia  coi  sopra  citata 
delle  Troiane. 

•)  Cfr.  BoUrt,  B.  u.  £.,  7i. 
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Mancano  in  codesto  riassunto  alcani  tratti  (del  resto 
poco  o  punto  raffigurabili,  come  p.  e.,  le  profezie  di  Eleno 
e  di  Cassandra,  la  naqix^aan  di  Nestore,  quella  di  Tetide 
«1  figliuolo,  etc),  i  quali  per  altro  hanno  in -so  tale  im- 
pronta dì  genuinità  da  esser  valsi,  anche  di  fronte  agli 
iconoclasti,  quali  documenti  in  favore  di  Proclo.  Neppure 
sono  rappresentati  quei  momenti  che,  non  avendo  influsso 
diretto  su  l'andamento  generale  dell'azione,  furono  trascu- 
rati da  artisti  il  cui  primo  scopo  era  certo  —  pur  senza 
"nniformarsi  alle  minutezze  eccessive  del  Brunn  ')  —  di 
esprìmere  figuratamente  i  poemi,  non  di  togliere  motivi 
a  svolgimenti  artistici  indipendenti.  Ma  tutti,  quasi  senza 
eccezione,  gli  episodi  più  importanti  del  riassunto  proeleo 
(nò  bisogna  dimenticare  lo  stato  miseramente  frammentario 
della  tradizione  monumentale)  vi  si  rinvengono,  garanten- 
doci così,  fin  dove  è  possibile  in  tale  ordine  di  ricerche, 
che  nell'epos  esistè  realmente  la  massima  parte  della  ma- 
teria riportata  dal  nostro  grammatico.  Specialmente  note- 
vole è  la  coincidenza  quando  il  materiale  figurato,  natu- 
ralmente disperso,  quasi  si  enuclea  in  gruppi  di  maggior 
comprensione,  i  quali  rendono  possibile  un  più  largo  e  age* 
volo  raffronto;  corno,  p.  e.,  nella  '  Morte  di  Achille  ',  nella 
Etiopide  e  nelle  ultime  scene  della  Iliuptrtida  arobinea. 

Oltre  a  questa  generale  concordanza  quantitativa,  altre 
ne  rinveniamo,  più  sottili  e  significanti,  di  qualità.  Il  con- 
siglio dì  Zeus  con  Temide,  la  compagnia  tenuta  da  Enea 
a  Paride  durante  il  viaggio  a  Sparta,  la  discussione  frft 
Agamennone  e  Achille  chiamato  ultimo  al  banchetto,  l'uo- 
ciaìone  di  Antiloco  per  mano  di  Mennone,  quella  di  Glauco, 
accingentesi  a  .spogliare  il  cadavere  di  Achille,  compiuta 
da  Aiace,  la  guarìgiona  della  piaga  di  Filottete  operata 
da  Macaone;  sono  altrettanti  particolari  che  dalla  indagine, 
o  lettoraria,  o  monumentale,  ci  risultano  securamente  epici, 
«  con  fedeltà  assoluta  si  ritrovano  nel  nostro  grammatico. 

Iq  talani  altri  casi,  che  hanno  maggiore  importanza, 
Apollodoro  riferisce  alcune  versioni,  celebri  bensì,  e  molto 


1)  TroUaht  MisceUen^  DI,  169  ag. 
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diffuse  uel  mondo  antico,  ma  che  dalla  indag:iaa  risultano, 
•0  non  epiche,  o  risalenti  ad  altro  poema  che  non  a  qaeUo 
sotto  il  cai  titolo  ò  riportato  in  Proclo  il  momento  cor- 
rispondente della  narrazione;  e  Proclo,  o  le  tace,  come, 
p.  e.,  il  particolare  del  pomo  di  Paride,  o  la  salvazione 
di  Glauco  per  opera  di  Menelao  e  di  Ulisse;  o,  ciò  che 
-vai  meglio  del  semplice  silenzio,  dà  una  versione  indi- 
pendente, già  raccomandabile  per  la  sua  stessa  divergenza, 
e  che  può  quasi  sempre,  e  talora  palmarmente,  dimostrarsi 
dipendente  dal  fonte  appunto,  a  cui  Proclo  l'attribuisce. 
Cosi  Tcnedo  citata  invece  di  Lemno  come  luogo  del  feri- 
mento di  Filottete,  e  le  versioni  relative  a  Laocoonte  ed 
Enea,  divergenti,  la  prima  dalla  bacchilideo-sofoclea,  l£^ se- 
conda dalla  stesicorea  celeberrima,  riferite,  al  luogo  rispet- 
tivo, da  ApoUodoro.  Forse  con  questi  ò  da  aggruppare 
anche  l'episodio  del  seppellimento  d'Achille,  v.  pag.  ?2-73. 

Perfino  VàxoXovihiu  nQay^iéitùv  riesce,  quanto  è  possi- 
bile, garantita.  In  duo  casi  possiamo  un  po' minutamente 
istituire  il  confronto,  e  la  coincidenza  ò  in  ambedue  stu- 
penda. TI  famoso  luogo  della  Poetica  aristotelica  enumera, 
ad  uno  ad  uno,  cou  ordine  perfettamente  corrispondente, 
tutti  gli  episodi  narrati  nel  riassunto  proeleo  della  'iXtài 
fnxQÒ,  L'incatenarsi  reciproco  delle  rappresentanze  sai  mo- 
numenti discussi  a  pag.  63  sg.  ofifre  una  garanzia  analoga  por 
q^uella  parte  de\V  Etiopia^  ohe  andava  dal  principio  sino 
alla  morte  di  Achille. 

Or  che  cosa  bisognerà  pensare  del  luogo,  certamente 
non  genuino,  di  Paride?  Che  fu,  non  v' lia  dubbio,  una 
interpolazione.  E  si  considerino  magari  sotto  un'analoga 
lace  anche  i  brani  relativi  a  Ifigenia  e  al  ioOgeto?  TrTno^'t 
ma  non  ci  è  più  lecito  sospettare  di  tutti  i  luoghi  in  cui 
si  ritrova  qaalcho  concordanza  omerica.  E,  del  resto,  la 
I materia  epica  era  pur  quella;  e  poiché  ì  poemi  epici  furono 
scritti  —  fatta  parziale  eccezione  per  la  'ihài  fitxcà,  di 
più  recente  composizione  »)  —  non   per  fare    sfoggio   di 


)}  Cfr.  Monro,  The  poems  of  Ou  epìc  Cydui,  ìd  Joum.  of  IltUenie 
\  Stvdie»,  V,  82.  Per  le  CiprU  (p.  112),  ib.  1  sg.,  6  sg. 
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vedale  nuove  e  d'originalità  nella  trattazione  dei  miti,  ma 
per  dare  a  codesta  materia  forma  definitiva  artìstica,  le 
coincidenze  erano,  non  che  naturali,  necessarie. 

E  che  infatti  simili  coiacìdonzet  si  di  forma,  si  di  con- 
tenuto, esìstessero  e  frequenti,  sì  può  dimostrare  mercè  il 
confronto  tra  i  frammenti  conservati  dei  poemi  e  Inoght 
omerici.  Tale  confronto  fu  condotto,  con  gran  diligenza, 
nel  lavoro  citato,  dal  Menni,  il  quale  cerca  anzi  di  pro- 
vare, con  molta  acutezza  e,  secondo  me,  forza  persuasiva^ 
che  tm  luogo  delle  Ciprie  (framm.  16)  fu  composto  addi- 
rittura con  lo  scopo  di  accomodare  una  contraddizione  esì- 
stente Ira  i  due  passi  omerici  A,  3G6  e  A,  B7. 

,  Il  mìo  compito  sarebbe  qui  finito.  Se  non  che,  l'esame 
di  alcune  più  recenti  opere  d'arte  spargerà  forse  qualche 
nuovo  Inme  sul  misterioso  fonte  utilizzato  dal  nostro  gram- 
matico. 


COPPE  OMERICHE  E  TABVLAE  ILIACAE 

Col  lavoro  del  Briining  *)  la  critica  delle  Tabuìae  iliaeat 
entrò  in  quu  nuova  fase.  Già  più  d'un  archeologo  aveva 
accennato  a  somiglianza  o  identità  dì  motivo  fra  alcun 
gruppo  delle  tabutac  e  opere  d'arte  di  per  sé  atanti;  ma 
primo  il  Briining,  raccolto  con  as»ai  diligenza  buon  numero 
di  tali  riscontri,  concluse,  secondo  mo  inoppugnabilmente, 
che  tra  i  fonti  di  questo  tabulae  si  doveron  trovare  uno 
o  più  di  quei  cicli  iìgurati  dei  fatti  troiani  che  tanto 
piacquero  all'età  ellenistica.  K  ricorda  Teone  di  Samo,  i 
cui  cicli  si  ammiravano  in  Koma,  a  tempo  di  Plinio,  sotto  i 
portici  di  Filippo. 

Credo  di  potar  fare  qualche  pìccola  aggiunta  alla  parta 
del  suo  lavoro  che  rignarda  il  ciclo  epico. 

a]  Per  la  scena  in  cui  Neottolemo  strappa  dall'al- 
tare Priamo,  oltre   in  leìit/lhos  di  Kertach  (fig.  36),  è  da 


>)  Ueber  die  biltUichen   Vortagen  der  ^iteJten  Ta/tin,  Jaftrb.  d.  IfuL 
leOà,  p.  ISG  Bg. 
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ricordare  il  rilievo  Pauciatichi.  Il  Heydemanu,  che  primo 
Io  pubblicò  '),  rilevandone  la  somiglianza  col  gruppo  di 
Neottolemo  e  Priamo  della  tabula  ■),  afferma  che  esso  fa 
senz'altro  pensare  al  fregio  di  Figalia.  Onde  il  modello 
originale  potrebbe  assegnarsi  alla  fina  del  V  secolo  ;  e  poiché 
scene  della  gnerra  troiana  e  della  Ilinperside  apparivano 
sulle  mètope  delVEreo,  da  una  di  queste  potrebbe  l'artefìca 
del  rilievo  aver  desunto  il  gruppo  di  Neottolemo  e  Priamo, 
aggiungendo  poi  la  6gnra  femminile  per  riempire  la  lustra. 
Ingegnosissimo.  Ma,  se  non  m'inganno,  ò  sfuggita  al 
Heydemaun,  che  pur  )a  citava  nella  sua  diligentissima 
liiuperni»^  la  lekythos  di  Kertsoh;  dui  cui  confronto  con  la 
tttòula  sembra  debba  proprio  concludersi  che  suIT  archetipo 
apparvero  raccolti  intorno  all'altare  i  due  gruppi,  mutilati 
poi  arbitrariamente,  e  con  poco  gusto,  nel  nostro  rilievo. 
Ma  codesto  archetipo,  con  la  sua  complicata  simmetria, 
diiBcilmente  potè  convenire  a  una  metopa;  e  poiché  non 
si  sarà  già  trattato  d'una  scultura  di  tutto  tondo,  pense- 
remo, 0  ad  un  bassorilievo  (difficilmente  fregio  di  tempio) 
o  ad  una  pittura,  risalenti  dunque,  con  abbastanza  precisa 
approssimazione,  alla  fine  del  V  o,  forse,  al  priucipio 
del  IV  secolo  prima  dell'era  volgare. 

l)  Il  motivo  di  Achille  che  sostiene  Pentesilea  è  fa- 
cilmente riconoscibile  nel  sarcofago  di  Salonicco  ''):  ed  ebbe 
molta  diifusione,  come  si  vede  dal  gran  numQro  di  repliche 
più  0  mono  fedeli,  in  rilievi  *)  e  iu  gemme  '). 

e)  Meno  evidenti,  ma  uon  del  tutto  trascurabili,  sono 
le  analogìe  per  il  Ratto  del  Paliadio.  Fra  i  vari  tipi,  enu- 
merati dal  Luckenbach  (p.  G25  sg.),  uno  si  distìngue,  su  un 
vaso  pubblicato  dal  Jaha  •),  in  cui  il  gruppo  centrale  ri- 
corda abbastanza  qnello  della  tabula;   e  un  altro  inedito. 


I)  RJ!m.  MiUhaZ,  1888,  tav.  Ili,  p.  101  sg. 

t)  Il  HoydemaDD  af^f^ìxxoge  anche  la  figura  dell'elmo  pompeiaDO 
ohe  Tedi  in  Ileydeniann,  Jtìupcrsìs,  III,  1. 
■)  JTG,  X'XI,  8  A. 
*)  HG,  507,  lft.21. 
•)  UG,  XXJ,  9  13. 
•)  A.  d.  /.,  1858,  tav.  M,  p.  228  sg. 
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in  cai  la  somiglianza,  a  qnanto  pare  dalla  desorizlone  del 
Ueydemann  *),  deve  essere  anche  più  notevole. 

d)  I  monumenti  riferibili  al  cavallo  di  legno  possono 
vedersi  egregiamente  discussi  dall'  Crlichs  *).  Il  quale  giunge 
ftlla  conclusione  che  le  analogie  fra  tutte  le  opere  d'arte 
rappresentanti  questo  episodio,  e  quelle,  specialmente,  che 
intercedono  fra  la  tabula  e  le  pitture  pompeiane  (in  modo 
singolare,  aggiungo,  quella  primamente  citata  dairUrliohs 
nel  lavoro  ricordato,  p.  8),  ci  fanno  risalire  a  un  originale 
unico,  verisimilmente  a  uno  dei  cicli  di  pitture  ellenistiche 
già  ricordati.  E  nomina  anch' egli  (p.  18)  Teone  da  Samo. 

Diamo  ora  un'occhiata  complessiva  a  tutti  questi  ele- 
menti. E,  innanzi  tutto,  è  sonz* altro  da  escludere  che  il  com- 
positore della  tabula  si  desse  la  briga  di  trarre  gli  elementi 
di  una  così  tenue  e  poco  rilevante  opera  d'arte  da  modelli 
tanti  e  sì  vari,  e  non  tutti,  probabilmente,  a  facile  portata. 
Il  che  equivale  a  dire  che  la  tabula  devesi  considerare  come 
la  riproduzione,  più  o  meno  fedelmente  meccanica,  di  altre 
opere  già  composto,  e  precisamente  di  vari  cicli  '),  senza 
mescolanza  d'altre  fonti  (in  ciò  differiamo  un  po',  come 
6Ì  vede,  dal  BrUning). 

Ma  in  che  rapporto  staranno,  a  loro  volta,  questi  cicli 
con  le  varie  opere  d'arte  esaminate?  —  Si  presentano  due 


1)  VaKHtamm.  ^i^eapel,  179.  p.  7.  '  Dlomedes,  io  der  R«c1iLea  das 
Schwart,  in  der  LiDkea  daji  Falladioa,  schleicbt  behulaam  vorw&rta; 
ibm  folgt  eilig  Odysscus,  nuf  Joui  Kopfo  dee  Pilos,  in  dot  Kechtea 
das  Schsvert  '.  —  Ambedue  questi  vasi  sodo  della  Magua  Grecia. 

>)  DoÉ  ftSUerne  Pftrd. 

■)  Che  meno  facilnieote  direi  si  5Ìano  trovati  riuniti  iu  un  soto 
cofoplfisso  com'  è  nella  tabula.  h'Iliade,  la  J'iccùla  Iliade,  la  Eltcpide 
sono  beu  concepiti  corno  fregt;  VlliuperaUe  stosìcorea,  come  quadro, 
eccell'Ontemente;  ma  il  loro  aggruppamento  mi  sembra  tutt*  altro  che 
felice,  uè  s.i.prei  attribuirne  la  paternità  all'artista  che  con  tanto 
gusto  immaginava,  per  non  dir  altra,  ]a  composizione  della  Jliujìer- 
BÌde,  Che  p«r  altro  i  rari  modelli  che  dovevan  servire  alla  compo- 
sizione della  tabula  »i  siano  trovali  in  un  sol  luogo»  è  ipotesi  dì  par 
&è  verisimile,  e  re^a  anche  più  probabile  dal  fatto  che  quasi  tutte 
le  opere  d'arte  ad  ossi  ispirate  derivano  da  una  sola  regione,  l'Italia. 
La  lastra  Fanciatichi,  sebbene  dì  marmo  e  scalpello  greco  (Heydemann)^ 
sarà  bene  stata  scolpita  in  Italia  dove  fu  rinvenuto. 
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'ipotesi:  0  clie  i  primi  al^biano  tolti,  poi  unificandoli,  sog- 
gatti  e  motivi  dalle  seconda;  o  che  qneste  si  siano  a  quelli 
ispirate.  Ma  l'unità  di  stile,  e%'identiaaìma,  a  mio  vedere,  ìa 
tntti  i  gruppi,  almeno  nei  singoli  cicli,  e  anche  il  rispet- 
tÌTO  aggiustamento  di  essi,  perfetto  ed  escludente  qualsiasi 
impressione  zibaldonica  *),  fan  si  che  ci  decidiamo  senza 
esitazione  per  la  seconda. 

E  allora,  come  è  suggerito  dal  confronto  col  rilievo 
Panciaticlii,  Vlliuperaidó  risale  al  principio  del  sec.  IV; 
«  l'analogia  stilistica  rende  più  che  probabile  il  sincro- 
nismo fra  codesta  e  le  rappresentanze  delta  Piccola  Iliade 
e  della  Etiopide,  che  nella  peggiore  ipotosi  sono  dagli  altri 
confronti  garantite  non  posteriori  al  sec.  I  a.  C. 

Ma  delle  opere  d'arte  che  risalgono,  quasi  certamente, 
all'epoca  della  più  fiorente  erudizione,  e  che,  pur  se  non 
si  accetti  il  suddetto  sincronismo,  a  ogni  modo  si  rivolge- 
vano a  un  pubblico  tutt' altro  che  ignaro  dei  fatti  in  esse 
rappresentati,  non  poterono  già  esser  condotte  sur  un  ma- 
nualetto  composto  e  derivato  nella  maniera  sospettata  dal 
Bethe;  bensì  o  con  la  scorta  dei  poemi  stassi,  o  col  ricordo 
di  essi,  sostenuto  da  riassunti  fedeli.  —  E  legittimata  cosi 
la  composizione  della  tabula,  data  la  strettissima  concor- 
danza, pili  volto  ricordata,  di  essa  col  riassunto  proeleo, 
acquistiamo  in  favore  del  nostro  grammatico  una  prova  ohe 
Tale  forse  di  per  aà  sola  tutte  le  altre  già  raccolte. 

"hla  proseguiamo  nella  ricerca  che  è  scopo  principale 
del  presente  capìtolo. 

Una  serie  di  monumenti  parallela  in  certo  modo  alle 
^Tabulae  iliacae,  ò  costituita  dalle  Coppe  omeriche,  ritrovate 
xegli  ultimi  anni,  e  con  straordinaria  sagacia  esaminate 
nel  loro  complesso  dal  Bobert  ■). 


I)  L'eccolteazn  d'ìoveDsioDQ  e  di  composizione  della  tabula,  mi 
pare  evidentissima,  e  mìscooosciata  solo  pel  deploreTole  stato  di  eoa- 
eerviiziorio.  Cfr.  Paulclte  (De  lab.  iliaca  ijuacsh'onet  $tesiehonac,  6-6),  Ìl 
quale,  rilerando  1&  finitezza  d'esecnzioDe  cai  particolari,  Bostìene, 
contro  lo  Schoono  (Arch,  Zfil.,  XXIV,  167)  o  lo  Jahn  (Biiderekr.,  B), 
ohe  la  tabula  sia  opera  completa,  se  bene  danaog'giBta  dal  tempo. 

*)  Hom.  Dechery  50."  Winkelmanosprogr.  Il  Bobort  ha  dimostrato 
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Il  qnale  (p.  5  sg.)  le  divide  in  due  gruppi,  a  seconda  che  1» 
rappresentanze  apparenti  sulle  matrici  furono  impresso  con. 
un'unica  matrice,  appositamente  composta,  o  con  diverso 
impronto  recanti  figure  attaglìabili  a  pifi  d'un  soggetto. 
Concludendo  l'importanza  di  quelle  appartenenti  al  primo 
(sflo.  Ili)  risieder©  in  ciò  che  il  loro  artefice  non  lavorò  sa 
énoi^é'aeti  prosastiche  o  su  modelli  figurati,  ma  ebbe  im- 
mediata conoscenza  dei  poemi. 

L'esame  del  materiale,  veramente,  ci  porta,  come  ac- 
cennai, a  una  conclusione  un  po'  diversa.  Infatti,  troviamo 
bensì  nelle  due  coppo  A  &  B  episodi  àeW  Odhìea  illustrati 
con  versi  del  poema  stesso;  ma  tutto  le  altre,  qualora  non 
si  limitino  a  dare  i  soli  nomi  dei  personaggi,  ci  offrono 
delle  semplici  iscrizioni  prosastiche.  E  ohe  gli  artefici  lo 
desumessero  da  riassunti  dei  poemi,  era  già  di  per  so  pro- 
babile, ed  ò  ora  fatto  certo  dalla  pubblicazione  >)  d'una 
replica  della  coppa  /,  in  cui  ò  conservata  la  iscrizione, 
corrosa  nell'osomplare  rolortiano. 

Ma  che  questa  iscrizione  non  sia  opera  del  plasticatore, 
bensì  risalga  a  un  riassunto  prosastico,  è  provato  dal  con- 
fronto con  un  luogo  di  Pausania  (X,  27, 1).  Questi  e  V  artista 
della  coppa,  attingono  senza  dubbio  al  medesimo  fonte  '). 


ISCRIZIOSU  DELLA  COPPA 


Pausania 


fitKQÓi  'iXtóàog  KttJtKfi'yóyTiK  ioti 
JJ^tauov  ini  TOC  {fuifiùf  tov  iQxeiov 
Mò<  ttnoanàtrac  ó  ytontòhftoc 
ònò  rov  ^oifiov  [.....}  nf^i 


IJ^tafjof  <fJ  ovx  ann9uvnf  lift] 
Aiuxttttc    M    ig    faxÒQtt    tov  'Ef- 

TOV  ptottav   nà^tfiyvf  i^  ?leo!ìto~ 
ìffi^  ngòf  tati  t^t  oìkIos  y*- 


(v.  speoialm.  p.  67)  che  la  matrice  argoatea  dello  coppe  risale  al  primo 
fiore  deU'erudizioDB  alessaudrloa. 

t)  Del  WiDter,  in  Jahrff.  d.  Inst.,  1898,  80  sg.,  tav.  5.  Questa  coppa 
la  cui  trovimno  ripetuti,  l'uno  vicino  all'altro,  i  raede-simi  personaggi, 
c'insegna  cbe  a  ragione  Ìl  Kobert  insisteva  per  interpretare  come 
Kleoa  anche  la  donna  del  gruppo  a  d.  nella  coppa  A'. 

«)  Si  noti  l'aoristo  xatéutf^aity,  couveuloato  a  un  riassunto,  aou 
ad  una  iscrizione  accompagnante  immagini. 
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Sembra  danqne  che  gli  artefici  delle  coppe  abbiano 
poseednto  i  dna  poemi  omerici  nella  loro  integrità,  e  dei 
riassunti,  vuoi  separati,  vaoi  riuniti  in  volarne,  dei  vari 
poemi  ciclici  >),  di  tragedie  *),  e,  per  quanto  può  supporsi, 
di  ditirambi,  ecc. 

Per  fissare  quanto  specialmente  c'interessa,  essi  ebbero 
certo: 

1)  il  riassunto  àeWEtiopide  (coppa  D). 

2)  *  »     'iXtài  nixQfi  (coppa  E,  F,  /—  G?). 

3)  »  delle  Ciprie  (?  ofr.  Kobert,  1.  e,  &0)  >). 

Ha  che  relazione  avrà  interceduto  fra  i  riassunti  ado- 
perati dagli  artefici  delle  coppe  e  qnelU  che  servirono  al 
prototipo  della  iahula  e  a  Proclo?  —  Il  materiale  finora 
posseduto  non  ci  permette  che  un  paio  di  rafi'ronti: 

a)  Nella  coppa  D  abbiamo  i  seguenti  tre  grappi: 

1)  Achille  e  Priamo  *) 

2)  Pentesilea  a  Priamo  ') 
3}  Achille  e  Pentesilea  ■), 

perfettamente  concordanti  con  Proclo  e  la  taìmla. 


TVintar,  l.  e,  p.  81)  oJ  ai'nfàux<»  fttl^ayftt  npof  to»V  'j/«iof<  /tàz'i*'- 
K.  ffrjdit^v'  t'iQiìàatis  i^f  'KXt'i-tìf  ngwrof  ftèi'  uùtr^v  ti(  Kò{Hy9oif  [ 

tlrty  tir  U^ijrue . . . 

y,  lioD  sembra  iotQrpret&bila. 

È  assai  eWdeatd,  mi  sembra,  ohe  tutte  queste  iscrizioni  hAnno 
carattere  di  brani  tolti  da  qualche  riassuoto, 

1)  L.  F.v(i[inttfov]  ' ttfiyivtitt,  e  ì  nomi  dei  perAonoggi. 

M.  \pÌérjin)ovt  rtXei'ti  *ily\t\ty  npòf  io]  (fr)rKÌ^(r  r^c  aCtov  fttj- 
r([oV  Ti  xaì]  yvyatXQi  xal  tùv  vlrnv.  —  II  Murray  {Ctats.  Bevieu,  11,  iJ28) 
ri  ha  ricouosctutA  uaa  sccda  dello  Fenicie. 

■)  Mi  sembra  che  bisogni,  d'accordo  in  ciò  col  Robert  (p.  78), 
rinuDoìare  pienamente  a  qualsiasi  ricerca  sa  le  fonti  di  a,  apparte- 
nente all'altra  serie  {getUmpeUe  Form). 

>•)  Kisale,  e  videa  temente,  ad  un  fonte  unico  con  te  tabuìae  D  F, 
ma  diverge  dalla  tabula  A,  cfr.  BrflDing,  1.  e,  168-59. 
■)  Cfr.  HG,  XSI,  1. 

•)  L'Achille  ricorda  la  figura  corrispondente  nella  tabula  pub- 
tlicata  dal  Bayet,  Ètudea^  tav.  8.  Ha  il  motìro  è  troppo  generico. 
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b)  II  luogo  (Il  Paasaoia  relativo  a  Macaone,  attinto 
allo  stesso  riassunto  della  'ijuà^  fitxgd  che  servi  all' artefice 
della  coppa  /,  e  il  rispettivo  brano  proeleo: 


Phoclo 

xov^ui  r(M(  TpcMi  na^yiyitai,  x«Ì 
a^tttffvoyttt  aviòi^  nnoxTtirit  Nio- 

móXsftiK. 


Pausami  A. 

Ma^óoya  ài  v.TÒ  E^QVJtvXoii  top 
TtjJiitpov  ttXivtfiOai  tprjaitf  u  tu  tnrj 


Si  integrano  l'iccnderolmente  in  maniera  da  sembrar 
veramente  lo  parti  distratto  d'una  originaria  unità  (cfr. 
p.  11<6}.  £d  io  son  convinto  che  se  la  fortuna  vorrà  accor- 
darci nuove  scoperte,  riuscirà  sempre  meglio  dimostrato 
quanto  per  me  ò  già  evidente,  che  cioè  gli  artefìci  delle 
coppe  ebbero  dei  riassunti  identici  nella  sostanza  a  quelli 
nsati  dai  compositori  delle  tabttlae. 

Mediante  una  combinazione,  possiamo  dunque  resti- 
tuire in  partB  il  corpus  di  riassunti  che  andarono  in  giro 
almeno  fin  dal  sec.  IH,  se  non  prima,  e  furono  utilizzati 
dagli  artisti.  I  quali  —  per  limitarci  a  quanto  ora  c'inte- 
ressa — ,  ebbero  dunque: 

1)  Le  Ciprie, 

2)  L'Etiopide. 

3)  La  Piccola  Ilìade. 

4)  Ij  lliupereìde  di  Stesicoro. 

5)  Jj  llittparsidc  di  Aretino  '). 

Andarono  separati,  qnesti  riassunti,  o  raccolti  in  vo- 
larne? La  seconda  ipotesi  ò  forse  più  ammissibile  della 
prima.  Ma  che  non  fossero  in  origine  trasformati 
in  narrazione  continua  e  serbassero  la  loro  inte- 
grità, è  provato  dalla  coppa  /,  in  cui  troviamo  l'episodio 
dalla  morte  dì  Priamo  secondo  la  versione  leschea  (ofr.  p.  11G)> 
Qael  che  fa  per  la  'iktài  fUKQÓ,  sarà  bene  stato  per  gli 
altri  poemi. 


0  Non  se  abbiamo  rìprodiuioni  grafiche,  ma.  abe  eslttene,  4 
provato  dalla  pareoteU  proclea. 
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Ma  codesta  integriti,  l' avevano  perduta  quando  fa- 
rono  adoperati  da  Proclo  e  dall'artefice  della  tabula?  0 
risalgono  a  questi  le  mutilazioni  su  per  giù  parallele,  che 
ai  rinvengono  nella  taltita  e  negli  excerpta? 

Tali  mutilazioni  potevano  aver  luogo  9olo  qualora  i 
vari  riassunti  fossero  raccolti  in  narrazione  continua.  Ala 
in  nna  tale  narrazione,  non  è  poi  verisimile  sì  accoglies- 
sero più  repliche  della  llÌHper»ide.  Laddove  il  manuale  uti- 
lizzato da  Proclo  e  dalle  tabulaSy  contenne  la  versione  ar- 
ctiuea  e  la  stesicorea,  e  forse,  come  vedremo,  anche  la  leschea. 

È  certo,  ad  ogni  modo,  che  la  bizzarra  amputazione 
dell'ultimo  momento  della  ÓTrltov  xqIoiì  nel  riassunto  di 
Proclo,  e  la  interruzione,  non  priva  di  effetto  artistico, 
della  Piccola  IVuide  all'apparizione  di  Cassandra,  sulla 
porta  d'Ilio,  nella  tabula,  sono  rispettivamente  imputabili 
allo  scultore  e  al  grammatico.  Il  loro  fonte  comune  poneva 
nella  Etìopide  tntta  la  óriXav  x^i'ff/;,  sino  alla  morte  di  Aiace, 
come  è  provato  dalla  figura  dì  questo  eroe  immerso  nella 
malinconia,  sulla  ttUiula  (cfr.  p.  41);  e  della '/^df/iix^tì  espo- 
neva gli  episodi  almeno  sino  all'entrata  del  èo^Qeto^  Vnno^ 
e  alle  festo  f&ttouo  dai  Troiani,  come  si  desume  dal  rispet- 
tivo brano  di  Proclo. 

E  che  esponesse  per  intiero  il  poema,  compresavi  tutta 
la  PeT$ìde  ■),  rimane  forse  provato  dalla  tabuta  D  {Bil- 
derckr.f  tav.  III).  Le  cui  iscrizìoui  sono  : 

[NtoTTxéXt/.tO';  à]7T[oH]Tf{v{ei]  nQ{af.tov  xaì  Jy^voga. 
HoXvTioUrfi  ExtTov. 
&Qa<x[it]ft^jSt^;  \t[x]airefov. 

Jto . . . 


t)  Ebbi  da  prima  l'idea,  vaanta,  comò  poi  vì^ì,  anclifi  ai  Noaekt 
che  io  un  tempo  posteriore  lUa  composizione  dello  coppo  il  ria»* 
suoto  delta  'iXtàf  fttxQii  si  scindease  ìd  due  parti,  serbando  la  prima 
il  titolo  del  poema  intero,  la  sooouda  a£suinendo  quello  di  Iliu- 
perfide,  che  era  già  il  sottotitolo  di  uno  fra  gli  ultimi  cauti  (v.  il 
la<^o  d' Arìitotele).  L'ipotesi  sarebbe  ooofortata  dal  fatto  che  Pau- 
'unia,  ricordando  l'episodio  di  Guripilo  e  Mscaooe  {irm.  7)  parla  di 
fuxQ^  'Ikuii,  ma  di  'tXiov  néifan  parlando  di  episodi  del  sacco  (frm.  12). 
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Ililevù  già  il  Mtiller  *}  la  coincidenza  della  prima  iacrl- 
KÌone  col  laogo  di  Pausania,  rifereutesi  alla  IHupenide  le- 
scbea  (X,  27,6):  Up'fVo^s  Si  xazà  tòv  aùzòv  Ttotr/tfji'  Neo- 
TTTÓXeuog  aÙTÓxetQ  dazi. 

Deguo  è  anche  d' essere  rilevato  quel  lìoXvTtohr^gj  per- 
sonaggio d'altronde  non  famoso  nell'epos,  e  che  appariva 
nella  pittura  di  Polignoto  :  Ilukvnoiiijt;  ài  6  nfiQt'Oov  df- 
rff.u/io{  TÌjv  xfyaÀi;!'  raivi^t  (Paus.  X,  26,  2). 

E,  infine,  quel  Jio-  dell'ultima  riga^  disgraziatamente 
frammentaria,  fa  proprio  pensare  alle  parole  dì  Pausania 
(X,  27,  1):  'Aqùctro  f^tiv  àl^  èm  jòi*  KaaoardQai  ò  KÓQOi^og 
yàtAoVy  antinave  àt\  àti  fièv  ò  ^rkftuiv  ÌMyog,  imo  NeomoXé'aoVt 
yÉ^axtiog  di  ònò  Jto,uijdovi  énoÌì)ff€V.  —  Una  restituzione: 
Jto[ui^dr^g  Só^oi^ov]  è  davvero  seducente.  E  mi  pare  tutt' al- 
tro che  inverosimile  che  il  compositore  di  D,  magari  man- 
tenendo ia  parte,  o  seguendo  in  tutto  gli  scbomi  gra£cL 
di  A,  battezzasse  poi  le  singole  coppie  con  nomi  tolti  da 
un  riassunto  della  Penide  leschea. 

Proclo  dunque,  e  l'artefice  della  tabula  ebbero  a  mano 
un  fonte  integro*,  ma  dì  quale  entità  saranno  poi  le  loro 
arbitrarie  mutilazioni?  Entriamo  così  uella  questione  dei 
limiti,  dì  cui  diremo  sùbito  due  parole.  Intanto,  le  ri- 
cerche di  questo  ultimo  capitolo  ci  provano  che  nell'an- 
tichità esistè  un  autorevole  e  molto  diffuso  riassunto  dei 
poemi,  a  cui  attinsero  letterati  ed  artisti,  dalla  bassa  epoca 
risalendo  ail' alessandrina.  Pausania  se  ne  serve  per  la  sua 
Periegesi,  gli  artefici  delle  coppe  omeriche  lo  tengono  come 
guida  nel  eec.  Ili  a.  C.  E  pare  evidente  che  sì  tratti  del 
medesimo  di  cui  si  servi  Proclo  e  gli  scultori  dei  cicli  da 
cui  deriva  la  tabula  Aj  e,  forse,  indipendentemente,  il  com- 
positore della  D.  Data  allora  la  concordanza  fra  le  parole 


I)  KUine  Schri/ten,  II,  403.  Cfr.  ZeiUctir.  /Ur  die  AUtrthumtwi»- 
tenseh,,  1886,  p.  1160.  —  Ma  l'idea  del  MdlLar,  che,  saldo  nella  comuDe 
opiutouo  D  ed  A  esaere  la  raedesima  cosa,  sospetta  che  in  A  si  debba 
ravvisare  la  Penide  leschea  anaicbò  la  stMJcorea,  non  mi  sembra 
accettabile,  per  le  divergeoze  fra  lo  6gtire  di  ^4  e  la  versione  lescbeav 
apecialmente  nei  due  episodi  di  Acimante  e  Demofonle  e  della  fuga 
dì  Enea.  Cfr.  p.  100,  103,  e  vedi  anche  Panlcke,  1.  e,  89  sg. 


PROCLO   E   IL  ClCiJO   KPICO. 
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di  Proclo,  e  il  laogo,  riguardante  gli  episodi  della  Pìccola 
Iliade,  della  Poetica  di  Aristotele,  non  sembrerà  fantastica 
l'idea  che  possa  risalire  addirittura  sino  alla  scuola  ari- 
stotelica. 

Come  più,  dunque,  ai  approfondiscono  e  allargano  le 
ricerche,  più  si  vedono  illanguidire  i  sospetti  circa  la  ]»- 
gittimità  del  contenuto  procloo;  li  farà  forse  dileguare  del 
tutto  qualche  nuova  scoperta. 


I  LIMITI  DEI  POEMI 

Il  Bethe,  anche  qui  onnidemolitore,  raccoglie  alcnn» 
prove  onde  conclude  che  nessuno  dei  poemi  ebbe  l'am- 
bito assegnatogli  da  Frodo.  Tralasciando  quelle  che  a 
«ne  sembrano  semplici  afìerinazionì  —  tali  quelle  riguar- 
<lanti  il  princìpio  della  lUupersida  e  della  TeUgonia  (per  i 
Notti  il  Belhe  è  più  disposto  a  concessioni)  ') —  vengo  alle 
ragioni  critiche. 

Nella  protasi  dello  Ciprio  —  cosi  il  Bethe  —  si  narra 
che  Giove,  impietosito  per  la  fatica  dnrata  dalla  terra  nel 
sostenere  tanti  uomini,  decise  la  guerra  troiana, 

ot  à' im  Tqo(j] 
f^gtùs;  xttlvovto.  Jtòs  S'  ixeXtino  ^ovXi]. 

*  Dìeser  Eingang  zengt  laut  nnd  iinwiderleglioh,  dase  das 
Gedìoht  die  Kàmpfd  um  Ilion,  ja  Ilions  ZerstOning  ent- 
halten  haben  mass  nnd  dass  es  nnmoglìch  vor  der 
Schilderung  der  grossen  Sohlachten  stehen  gebli»- 
ben  sein  kann  '  ').  —  Ma  codesta  parte  della  protasi  con- 
servata è  espositiva,  non  subiettiva  (manca  Vàei^iOj  etc.); 
e,  ad  ogni  modo,  una  protasi  non  è  na  sommario. 


I)  Cfr.  per  altro  Wagnar,  1.  e,  218. 

*)  Le  altra  obiezioni  sodo  fatte  dal  Bothe,  p.  505,  con  maggior 
riserva.  Per  altro,  vedi  anche  qui  Wagasr,  1.  e,  216. 
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Yenentlo  alla  Etiopide,  T  osservazione  del  Betbe  circa 
Tepisodio  di  Pentesllea,  riguarda  il  contenuto  piuttosto 
ohe  i  limiti,  e  fu  diaoussa  a  euo  luogo,  p.  64.  La  coppa 
omerica,  veramente,  potrebbe  farcì  supporre  che  nel  poema 
sì  contenesse  anche  la  scena  fra  Priamo  ed  Ettore.  Ma  sem- 
brerà verisimile  una  tale  gara  con  Omero?  All'opposto, 
una  contaminazione  da  parte  dell'artefice  non  saprebbe  me- 
ravigliarci. Che  poi  nel  poema  non  fossero  esposti  gli  av- 
venimenti posteriori  alla  SttXoìv  xQici^y  si  può  con  discreta 
sicurezza  desumere  dal  fatto  che  le  rapproseutazìooi  pia 
arcaiche,  le  quali,  come  vedemmo,  riproducono  con  tanta 
fedeltà  tutte  le  scene  AeW Etio-pide,  ci  vengono  improvvi- 
samente a  mancare  dopo  quell'episodio,  per  ricomparire 
sùbito  al  principio  della  Iliupersids. 

T  frammenti  4*  ed  8"  della  Piccola  Iliade  sono  addotti 
dal  Bethe  come  prove  che  in  questo  poema  si  contenessero 
gli  episodi  anteriori  alla  StiXwv  ìiQÌai$  con  la  quale  Proclo 
lo  fa  incominciare.  Ma  il  primo  di  essi, 

Srilsi^r^v  ^  UxiX'ija  tft'QB  JSxCgòróe  &veXXu 

può  beoissimo  trovar  luogo  in  una  Tragéx^aati,  anzi  ha 
proprio  carattere  di  ricordo  episodico  e  non  di  agiata  nar- 
razione *).  E  la  notizia  dello  scoliaste  a  Licofrono  (frm.  8): 
6  zf^F  ^ixgàv  'iXtàóa  ygàipai  q.r^aì  r^u^rw  tòv  'Oóvaaéa 
énò  &óavtOi  óre  èg  TQoiav  àvi'fQXoy^^  —  ^^^  ^i  riferisce» 
come  sembra  opini  il  Bsthe,  al  primo  sbarcar  dei  Greci  sul 
territorio  troiano,  bensì  alla  n-fwx-fiw,  ricordata  così  da  Ari- 
stotele come  da  Proclo.  Mi  pare  che  ciò  riesca  evidente  se, 
invece  di  badare  allo  scolio,  diamo  un'occhiata  al  testo  U- 
cofroneo,  che  molto  bene  concorda  con  Proclo.  Si  predicono 
le  ingiurie  che  Ulisse  dovrà  subire  tornando  in  casa  (77&):^ 

zXVityerat  fiiv  oìnf^iiSv 
Otvyvàs  ÙTTftXàs  téXóyf^  rwTf<>  tftQftv 

*)  Cfr.  Wolcker,  Epitch.  Cyriia,  II,  2W. 
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nXrjyttti  imeUtiv  xal  ^oXaT<nv  òtìiQÙxfùv. 
oè  yÙQ  ìé'vm  (làaxtyt^,  àXXà  daìptXijf 
ffqQayti  fttì'tT  Oóattoì  iv  TtltvgaTi  ttt, 
Xvyota*  xéfQctvikéÌGtt,   rà;  ó  Xv{^ktù>v 
ijityxoXàrtTstv  àatévttXTog  ttiveati^ 
ixovaCuv  fffKÓSiyya  ngoaftuacMV  rfo/ii;^ 
Snoìi  naXfvai)   óvcfteveti,  xaTaffxónots 
Xu^aiat  xaì  xXav&fiotat  tfr^Xmtjaq  tiqÒììov  *). 

K,  del  resto,  che  la  Piccola  Iliade  incominciasse  nella 
maniera  riferita  da  Proclo,  è  laminosamente  dimostrato  dal 
luogo  di  Aristotele  (p.  1469^  4  egg.)  già  vedalo,  in  cui  la 
SnXmv  xoiffti  è  citata  appunto  prima  fra  gli  episodi  infor- 
matori del  poema.  Né  può  supporli  che  nel  testo  aristote* 
lieo  siano,  per  qualsivoglia  ragione,  cadati  alcuni  episodi, 
perchè  quelli  citati  sono  per  Toppunto  dieci,  cioè  per  l'ap- 
punto poco  pin  di  otto  —  ^x  àè  tili  /iix^aj  'iXtAéos  nXt'ov 

ÓXTCÉt. 

Insomma,  della  'iXiài  fHxQa  conosciamo  ì  limiti  precisi. 
Nessun  dato  di  fatto  ci  autorizza  a  credere  non  corri- 
spondenti alla  realtà  quelli  che  per  gli  altri  poemi  risul- 
tano dalla  combinazione  di  Proclo  con  la  tabula.  Potrebbe 
ben  darsi  ohe  alcano  di  essi  avesse  contenuto  un  po'  più 
ampio  —  non  però  eccessivamente  per  le  ragioni  sopra  ad- 
dotte. Si  veda  infine  qual  numero  di  dnpHcati  e  triplicati 
si  dovrebbe  ammettere  nel  Ciclo  epico  troiano  quando  si 
accettasse  la  conclusione  ultima  del  Bethe  il  quale  afferma 
che  cosi  le  Ciprie  come  la  Piccola  Iliade  contennero  tutti, 
dal  principio  alla  fine,  i  fatti  della  guerra  troiana. 


iioma,  Ottobre  1899. 


EXTOBS  BOUAOKOLI 


1)  Cfr.  Proclo:  ^O^veaev:  re  alxiatifttvos  laviò»  xajiiaxonot 
tk'tXiar  Tta^ayiyttai,  xrX.  Sembra  quasi  d'intniTTedere  il  fonte  unico- 
dei  poeta  6  del  grammatico. 


EvRiP.  fferakksj  497-602  e  533-7. 


497-502.  Non  ho  potuto  per8u&d«mii  che  si  gusdugnì  qualcosa  a 
tnuporTA,  come  fa  il  Wj'lamowits,  il  v.&02  dopo  il  497.  Nessuno  più  di 
M4gftr&  era  couviuto  della  uecessitÀ  di  rassoguarsi  oramai  a  morire; 
nessuDO  più  di  lei,  cho  per  prima  aveva  sostenuta  quella  necessità^ 
anche  quando  Aoiìtriooo  uou  ne  tira  bau  persuaso;  neppure  in  quolla 
SUE  appaìiaioData  pregliiera  dei  vv.  490-6  otta  mostrava  di  credsre 
sul  serio  ad  una  probabilità  di  scampo.  Certo  dopo  il  fnit>;f  noe» 
del  V.  501,  corno  dupu  1'  ov&iy  tt^xéatt;  del  v.  £00,  ai  richiede  una 
pausa  r,he  segni  il  passaggio  ad  un  altro  ordine  di  pensieri  e  di 
seotimenti  nel  discorso  del  vecclno.  Prima  supplica  Zeus,  attaccan- 
dosi, per  cosi  dìi-e,  a  qnol  tenue  filo  dì  speranza  che  Megara  sem- 
brava porgergli  con  l'invocazicoe  di  Ildrakl&s;  poi  sente  che  la  sua 
preghiera  uou  ò  esaudita  e  ndotto  cho  anche  molte  altro  volte  ha 
pregato  invano;  fioalmoule  c:oncludo:  '  È  proprio  desUQata  la  nostra 
morte'  e  con  qiiesta  persuasione  si  accinge  a  dare  l'ultimo  addio 
ai  suoi  vecchi  amici. 

633-7.  Secondo  l'interpretazione  corrente,  Megara  si  scut>erebbe 
con  Anfitrione  dì  aver  presa  la  parola  priraa  di  lui,  e  di  questa 
mancanza  di  riguardo  addurrebbe  come  due  attenuanti:  1.  'le  donne 
commuovono  sempre  più  degli  uomini  '  2.  '  i  figli  miei  stavano 
per  essere  immolati  ed  io  con  loro  '.  Perchè  sin  sudlcieiitemonte  ra- 
gionevole questa  secooda  considerasìoue,  occorre  che  Àatìtrione  sia 
considerato  dalla  nuora  come  escluso  dalla  condanna  e  dalla  morta 
immineute;  il  che,  dopo  le  scene  cho  pracedoco,  rasenta  l'assurdo. 
Sembra  molto  più  semplice  e  naturale  ohe  con  l'ultimo  verso  Megara 
riprenda  e  completi  la  risposta  che  aveva  ooininciato  a  dare  al  ma- 
rito a  che  ha  interrotta  per  scusarsi  con  ÀnEtrione.  Insomma  leg- 
gerei cosi: 

JttoXivuta&a  —  av  àé.  ytQoy,  epyyyu^  fiot 
'  ti  jtffùa9ty  ijqnua'  a  ai  Xiyity  npoV  lóyàe  x?'^"' 

tò  9^lv  yÓQ  noli  fiàkXor  o/xiqòi'  àfadyatf  — 
Xttl  rSfi  Ì9yfiè)ie  lixy  ànvXXvftt]*'  rf*  iyù. 

n  àioXXvfiea^a  della  tradizione  ftì  corregge  da  s^ 


K.  Festa. 


CONTRIBUTO  ALLE  RICERCHE 

SULL'USO  DELLA  LINGUA  FAMILIARE  IX  EURIPIDE 


Comunque  s'iuterpretl  un  noto  luogo  dì  Aristotele  >),. 
converrà  sempre  riconoacere  in  qnel  luogo  una  antica  ed 
autorevole  testimonianza  del  fatto  che  possiamo  accertare 
anello  oggi  coi  mezzi  onde  disponiamo:  Euripide,  a  pre- 
ferenza di  Escbilo  e  di  Sofocle,  accoglie  nelle  sue  tragedie 
maggior  copia  di  loonzioni  e  di  forme  tolte  dalla  tìto&vTa 
àtàXéxroi.  Negli  appunti  che  seguono  ho  voluto  pertanto 
indicare  nn  certo  numero  dì  forme  e  locuzioni  Euripidee, 
le  quali  (sia  perchè  non  altrimenti  ovvie  nell'alta  poesia, 
sia  perchè  frequenti  nella  commedia  e  nella  prosa  degli 
attici  e  degli  atticisti)  abbastanza  chiaramente  si  manife- 
stano come  derivate  dalla  lingua  comune  della  conversa- 
zione ateniese.  Alcune  eccellenti  osservazioni  offre  il  com- 
mento del  AV'ilamowitz  all'Herakles  di  Euripide,  ma  non 
80  che  l'argomento  sia  stato  trattato  di  proposito,  né  posso 
trattarlo  io,  ohe  voglio  soltanto  disporre  ordinatamente 
quel  po' di  materiale  che  con  un'attenta  lettura  di  Euripide 
mi  è  accaduto  di  raccogliere.  In  una  prima  parte  (A)  rac- 
coglierò osservazioni  grammaticali  di  morfologia  (a)  e  di 
sintassi  (6);  seguiranno  nella  seconda  parto  (B)  osservazioni 

•)  Khet.  ITI  2  p.  llOlb  24  xAe.trerat  é"  tS,  iiif  u(  Ì*  r^c  ttm&viai 
AttXfxtov  ixiiyatf  av»'ti!h^'  oatQ  tv'piniV);;  noiiT  nù  VTtf'JnSt  npùrof.  Si 
vodanQ  gli  ÌDterproti  (per  es.  PÌor  Vettori  e  Leonardo  Sp«Qgel)  n  q.  I. 
diÀristot.;  oiaoltre  A.  Nftuck,  Eiirip.  Trag.'p.  xxxvii  sq.  (spectalmento 
la  nota  77);  U.  voa  Wilarnowitz-SToellondorfr  ad  Eurip.  Hero.'  1245^ 
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rigaardanti  il  materiale  lessicale.  TI  lettore  vedrà,  forse 
non  senza  maraviglia,  che  cito  spesso  anche  passi  del  Keso, 
tragedia  anche  a  mio  giudizio  non  euripidea:  non  mi  ò 
sembrato  opportuno  trattarne  a  parte,  e  mì  figuro  non  ne 
risulterà  danno  per  chi  dei  miei  appunti  vorrà  servirsi  *). 


A- 


a.  —  1)  Accusativo  contratto  in  -i].  Non  ricorre  in 
altri  scrittori  attici,  mentre  non  ò  rarissimo  in  Euripide 
(cf.  Kfthuer-Blass  %  128,  4):  Ale.  25  t(^.  El.  439  'Axdf}. 
Rhes.  708  '0^vrTaf^.  fr.  781,  24  /taaiXfl.  Inoltre  in  lA.  205 
congettura  il  Nauck  XiQf^.  Nella  xonij  non  ò  raro  ^aadij, 
ed  è  frequente  i'^^^:  è  probabile  che  Euripide  abbia  an- 
tecipato  l'uso  letterario  di  tali  forme  traendole  appunto 
dal  linguaggio  del  popolo.  Similmente  troviamo  in,  Euri- 
pide parole  ohe  ricorrono  poi  solo  in  piò.  tardi  scrittori, 
come,  ad  esempio,  ìxli/inaioì,  xamvXfTv,  ^rncr/ia  (nel  senso 
di  '  rictus  '),  aiTà^T,  (nel  significato  di  spada)  etc.  Ciò  può 
spiegarsi  in  alcuDi  casi  col  fatto  che  Euripide  usò  per  primo 
o  foggiò  vocaboli,  ohe  poi  in  età  posteriore  altri  tolsero  a 
prestito  da  lui,  senza  che  però  penetrassero  mai  nel  lin- 
guaggio parlato,  come  ad  es.  ùtQenmo<;,  xaxorvx^^.  Ma  in 
molti  altri  casi  deve  cercarsene  la  causa  nelTaver  egli  messo 
in  onore,,  traendole  dalla  favella  del  popolo,  parole  che  ap* 
punto  per  questo  erano  disprezzate  dagli  altri  scrittori  e 
che  solo  più  tardi  furono  accolte  universalmente  ed  entra- 
rono a  far  parte  del  patrimonio  della  lingua  letteraria. 
Così  adunque  Enripide  si  fa  talora  iniziatore  di  un  pit!t 
largo  sviluppo  delta  lìngua,  come  ci  avverrà  di  notare  nel 
seguito  di  questo  scritto. 

2)  e/^atf»!',  s'incontra  in  Euripide  due  volto:  Hel.  497. 
lA.  8-18.  Abbastanza  frequente  è  qxioata  forma  nei  comici: 


t)  Le  tragedie  di  Escliilo,  Sofocle,  Euripide,  d  le  commedie  di 
Àristofaue  sono  citato  coi  numeri  dei  versi  dei  '  Foetae  SceDÌci  *  dot 
Dindorf  (Lips.  1869);  i  frammenti  dei  tragici  nella  seconda  edizione 
del  Nauck,  i  framoienCì  dei  comici  nella  edizione  del  Kock,  quando 
non  è  data  altra  indicaìsìone. 
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Ariafcoph.  Nub.  341.  343.  Av.  96.  383.  Plat.  coro.  fr.  22. 163, 1. 
Eub.  98,  a 

3)  2"  pars,  imperativo  in  -a  dei  composti  di  ^nivoa.  Si 
trova  solo  in  Euripide,  in  Aristofane,  iu  un  frammeoto  di 
Àlessi,  ia  Teognìde  e  nella  leggenda  di  un  vaso,  sul  quale 

rappresentato  il  distacco  dì  Amfìarao  da  Erìfile  e  dai  suoi 
"■figli.  Presso  il  capo  dì  Amfiarao,  che  età  per  montar©  sul 
cocchio,  si  legge  la  parola  àió^a  (Kretschmer,  Griech.  To- 
seninschr.  p.  196).  Le  forme  usate  da  Euripide  sono:  ijifia 
EI.  113.  «ff^o  Phoen.  193.  Tt^ó,ia  Ale.  872.  Aristofane  usa  le 
aeguenti:  rtQÓ^a  Ach.  262.  xarà^a  Vesp.  079.  Ran.  35,  //i^Ja 
Ean.  377.  Eccl.  478.  Alesai  adopera  futà^n  fr.  14,  Teognìde 
^7TÌ^a  847  (Bergk).  Gli  esempi  di  questa  forma  dì  impera- 
tivo DOQ  rari  nei  comici,  e  per  di  più  l'esempio  datone 
dalla  iscrizione  vascolare,  ci  induce  a  credere  che  sia  stata 
tolta  dalla  lìngna  volgare.  Kò  a  ciò  ooutraddìce  Teognìde  (?), 
poiché  nel  verso  in  cui  ricorre  Virti^a,  il  poeta  sfoga  il  suo 
odio  di  aristocratico  contro  il  partito  democratico  ;  ed  è 
naturale  che  nell'impeto  della  passione  usasse  una  di  quelle 
forme  energiche  che  sono  proprie  del  discorso  volgare:  ÌJt^ 
sTii^a  Sìlutp  xeiióif^tovi.  È  inoltre  notevole  che  queste  formo 
dì  imperativi  dai  composti  di  ^airio  si  incontrano  anche 
presso  gli  scrittori  seriori  ')i  e  che  alcune  si  sono  conser- 
vate eziandio  nel  greco  moderno  "}. 

4)  Per  (X^i]v  e  XQ^i*%  ®  I'®^  l'uso  che  fa  Euripide  della 
forma  fx^i^y  ignuta  ad  Eschilo  e  Sofocle  (eccetto  Sopb. 
fr.  103,  G  Nk.*,  dove  è  gareutita  dal  metro),  basterà  riman- 
dare all'accuratissimo  libro  del  Lautensack,  Augment  u.  He' 
duplìkation  p.  152  sqq. 

5)  o^Jaf,  forma  di  cui  non  mancano  esempi  nei  comici 
meno  antichi,  occorre  ìu  Euripide  una  sola  volta  (Ale.  780). 
Si  incontra  però  nelle  Supplici  (1044)  la  forma  xatoidaie 
{xtexsldtxs  Elmslay);  cfr.  Bekk.  Anecd.  p.  53,  15  otdaze  '  à/Aet- 
vov  tò  Tare.  Il  semplice  oléa/iuv  si  ha  solo  in  Erodoto  2, 17 
e  in  altri  due  laogki. 

<)  ftitti^K  ifì  Xóy^  ini  ròif  fiéyiaiov  <p^6ifw  Basii.  UagQ.  Ili  p.  377 
»)  Krn^  ed  aratila:  cf.  ilullach  Grammatik  ole.  p.  382. 
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6)  "/j^ovleto  occorre  in  Euripide  una  volta  sola,  in  un 
Terso  0  corrotto  o  interpolato  (Hel.  7n2);  non  conviene 
quindi  dednrne  nulla.  Cf.  Laatensack  p.  2  sq. 

7)  tQéyoiv  per  r^ttfoifu  occorre  in  Ear.  fr.  903;  e  form© 
analoghe  furono  supposte  anche  per  altri  Inoghì.  Cf.  Kock 
a  Gratin  fr.  55  (I  p.  29).  Ma  non  sappiamo  quale  easegna- 
mento  ci  sia  da  fare  salle  parole  di  Suida  (a.  v.  àftàgunv): 
itaì  SXiùt;  avvij^e^  iò  roioOro.  Vicevorsa  nel  I.  e.  di  Euripide 
scriveva  txiQiiCffov  (per  ti  i^i^atv)  Vaickeuaer. 

8]  iy&da.  Esamino  qui  la  crasi  di  éyia  con  oM«,  non 
easendoroì  sembrato  opportuno  di  fare  uno  speciale  capi- 
tolo per  quest'unico  fatto  fonologico.  S'incontra  non  ra- 
TÌB8Ìniament6  nelle  tragedie  euripidee:  Or.  546-  Phoen.  710. 
IT.  544.  Med.  39.  Anche  Sofocle  l'adopera  una  volta  nel- 
l'Edipo a  Colono  (452),  nella  qual  tragedia  si  incontrano 
anche  altro  forme  volgari,  ed  un'altra  in  uu  frammento 
di  dramma  aatiresco  (141,  3).  Invece  ò  frequentissimo  nei 
comici:  Ariat.  Ach.  5.  118.  y04.  Eq.  469.  873.  Theam.  502. 
850.  Veap.  1181.  1205.  Ran.  836.  Eccl.  797.  Crat.  fr.  187,  3. 
Pherecr.  fr.  6,  3.  Strati,  fr.  34. 


h).  Incomincio  dal  considerare  le  ellissi,  frequenti,  corno 
ognun  sa,  nella  lingua  parlala. 

9)  Ellissi  di  olxia  nelle  espressioni  »V  òidaaxàlov  e 
eitnili.  Presso  gli  altri  tragici  simili  ellissi  non  sono  rap- 
presentate che  dalla  formola  èv  "Jt^ov,  che  già  si  trova 
nella  epopea  e  che  oramai  era  diventata  propria  della  lin- 
gua letteraria.  In  Euripide  quest'uso  sì  estende  anche  ad 
altro  espressioni  :  ^yòi  <J'  tv  òv^qò;  tvot^ìfatàTov  tQctifsii 
lA.  92t).  iv  'Aófiì\[ov  Ale.  761.  n-po^A'rMV  S' tv  tov  (mss.  tv  r*ji) 
3Mwir'o-x«f;  lou.  651.  Cf.  Arist.  Lys.  407.  10t>5.  Eccl.  420.  1037. 
Thesm.  83.  89.  796.  Nub.  508.  965.  973.  997.  Vesp.  123.  G42. 
1250.  PI.  411.  Eq.  79.  400  (?).  1235. 1238- 1312-  PI.  G21.  Eupol. 
ir.  7.  Antiphan.  fr.  212  etc. 

10)  é?.  Frequente  è  r<bs  ellittico  (equivalente  ad  uà.* 
t<ri>i  ù»;  o  sim.)  nelle  recise  affermazioni.  Che   sia  proprio 
della  lingua  parlata  lo  prova  la  sua  frequenza  in   Aristo- 
£ftDe:  Lys.  500.  1018.  PI.  365.  Pac.  496.  942.  Ach.  333.  335. 
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Av.  338.  Tesp.  416.  Nub.  2O0.  Eccl.  1075.  È  raro  invece  in 
Sofocle  (Ai.  39),  e  pure  manuhi  affiatlo  in  Eschilo.  Id  Enripide 
abbondano  gli  esempi:  Andr.  255.  687.  Bacch.  1273.  Hec.  346. 
400.  Hel.  126.831.  Med.609.  Suppl.294.  Iod.935.  Phoen.625. 
720.  1664.  lA.  1367.  Cf.  Elmaley  ad  Eur.  Med.  p.  174  sq. 

IL)  ^  ri.  Altro  aeo  di  é^^  pure  ellittico,  ò  quello  ohe 
al  incontra  nella  frase  àti  r<  (sott.  yiit^zat):  Eurìp.  Herc.  1407. 
lon.  626.  Or.  796.  lA.  1342.  Phoen.  621.  Nò  differente  ò 
l'uso  di  tva  t(:  Arist.  Pac.  409.  Kccl.  791.  Nub.  1192.  Alcae. 
&.  17.  Plat.  Apol.  26  C.  Conv.  206  A. 

12)  ot)  Y^e  àkXtt,  espressione  ellìttioa  dì  uso  comune 
nella  commedia:  .\rÌ8t.  Ran.  68. 192.  498.  Nub.  232.  Eq.  1205. 
Ecol.  386.  Eupol.  fr.  73;  rara  nell'alta  poesia.  In  Euripide 
la  incontriamo  tre  volte:  Snppl.  570.  Bacch.  786.  IT.  1005. 

13)  Srrojs  ellittico  col  futuro  dell'indicativo  o  con  l'ao- 
risto  del  congiuntivo  è  frequente  in  Eurip.:  Herc.  504.  1401. 
Hec.  398.  IT.  321.  Or.  1060.  Heracl.  657.  Al  contrario  non 
se  ne  ha  traccia  iu  Sofocle  e  ricorre  uu'uuica  volta  in. 
Eschilo  (Prom.  68).  Frequentissimo  è  in  Aristofane:  Acb.263. 
Nub.  258.  489.  824.  882.  1177.  1464  ecc.  ecc. 

14}  ^è'ge  col  coug.,  frequente  nella  commedia  (non  meno 
di  quaranta  volte  in  Aristofane),  raro  nell'alta  poesìa,  nella 
quale  solo  Euripide  lo  adopera:  Herc.  1159. 1069.  Suppl.  1160. 
Hipp.  864.  Phoen.  276.  El.  870.  Or.  1281. 

15)  Caratteristico  è  Taso  di  ^ovXst  (ovvero  i^^Xen;)  unito 
al  congiuntivo  dell' aoristo  o  del  presente,  in  formule  come 
questa:  ^oéXii  [iv^(<rta  ae  (Arist.  Lya.  938).  È  chiaro  che 
qui  il  ^ovXet  sta  a  sé,  e  non  ha  alcuna  influenza  sul  modo 
del  verbo,  che  a  prima  giunta  si  direbbe  dipendente;  è  noto 
infatti  l'uso  del  cong.  nelle  interrogazioni  dirette.  Simili 
espressioni  con  ^ovXet  sono  frequentissime  nella  commedia 
e  nella  prosa  >),  in  Eschilo  non  si  incontrano  mai  e  Sofocle 
ce  ne  dà,  per  quanto  so,  solo  tra  esempi  (OR.  650.  El.  80. 
Pbil.  761),  mentre  Euripide  ce  ne  offre  otto:  Or.  218.  Hel. 
1427.  Suppl.  566.  Hec.  1042.  Phoen.  722.  909.  Bacch.  719. 


>}  Per  OS.  Piai.  Phathlr.  8-28  E.  2G3  E.  S73  C.  FroUg.  317  D.  Dem. 
De  Cor.  180  eco. 

atuM  Ual.  ai  filai.  el<u$.  IX.  » 
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fr.  1036.  Si  noti  inoltre  che  in  sififatte  formule  &eXfti  è 
in  generalo  mono  frequente  di  ^oiùlrt,  e  non  s' incontra 
preaaochò  mai  nella  prosa,  ma  quasi  sempre  in  poesia.  Oc- 
corro difatti  in  due  dei  tre  luoghi  dì  Sofocle,  e  qualcho 
altra  volta  in  Euripide.  Sembra  quindi  che  i>t'htg  fosse  ìu 
tali  formule  meno  frequente  nella  viva  favella  del  popolo, 
tftnto  più  che  la  commedia  adopera  soltanto  ^oóIh. 

16)  o^x  àv  tft^&vo^t;  col  part.  Questa  maniera  si  trova 
usata  ed  in  interrogazione,  come  forma  attenuata  di  un 
imp.,  ed  anche  senza  interrogazione.  Negli  antorì  più  an- 
tichi il  participio  è  sempre  al  presente;  soltanto  dagli  scrit- 
tori più  tardi  fu  usato  il  participio  dell'aoristo:  Aristopb. 
PI.  485.  873.  1133.  Eccl.  118.  Com.  adesp.  599.  Plat.  Conv. 
186  E.  214  E.  Phaedon.  100  0.  Enthyd.  272  D.  Nell'alta 
poesia  all'opposto  la  detta  maniera  è  rara,  e  si  trova  sol- 
tanto in  Euripide:  Ale.  6(32.  Heracl.  721.  IT.  245.  Or.  93*;. 
941.  1551.  Tro.  45tì. 

17)  ol^y  oòv  ò  SQéaov:  Questa  e  »imili  formule,  fì-e- 
quentissìme  nella  commedia  ed  anche  in  Euripide  (Àristoph. 
Pac.  1061.  Aoh.  1064.  Eq.  1158.  Av.  54.  80.  Hermipp.  fr.  43. 
Menandro  fr.  916.  Eurip.  Hoc.  225.  Hel.  315.  1233.  LA.  725. 
Heracl.  451.  lon.  1029),  non  si  incontrano  in  Eschilo;  So- 
focle ce  ne  offre  soltauto  un  esempio  :  OB.  543.  In  esse  ò 
adoperato  l'awr.,  il  più  dolle  volte  di  verbi  che  includono 
il  concetto  di  '  fare  '.  Talora  invece  dell' irap.  si  trova 
anche  il  fub.;  ma  sembra  che  a  questo  si  debba  sostituire, 
Be  non  in  tutti^  in  molti  luoghi  l'imperativo. 


13.  -  1)  Sostantivi. 


18)  ài'&QtaTto^  (ij).  Sembra  che  questo  nome  adoperato 
nel  significato  di  /vrij,  sia  della  lingua  volgare.  Euripide, 
por  quanto  «o,  l'usa,  una  volta  sola  {Hipp.  472):  assai  fre- 
quentemente s'incontra  invece  nella  prosa,  ed  anche  la 
commedia  non  è  aliena  dall' adoperarlo.  Àristoph.  Ach.  774. 
Lys.  936  ecc.  Sovente  occorre  pure  in  Lisia  I,  15.  16.  IV,  1, 
5,  8,  9,  10,  14,  19.  Cf.  Cic.  Epist.  Fam.  IV  6,  4  '  quoniam 
homo  nata  fuerat  \ 
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19)  àQt&fiàg^  corrispondente  al  Ut.  '  nnmeras  *  nel- 
r oraziano:  '  nos  nnmems  stimas  et  frnges  consnmere  nati  '. 
Earip.  Heracl.  997.  Tre.  47G.  Aristoph.  Nub.  1203;  in  So- 
focle ocoorre  una  volta;  però  nell'Edipo  a  Colono  (v.  382). 

20)  ye'Qtàv  tvjÀ^Oiy  usato  da  Earipìde  due  volte:  He- 
racl. 166.  Med.  1200.  Cf.  &  téfA^'  Ariatoph.  Lys.  372;  ti»/i- 
fioy^QtùV  cf.  Polluce  IT  16  tA  xofiixà  ffKiùfiitftTa  (y^^orrcor) 
K^óvo^j  xgoftxó^  .  . .  .  xvn^oyé^biv.  ^  ènnvfi^iog  y^uùi  Al- 
ciphr.  Ili,  G2,  3.  In  Terenzio  Adelph.  587,  un  vecchio  de- 
crepito ò  chiamato  '  silicernium  \ 

21)  yXio<t<jaXy(aj  non  s'incontra  che  nelle  tragedie  ea- 
ripidce  e  nella  prosa  del  periodo  seriore  :  Andr.  689-  Med.  525. 
Cf.  Steph.  Thes.  s.  v. 

22)  xatàlvuti  '  deversorium  ',  una  volta  in  Euripide 
(El.  393);  poi  in  Platone  {Prot.  315  D.  Legg.  XII.  919  A. 
953  A)  e  nella  commedia  (Àntipfa.  fr.  15.  Alex.  fr.  2.  Men. 
481,  11);  frequentissimamente  nella  prosa  seriore.  Dall' An- 
tiattioista  (Bekker,  Ajiecd.  p.  103,  15)  si  ricava  che  la  detta 
voce  era  riprovata  dagli  atticiati;  il  che  si  può  spiegare 
ammettendo  che  questo  vocabolo  fosse  di  uso  comune  nel 
popolo.  Gli  attioisti  infatti,  quasi  non  avessero  altro  scopo 
che  quello  di  riportare  indietro  la  lìngua,  non  la  perdo- 
navano talvolta  neppure  a  quelle  voci,  che  potevano  essere 
difese  dall'autorità  degli  scrittori  attici  e  in  prosa  e  in 
verso,  per  la  sola  ragione  che  sentendole  ogni  giorno  sulla 
bocca  del  popolo,  non  credevano  di  poterle  accoglierà  nei 
loro  scritti  come  non  abbastanza  nobili  ed  antiche. 

23)  oixrj/^gtov  ci  SÌ  presenta  per  la  prima  volta  in  Eu- 
ripide Or.  1114;  poi  non  sì  trova  che  negli  scrittori  del- 
l'età seriore,  per  es.  in  Plutarco,  nel  Nuovo  Testamento  etc 

24)  7r$ff<rovg  TtgoaeX&ùv  Eur.  Med.  G8,  dove  néoooi  ha 
significato  locale.  Per  altri  nomi,  che  però  assumono  signi- 
ficato locale  ànò  rdr  év  aùroT^  TxtrtQaffxofiivuiv  (Poli.  9,  47) 
cf.  Aristoph.  Thesra.  448.  Vesp.  789.  Ecol.  303.  Antiphan. 
fr.  125,  1.  Alex.  fr.  56,  3.  Pherecr.  fr.  2.  196.  Crat.  fr.  196. 

25)  /ùigfr  3è  TTQvuvui'  '  dà  addietro,  si  ritrae  '.  È  una 
delle  tante  frasi  ohe  gli  Ateniesi  trassero  dalla  vita  ma- 
rinaresca: Eurip.  Andr.  1120.  Ofr.  Aristoph.  Vesp.  399. 
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26)  {A)  rSi',  appellativo  frequente  nel  linguaggio  fa- 
migliare. In  Euripide  è  adoperato  tre  volte,  in  Sofocle  due; 
però  uell'Kdipo  Re  è  messo  in  bocca  ad  un  àyytlog.  Eurìp. 
Bacch.  802.  Horacl.  321.  688.  Sopii.  OR.  1145.  Phil.  1387. 

27)  Kx/iif^/ov  Sé,  espressione  usata  ad  introdurre  una 
prova  in  appoggio  d'un  fatto  asserito,  notoriamente  fre- 
quentissima nei  prosatori  attici.  Dei  comici  cf.  Àutifane 
fr.  164,  2;  Filemon.  fr.  6,  3.  È  poi  in  Senofonte  Eq.  6,  8; 
10,  8,  14.  Cyueg.  5,  31;  Platone  Legg.  821  E.  Conv.  178  B. 
192  A.  Crit.  110 E  etc.  Euripide  l'adopera  una  sola  volt» 
(fr.  893,  5);  ma  anche  tv  rf*  (lot  Téxfn'fQtov  fr.  322,  3. 

28)  xda^a,  nel  senso  del  lat.  '  rictus  ' ,  grngno,  bocca 
spalancata:  Enrip.  Herc.  363  [cf.  Wilam.  ad  v.  260).  Rhes.  209. 
Xàaftì^fia  del  becco  aperto  di  un  uccello:  Àristopb.  Àv.  61. 

29)  x^^f^)  adoperato  da  Euripide,  in  una  àyyihufi  ^fictq 
(£1.  837),  nel  significato  di  torace;  in  questo  senso  si  ri- 
scontra pure  in  Ippocrate  (v.  Steph.  Thes.),  che  usa  anche 
il  verbo  àvaxeXóaaofim. 

30)  XC^."^)  frequentemente  usato  in  unione  con  un  ge- 
nitivo, come  ad  es.  nella  frase:  ^avfiaafòv  XQ^f^^'  yvvmxói^ 
Eurip.  Andr.  181.  727.  957.  Or.  70.  Phoen.  198,  Suppl.  953. 
Soph.  fr.  369.  Cfr.  Aristoph.  Ach.  150.  PI.  894.  Lys.  83. 
irai.  1085.  Ran.  1278.  Nub.  2.  Av.  826.  Vesp.  933.  Eq.  1219. 
Eocl.  394.  Cf.  Fraccaroli,  De  Eur.  scribeudi  artificio  p.  7  sq. 
(da  confrontare  anche  per  i  n.'  52.  G9.  140  etc.), 

31)  X(*ói-(;j,  corrispondente  al  nostro  '  col  tempo  '  (cf. 
"Wilam.  op.  cit.  p.  193).  Eurip.  El.  697.  Heracl.  941.  Or.  1201, 
(Trag.  adesp.  fr.  483,  1?):  Kub.  66.  865.  1242.  Vesp.  460. 
fr.  198.  Herond.  IV,  33.  S{>r  XQÓvtp:  Soph.  Ai.  306.  Trach.  201. 

2)  Formale  con  sostantivi. 


32)  arcò  ^ak^idùìv.  Non  se  ne  hanno  esempi  in  Sofocle  ed 
in  Eschilo:  Enrip.  Herc.  867  xaì  ói^,  xtiàaoft  xg^a  ^ak^iàiov 
ano.  Aristoph.  Vesp.  548.  Nello  stesso  significato  si  trova 
pure  usata  la  frase  ànit  y^afinrjij  cf.  Bekk.  Anecd.  p.  426, 19. 

33)  ^9>'  iiXt<iì.  Spesso  in  Euripide,  Demostene  e  nella  prosa 
posteriore.  Eurip.  Ale.  151.  395.  Demosth.  p.  316,  17  etc 
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34)  ^v{ag  x'yJltSi'  e  simili,  usato  da  Kuripide  e  da  Pla- 
tone; cf.  ijv/af  fx"v  Tirò;.  Eurip.  fr.  413  ftr^^'  ei^rvxoOaa 
nétaay  ^vtav  xàXa.  Andr.  178  <fiforv  yvvatxoTv  ^vioi  ix^iv. 
Frasi  somiglianti  nella  commedia  e  nella  prosa:  Plat. 
Prot.  338  A  à^ùrm  xal  x^^àam  fai  i^vta^  roti  Xóyot?.  Polìfcio. 
S66  E  nagaàoOvat  tà^  liji  nóXftùi  ^vias.  Aristoph.  Eq.  1109. 
«0^^  na^aàtóoto  ii];  nvxvòs  tàg  ìjvùmì.  Eool.  466  Tra^aXa- 
fioffftai  tili  nóXttag  %àg  ^v^«f. 

35)  Tiàrxa  xuXtov  enferai,  espressione  del  linguaggio 
marinaresco.  Knripìde  più  frequentemente  degli  altri  tra- 
cci adopera  parole,  frasi  e  sopratatto  similìtndinì  tratte 
dalla  vita  del  mare;  of.  vita  Enrip.  Nanck  60-  A  ciò  con- 
tribuì forse  il  desiderio  del  poeta  di  accostarsi,  per  quanto 
la  dignità  del  dramma  lo  consentiva,  alla  lingua  del  po- 
polo. La  frase  notata  occorre  in  Euripide  due  volte  : 
Med.  278.  Hero.  837  (of.  Wilam.  a.  q.  v.).  Cfr.  Aristoph. 
Eq.  756. 

36)  ^inxHv  xitSvvov  occorre  tre  volte  in  Euripide  : 
Bhes.  154.  Heracl.  148.  fr.  406,  6.  L'espressione  nacque, 
com'è  noto,  dall'altra  ^imuv  itv^ov\  e  questa  deve  essere 
•tata  in  uso  nel  linguaggio  parlato.  È  vero  bensì  che  nella 
commedia  non  troviamo  né  ^i7imv  Hlvdvvov^  né  ^ttfioxii'Svvo^j 
ma  neppure  possiamo  asserire  che  queste  formule  non  sieno 
state  mai  usate  dai  poeti  comici.  'PiìpoxtvSvvos  comparisce, 
oltreché  presso  Senofonte  Mem.  I  3,  10  ed  altri,  nelle  let- 
tere di  Alcifrone  (I,  3,  1.  UT,  52,  1). 

37)  ol  naqóvTtg  ir  Xòyip.  Non  troviamo  questa  formula 
nei  tragici  che  una  sola  volta:  Eurip.  Rhes.  149.  In  Ari- 
stofane ricorre  due  volte:  Ach.  513.  Av.  30. 

38)  YoOi  h'faxi  r/i-i,  espressione  frequente  nella  com- 
media (ArUt.  Ach.  B5G.  Eq.  112L  Lys.  572.  1124.  Ecol.  856), 
non  si  trova  in  Eschilo.  Sofocle  ne  usa,  ma  forse  cerca 
in  certo  modo  dì  nobilitarla  aggiungendovi  «Y^jit};  (El.  1828 
ij  lofif  Iveazn'  oStiq  ifiìv  éyr^i-^?)'  Cf.  Eurip.  Andr.  231.  667. 
Hipp.  920.  (fr.  25,  4.  710). 

39)  oùó'  ÒvaQ,  '  neppur  per  sogno  ',  si  legge  due  volte 
in  Euripide:  IT.  518.  fr.  108;  una  in  Eronda  1, 11  ;  spesso  nei 
prosatori  Plat.  Theaet.  173  D.  208  B.  Demoath.  p.  429,  5  etc. 


lU 


0.  Ax&n 


40)  òvi'xas  tH  ùx^ov^  (Eurip.  El.  840)  non  ricorre  nei 
comici.  Tuttavia,  in  Tino  scolio  agli  Acarnesi  di  Aristo- 
fane (638)  troviamo  menzionato  il  modo  proverbiale  in  àxQ<ov 
x&v  òvvxior,  espressione  che  si  soleva  nsare  a  proposito  di 
qnelli  che  vanno  tronfi  e  pettoruti.  Of.  Soph.  Ài.  1230. 

41)  QÙdèv  TTQàyfia  '  nihil  refert  '.  Eurip.  Med.  451.  Ari- 
atopb.  Ecol.  462.  670.  Pac.  244.  Plat.  Hipp.  mai.  291  A. 

42)  iQOTiaTor,  z^onata  Vijtjjfii  in*o;  frequente  in  Euri- 
pide ed  Aristofane.  Si  incontra  anche  in  un  luogo  delle 
Trachinie  (v.  1102)  di  Sofocle,  nel  discorso  appassionato  dì 
Ercole,  che  travagliato  dal  fnoco  che  internamente  lo  con- 
sama,  lancia  quasi  un'ultima  dolorosa  sfìda  ai  suoi  nemici. 

43)  0^^iv  ù^Qi^ftv.  La  lingua  volgare  u^sava  simili  espres- 
sioni, in  cui  il  aostantivo  di  radice  identica  al  verbo,  ag- 
giunto come  oggetto  interno,  serve  a  rendere  più  intonso 
il  significato  di  questo.  Eurip.  Herc.  708  (cf.  Wilam.).  745. 
Sappi.  512.  lA.  9G1.  Hel.  785.  Baoch.  247.  Heracl.  18.  Cosi 
troviamo  nella  commedia:  ftuyùxi  ftuiveaif^ai  Ar.  Thesm.  793. 
Xf,eov  XijQftv  PI.  617.  Thesm.  880. 

44)  x"Q''  elSivm  tivC  '  saper  grado  *,  si  incontra  nn& 
volta  in  Euripide  (fr.  129;  cf.  Kock  ad  Eubul.  fr.  26  sq.), 
dne  in  Aristofane  (Vesp.  1420.  Lys.  869),  e  spesso  nei  pro- 
satori attioi.  Cf.  Soph.  fr.  703,  2  sq. 

3)  Aggettivi. 

45)  àQX"ì'o<:  ^^^  significato  di  '  semplice,  stolto  ' .  Eurip. 
fr.  1088.  Ar.  Nub.  916.  1470.  Pherecr.  205.  l'iat.  Euthyd. 
295  C.  Hipp.  min.  371  D.  Epist.  IV,  320  D. 

46)  dmXaCg  '  doppio,  malizioso  ' .  Non  si  ha  ohe  dne 
volto  nella  tragedia  ed  anche  nella  prosa  attica  non  è  molto 
comune  :  Rhes.  396.  423.  Plat.  Eep.  Ili  p.  397.  VII  p.  554  B. 
Cf.  ad  ogni  modo  Trag.  adesp.  28  /.uodt  tòv  draga  ròv  àmXoOv 
TfsifVxàta  «te.,  dove  il  Nauck  annota:  ^  ntiqne  tragoedia 
digni  sunt  versus  '. 

47)  xwtodaffitov  (per  lo  più  in  esclamazione  o  in  voca- 
tivo). Eurip.  Hipp.  1362.  Arist.  Aoh.  105.  473.  1019.  1036. 
1081.  1094  etc 
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48)  xofiìpói  '  astuto  \  Enrip.  Rhea.  625.  Troad.  6"!. 
Arisi.  Ay.  195.  Thesm.  93.  Cf.  Enr.  fr.  16,  2.  188,  5. 

49)  vaavia^  '  protervo,  insolente  '.  Occorre  in  Eurìp. 
e  nella  prosa  e  commedia  attica.  In  tnttì  ì  lìngaaggi  par- 
lati, molta  parole  assumono  alle  volte  un  siguifìcato  cattivo 
che  originariamente  non  hauno,  ma  che  vien  loro  attri- 
baito  dalla  malizia  popolare  (cf.  0.  I^Itiller,  St.  d.  lett.  gr. 
II  1^6  trad.  ital.).  Kurip.  Sappi.  580.  Arist.  Vesp.  1332. 
Fiat.  Soph.  p.  239  D. 

bO)rtaiix6g  'grande'  Eurip.  Hipp.  1204.  Arist. P!.  1137. 
Lys.  1209  {rtai'iag).  Alex-  fr.  188  etc.  Cf.  vtavtxòv  ^ovXtvfia 
Piai.  Gorg.  485  E  da  Euripide  (fr.  185,  6). 

51)  vi'of  in  unione  con  dq^uv  ad  indicare  la  leggerezza 
giovanile:  Enrip.  lA,  489.  Plat.  Rep.  II  378 A. 

52]  ri  vetifveQov;  Espressione  upeaso  adoperata  per  ao- 
oeunare  iu  modo  eufemrstico  ad  una  sventura.  Assai  co- 
mune in  prosa,  è  rara  in  poesia.  Eurip.  Or.  1327.  Bacch.  214. 
Phoen.  709.  Rhes.  590.  Arist.  Eccl.  338.  Plat.  Prot.  310  B. 
Euthyphr.  init.  Sofocle  adopera  io  questi  oasi  espressioni 
più  sostenute  (OC.  1507):  ti  à' ^tniv,  A  rial  Aatov,  vtv^ov  u&; 

53)  nagd<rr^fio>;  '  cattivo,  perverso  '.  Eurip.  Hipp.  1116. 
Ariat.  Ach.  518.  Demosth.  p.  307,  2G  eto.  Cf.  la  frase  no- 
vij^oO  xouftaroi  (Aristoph.  PI.  862.  957),  '  di  cattivo  godìo  \ 
ed  il. participio  naQaxexnfinitos  (Ach.  517). 

64)  TtfQtaaói  '  superbo  ',  uuo  di  tjuei  vocaboli  aì  quali 
il  popolo  d'Atene  aveva  dato  un  senso  quasi  furbesco.  Il 
processo  ideologico  per  cui  la  voce  notata  passò  ad  assu- 
mere il  significato  di  '  superbo  ',  è  simile  a  quello  per 
cai  Offivói  diveuno  quasi  sinonimo  di  èntffi'jy^avoi.  Eurip. 
fr.  18.%  2.  924,  2.  Hipp.  445. 

56)  aefiìég  '  superbo  \  non  si  incontra  mai  in  Ksobilo 
e  solo  una  volta  in  Sofocle  (Ai.  1107,i;  molto  spesso  in 
Eurip.  e  nei  comici:  Hipp.  93.  Andr.  699.  Med.  216.  Arìst. 
Nub.  48.  Vesp.  628.  E*n.  178.  PI.  275.  Gratin,  ir.  355.  Eub. 
fr.  25.  ApoUod.  Caryst.  fr.  11. 

56)  TQifìtov  '  peritua  '.  Eurip.  Med.  686.  El.  1127. Ehes. 
625.  Bacch.  717.  Arist.  Nub.  869.  Vesp.  1429. 
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4)  Formale  con  ag^ettiri. 


67)  rtavTÒg  d^toQ.  Nella  tragedia  non  occorre  che  in  un 
frammento  (276,  3)  di  Euripide.  Cf.  Aristoph,  Av.  797. 
PJat.  Ale.  I,  105  E.  PhU.  64  D.  Phatìdr.260B.  Soph.  216  C. 
Legg.  XII  951  B  eto. 

68}  fi^v*,  1%  "^o^'X^i-  Frequente  nei  oomicì  ed  in  Euri- 
pide (lA.  1133.  Med.  650.  Hipp.  1313.  Ariat.  Nub.  1244. 
Thesm.  926.  Av.  1199.  PI.  127). 

59)  il^aif/mtftà  rf*  ài  àva^t  i^unatfft^vii.  Eurip.  lA.  943. 
i^avfice(ST&i  d}i;,  ifntqtfvt^i  &i^  i^av}iaGtòv  ÓGov  à  costruzione 
freq^uente  nei  comici  e  nei  prosatori,  rara  nell'alta  poesìa. 
lA.  943.  Ariat.  Kocl.  386.  Demoath.  928.  969.  Plat.  Phae- 
ton. 66  A.  (érreQqvcbf  éi)  92  A.  Clifc.  407  E.  Conv.  173  C 
217  A.  Theaet.  150  D.  165  C.  193  D.  Ale.  II  147  0.  161  A. 
Gorg.  471  A.  496  C  etc. 

CO)  7ioXé  TÒ  fib'aov  *  ci  corre  di  molto  '.  Si  legge  aua 
volta  in  Euripide  (Ale.  914),  due  in  Erodoto  (T,  120.  IX,  82), 
spesso  negli  autori  della  decadenza. 

61)  TTl^t/y  yi^vECi^at,  eìvat\  notEÌr,  la^eXr.  Frequenti  nella 
commedia  e  nella  prosa  attica,  non  a* incontrano  in  Escbìlo; 
Sofocle  adopera  f^v,.nl£ov  una  volta  (Ant.  268),  introdu- 
cendo a  parlare  un  personaggio  volgare.  Eurip.  Hel.  322. 
Alo.  72.  490.  Heracl.  466.  fr.  84,  1.  Aristoph.  PI.  531.  Eccl. 
1094.  Cratet.  fr.  14,  4.  Pliilem.  fr.  73,  7,  Plat.  Ale.  1  e.  6. 
Conv.  217  C.  Demostli.  p.  933.  p.  1484. 

62)  ^«v  tìvai,  yiYvta&at  Eurip.  Herc.  1407  (cf.  'Wilam.). 
Phoen.  876.  fr.  332,  4.  Theopomp.  fr.  62,  6.  Philippid.  18. 
Alcìphr.  I,  38,  9. 

63)  àytèi  wiW»-.  Soph.  Phil.  1006.  Eurip.  Ilei.  746.  Andr. 
448.  962.  Phoen.  201.  Bacch.  262.  Cycl.  259.  fr.  493,  6.  669, 5. 
824.  Ariat.  Ach.  956.  Theam.  636.  Eccl.  326.  PI.  37.  5a 
274.  366.  356.  362.  870-  Frequente  nella  prosa,  p.  es.  Plat. 
Phaed.  p.  69  B.  Lya.  114,  32.  Thuc.  3,  75.  Demosth.  p.  1333. 
Alciphr.  III,  11,  3.  Cf.  Trag.  adeap.  52. 
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5)  Pronomi. 

64)  0^0$,  usato  come  appellativo  conBdenziale,  prende 
il  BÌgnificato  del  lat.  '  lieus  tu  *.  Occorre  poche  volte  in 
Eschilo  e  Sofocle:  Aeach.  Suppl.  911  (al  A'iJ^yf).  Soph. 
Trach.  402  (è  l' àyyfhx;  che  apostrofa  bruscamente  Lichas). 
OC.  1627  [àyytXaì).  Aiac,  71.  89  (Atena  chiama  Aiace).  1047 
{Menelao  a  Teucro).  OB.  532  (Edipo,  indignato,  a  Creonte). 
1121  (Ed.  al  t^f^aTTur).  Speeso  in  Euripide  o  spessissimo  nei 
comici:  Eurip.  Hec.  1127.  1280.  nel.  IISG.  1G27.  Med.  922. 
Ale,  773.  Arist.  Lys.  126.  Eccl.763.  Av.  1199.  Pac.  268. 682  ©te. 

65)  noioi;  frequente  nel  parlar  familiare  e  perciò  nella 
commedia,  per  riprendere  come  disadatta  una  parola  del 
precedente  interlocutore  (cf.  "Wilam.  op.  cit.  II  p.  162). 
Sofocle  ne  usa  caratteristicamente  ponendola  in  bocca  ad 
un  àryfXoi  (Trach.  427).  Kurip.  Hero.  518.  Hel.  567.  Arist. 
Nnb.  1233.  Av.  1233.  1346.  Ran.  529.  Lys.  730.  922.  1178. 
Aoh.  109.  157.  761.  Eq.  162.  Vesp.  1202.  1369'.  1378. 
Thesm.  874-  PI.  1046. 

66)  6d$.  È  molto  frequente  in  Euripide  il  dat.  pi.  toc 
dèe'.  Hel.  313.  444.  488.  Hero.  499.  IT.  747.  Hipp.  400. 
Ale.  199.  Or.  1125.  Med.  1296.  lA.  435.  Horaol.  146.  261.  965. 
Tn  Sofocle  soltanto  Phil.  966,  mai  in  Eschilo  (Ellendt,  Le- 
xicon Soph.  s.  V.  5àe)\  spessissimo  nella  commedia. 

6)  Formulo  con  prouoml. 

67)  tàm  tovzotq.  Dei  tragici  solo  ')  Euripide  l'adopera: 
x(  %ànl  Toirroi;  n'at<F*  ì^ìÒì  óqaaèifrov  ;  Phoen.  1208.  lA.  435.  In 
-Sofocle  occorre  ìnvefie  ràv^'/éràé;  óeivà  à*  ^v  jàvi>ivè'  òqdr. 
OR.  1267.  Per  zàm  tovioii  cfr.  Arist.  PI.  67.  EccK  99  etc. 

68)  tà  rùv  tdàf.  Eurip.  Ileraol.  641.  lA.  537.  Herc  246. 
Arist.  Pac.  858.  Lo  scoliaste  nota  a  questo  luogo:  'ArtiKol 
o0TQtg  tlsyov  àvtl  to&  vC'V.  La  stessa  frase  ricorre  anche  in 
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Erodoto  (VII,  104).  Il  Wilamowitz  (o.  o.  II,  246)  osserva 
che  il  rade  non  è  ozioso,  ma  serve  a  dare  all'espressione 
una  forza  resfcrittÌTa.  Sembra  che  la  frase  sia  della  lingua 
volgare.  Cf.  Alciphr.  TU,  78,  2  Òg  ià  rOr  rfi)  taCta  rr^reiV* 
roù  ffvvfàgitw.  Ili  ^,  1.  Sofocle  adopera  Tespressione  i;^ 
v€v  tóàf,  ma  si  osservi  che  la  fa  pronunziare  da  un  éyYtXos 
(Aiac  753). 

69)  zoOt'  etrr*'ÌMfivo,  roiir*  ixtTvo.  Una  sola  volta  (Klleudt) 
in  Sofocle,  El.  1115.  Enrip.  Hel.  622.  Or.  804.  Tro.  620. 
lon.  654.  Spesso  in  Aristofane  Ach.  41. 820.  PI.  240.  Ran.  318. 
1342.  Av.  354.  Lya.  240.  Pac.  64.  28D.  516. 

7)  Numerali. 

70)  tU,  ftitt,  fi'-  Nella  commedia  »)  questo  numerale  ha 
molto  spesso  perduto  il  suo  significato  originario  per  aa- 
flumere  quello  di  artìcolo  indeterminato,  e  così  si  spiega 
la  sua  unione  con  /idro;.  Quest'uso  di  eh  ^on  si  trova 
mai  in  Kscbilo  e  solo  poche  volte  in  Sofocle:  Aiac.  1340. 
OE.  1380.  Antig.  269.  lOtìtì.  Phil.  1344.  Eurip.  Hel.  6.  El.  285. 
Herc.  825.  Med.  045.  1106.  Or.  516.  Tro.  467.  781.  Suppl.  594. 
Bacch.  681.  917.  Phoen.  1083.  Andr.  362.  614.  TA.  1165. 
Rhes.  .^93.  Cycl.  23.  283.  fr.  200,  3.  346,  1.  360,  34.  Arist. 
Ach.  849.  Pac.  14.  Eq.  140.  141.  Veap.  1165.  1500  etc.  etc. 
Nel  greco  moderno  l'^f;  à  diventato  nn  vero  articolo  in- 
determinato. 

71)  fiv^tf,  unito  spesso  oou  significato  avverbiale  a 
comparativi.  La  tragedia  ce  uè  offre,  per  quanto  so,  un  solo 
esempio:  Eurip.  Andr.  701.  Plat.  Rep.  7.  p.  520 C.  Politic. 
272  C.  Phil.  67  A.  Tim.  33  B.  Legg.  \l  773  A  {(lvqIov)  etc. 

8)  Formule  eon  mimcrall.  ♦ 

72)  rà  TTQàiTa  eìvat  e  rà  TXQ&va  fx^tv.  Queste  frasi  si 
incontrano  frequentemente  iu  Euripide.  (Or.  1247.  Hec.  794. 
Bacob.  275.  Med.  917);  due  volte  in  Erodoto  e  nella  com- 
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ia  attica  (Herod.  VI,  100.  IX,  78.  Arist.  Ran.  421. 
Henandr.  1090);  molto  spesso  ia  Laoiano  (Tìm.  35.  55. 
Hìpp.  3-  Rhet.  praec.  IG  etc.). 

73)  f?  teiV»;v.  Espressione  oomnne  nella  commedia;  si 
trova  una  volta  anche  in  Eurip,  Ale.  320:  xaì  tód' oòx  f'c 
tt^^ov  I  QÙé'  i<i  TQ(%tfV  {sii  fvT^y  "Weì!)  fioi  firjvòc  lQ%etat  xa- 
m6v^  I  tùl'  aàvfx'  fv  xoX';  ftr^x^r*  o^tn  X^o^ai.  Forse  pin  che 
nella  formala  t^  t^izr^v^  la  volgarità  sta  qui  in  tutta  la  frase 
ohe  ha  l'impronta  di  una  esprossiono  proverbiale.  Anaxan- 
drìd.  4.  4.  fzokXot  ài  V0V  ftiv  gìair  oòx  iXsO'ffQoi  \  eh  taiiqtav 
rf^  ^ovvtfXi  fìx'  ei^  tqltrjv  |  àfo^  x^;;^i^i-rM.  Cf.  Arist.  Ly8.612. 
Men.  367. 

9)  Avverbi. 

74)  dia  xfvffi,  Eorip.  Tro.  753.  Arist.  Vesp.  929,  dove 
il  Blaydes  annota  gli  altri  luoghi  dei  comici. 

75)  Woii.  Cf.  Aesch.  Ag.  1125.  12G9.  Soph.  El.  1410  etc. 
pecaliare  Fuso  di  iòov  nelle  risposte  date  da  chi  eseguisce 

in  comando.  Eurip.  Andr.  250.  Bacch,  198.  934. 1266.  El.  666. 
'1230.  lon.  7.1-2.  Or.  144.  221.  229. 1344.Phoen.  105. 1694. 1700. 
1714.  IA.  649. 1144.  Herc.  1409.  Hec.  663.  Arist.  Lys.  851-  909. 
Nub.  82.  256.  635.  Vesp.  1170.  Eq.  121.  157.  972.  1161.  Eccl. 
132.  Ach.  583.  Pac.  2.  5.  12.  327.  958.  962.  1042.  etc.  Eupol. 
fr.  149,  ed  altri  esempi  nei  frammenti  dei  comici  presso 
Jacobi  Com.  dict.  Index  p.  717. 

,  76)  nqèi  ^  TTQntTé'ti  lat.  '  insuper  '.  Eurip.  Andr.  375. 
Hel.  110.  966.  El.  261.  Med.  406.  704.  Hipp.  893.  IT.  548. 
Phoen.  610.  877.  Or.  622.  Hhes.  756.  Tro.  1034.  1214.  He- 
racl.  G41.  Arist.  Ach.  1229.  Pi.  1001.  Lys.  629.  Ran.  19. 
415.  Gli.  697.  Eq.  678.  Eccl.  308.  Anaxil.  fr.  24.  Aesch. 
Prom.  73.  929.  Cho.  301. 

77)  TTQÒ  ToiJ.  Eurip.  Andr.  928.  Med.  696.  Arist.  Pac.  360. 
402.  403.  690.  1312.  1199.  Eccl.  221-228.  Theem.  398.  410. 
418.  424.  Gratin,  fr.  238.  Eupol.  fr.  205  etc.  etc. 

78)  TtQoifQyQv.  Enrip.  IT.  .309.  He!.  1379.  Arist.  Eccl.  784. 
PI.  623.  Frequentissimo  in  Platone  (v.  Ast,  Lex.  Plat.  8.  v.). 
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10)  Forinole  con  avTerbl. 

79)  dvuj  xàiu.  Espressione  frequente  nella  commedia 
e  nella  prosa  attica;  non  occorre  mai  in  Sofocle,  una  sola 
volta  in  Eschilo  in  un  frammento  di  un  dramma  satire- 
sco (311,  3).  Eurip.  Bacch.  349.  e02.  Herc.  1307.  El.  842. 
IT.  282.  Arist.  Lya.  709.  Av.  3.  Plat.  Gorg.  493  A  etc.  etc. 

80)  àìrXtò^  o^cw,  '  sen»' altro  \  Espressione  rara  nella 
poesia,  frequente  nella  prosa.  Eurip.  lA.  899.  Plat.  Gorg. 
468  C.  Phil.  12  C.  Parm.  163  C.  Couv.  180  C  eto. 

81)  fxfios  xàxfifff  Enr.  Hol.  533.  Due  altre  volte  (Hel. 
713.  Androm.  1131)  in  discorsi  di  un  Nunzio. 

82)  ftaXJiQV  f^iallov  =  mngis  magisque.  Eurip.  IT.  1406. 
Arist.  Ran.  1001.  Alex.  fr.  29,  2.  181.  Anaxìl.  fr.  32.  Men. 
fr.  973.  Cf.  nX^ov  nXt'ov  Arist.  Nub.  1288.  fitì^ov  fisT^ov 
Vesp-  213.  ótrov  Saov  Antiph.  fr.  10.  fnx^òv  fttxgóy  ib. 

83)  òftófff  xtoQftv.  Frase  frequente  nella  prosa  tanto  in 
senso  proprio  quanto  in  senso  figurato,  rara  nella  poesia. 
Eurip.  Or.  921.  xoiQéìv  òftóae  toTg  Xóyotg.  Plat.  Hep.  10.  610  0 
Jàv  de  Ti;  òfAQ0e  ttp  Xàyf^  toXu^  iivat.  Euthyd.  294  D  rà  éè 


11)  Terbi. 

84)  àfrays,  Euripide,  Phoen.  1732;  àrràrov  fr.  1097 
(Bekker  Anecd.  414,  1 H  A/rdyai^  '  àvrl  (toO)  ttqò^  aavròv  dnayg 
EÙQt7t(3rfi.).  àrtayf  Arist.  Eq.  1151. 

85)  àTtoxxfCvftv.  Eurip.  Hipp.  1064  lò  ae/tvòv  &g  fi  àno- 
xreivei  zò  aóv.  Quest'uso  di  óaioxzfivbi,  col  quale  si  vuole 
mettere  in  rilievo  l'impazienza  del  personaggio  ohe  parla, 
non  è  molto  frequente:  'HgàxXetg,  àrinxfévtti  j  dga  ft  ti  ftij 
yvuQtfKOi  juoi  TTÓiT  qgàaetc  xgtobr  x^^Q''^'  (Antiphau.  52,  6), 
ùnoxicivtt^,  elrttv,  aitorrtiv  Adi.  Tat.  ap.  Valckenaer  ad  Eur, 
1.  e.  Cf.  àitoXeTg  nella  commedia  Arist.  Ach.  470.  Nub.  1499. 
Vesp.  1202.  Thesm.  1073  etc. 

86)  àno^&eigofiai,  tfi>i(Qo{im  nelle  imprecazioni:  Eurip. 
Hero.  1290.  Andr.  706.  716.  Heracl.  284.  fr.  613  (cf.  "WU. 
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0.  e.  a  q.  V.).  ArÌ8toph.  Eq.  892-  Nub.  789.  Ach-  460.  PI.  610. 
Sannyr.  fr.  10. 

87)  ^atf^i^v.  Verbo  probabilmente  usato  da  Enripide 
in  alcuno  dei  drammi  perduti  (fr.  848),  giacché  l'Àntìatti- 
cista  a  p.  87,  29  degli  Anecdota  del  Bekkér  ci  dice:  yav- 
Qt£v'  xaì  toùto  fihfi^ovtai.  Jì^fiatt tf^vrjg  OgQÌ  toff  ats^dvov 
(p.  308)  xaì  Eà^tmJr^i  Bàsxati.  Nelle  Baccanti  (1144.  1241) 
è  adoperato  invece  il  verbo  YavQueaÌ/at\  e  cosi  anche  Or.  1532 
/^offT^itXoi»  yarpoiJjUerov  (of.  Àrchil.  fp.  ^oifigóxota  ycrilgoi'). 
Paò  darsi  pertanto  ohe  il  grammatico,  che  ci  lasciò  la  nota 
citata,  errasse  nel  riportare  ti  titolo  della  tragedia  in  cui 
si  leggeva  il  yavQtài'.  La  condanna  di  questo  verbo  pro- 
nunziata dagli  atticisti,  benché  si  trovi  qualche  volta  anche 
presso  antichi  scrittori  attici  (ad  es.  Gratino  fr.  301),  par 
che  debba  spiegarsi  supponendo  che  esso  fosso  molto  co- 
mnne  nelFuso  del  popolo,  se  si  pensa  che  gli  atticisti  si 
proponevano  di  riportare  indietro  la  lingua.  A  conferma 
di  questa  ipotesi  à  da  notare  che  l'uso  del  verbo  predetto 
si  va  sempre  più  allargando  a  mano  a  mano  nella  prosa 
greca. 

88)  yvuìfjiitaxfìv.  Enrìp.  Heracl.  706.  Aristoph.  Av.  555. 
80)   óiu/Qtiifot   '  tener   in   poco    conto,   far  poca   stima 

(respingere,  ritirare  un'accusa)  *.  Eurip.  EI.   1073.  Arist. 
Lys.  676.  Nub.  774.  Lysias  XVII,  6.  Plat.  Rep.  3.  387  D. 

90)  àiatjtfaiifi^aj  (^/-ra^  Xtytifuvnv?)  Bacch.  1136  {àyYtÌ.og) 

91)  JiR^o^t'a)  ('  froatillatim  diftero  *  Plaut.).  Kurip. 
Bacch.  739.  746  (^j'j-éAo^)  1210.  Herc.  671.  Arist.  Av.  338. 
355.  Kq.  294.  Eschilo,  benché  in  senso  metaforico,  usa  àta- 
9E(u:  àtaXyìjs  ava  àtatf^Qn  tòv  arrtov  Cho.  70. 

92)  Soxetv  '  far  le  viste  ',  7t^o(f:ToiH<r0m.  Med.  67. 
Hipp.  462.  IT.  956.  Arisi.  Kan.  564.  Kq.  1146.  Pac.  1051. 
Lys.  179.  PI.  837.  Pherecr.  fr.  163.  Eupol.  fr.  159,  10. 
Xeuarch.  fr.  7,  12. 

93)  01  óoxoOttes  *  lo  persone  autorevoli  * .  Eurip.  Tro.  609- 
Heracl.  896.  Hec.  295.  Nei  dialoghi  platonici  è  invece  usato 
ot  àoxoCt^tg  (ìvai  ti.  Gorg.  p.  472  A.  Euthyd.  p.  308  C. 
Pare  che  questa  debba  essere  l' espressione  nella  sua  intie- 
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rezza  primitiva;  ma  forse  il  popolo  per  amore  di  brevità, 
ne  ometteva  nell'uso  quotidiano  la  seconda  parte. 

94)  ixhfinàviù.  Kurip.  EI.  909.  Med.  800.  Se  ne  trova 
nella  commedia  un  solo  esempio:  Antipbau.  fr.  35;  ò  usato 
assai  frequentemente  negli  scrittori  dell'età  bassa  (v.  Steph. 
Thes.  8.  T.)  d  due  volte  in  iscrizioni  attiche  del  IV  secolo  av. 
Cr.  Cf.  Meisterhang,  Gramm.  der  griech.  Imchr,  p.  176*  n.  11. 

96)  ìftififiTiXafiat  '  mi  sazio  di  q.  e.  '.  Enrip.  Hec.  1072. 
El.  430.  fr.  687,  1  (dram.  sat.).  Hipp.  664.  Ariat.  Eq.  935. 
Eccl.  56.  PI.  892.  Nub.  386.  Aoh.  236.  Vesp.  603.  Men.  346. 
Pherecr.  80.  Antiphan.  271.  Crat.  142.  Enb.  39- 

96)  é'^ayi/.uy,  '  exautlare  ' ,  in  significato  metaforico  ri- 
corre presso  Enripido  in  luoghi  del  Ciclope:  10.  110.  282. 
Di  più  nella  Medea  (79)  dove  è  messo  in  bocca  ad  un 
personaggio  di  umile  condizione;  nelle  Suppl.  337  e  nel 
fr.  454,  3.  é^aviléìv  non  ò  usato  dogli  altri  tragici;  in 
Eschilo  troviamo  in  sua  vece  il  semplice  àvrkiTv  (v.  Din- 
dorf  Lex.  Aesch.  s.  v.).  Si  sa  che  i  poeti  preferivano  il 
verbo  semplice  al  oomposLo,  quando  stimavano  che  questo, 
per  essere  troppo  dell'uso  familiare,  non  si  confaoesse  al- 
l'altezza  dello  loro  composizioni.  Cf.  anche  Wilamowitz 
0.  e.  il  p.  105  0  113. 

97)  ènaiviò;  espressione  di  cortese  ritìnto.  Eurip.  Herc 
1235.  Arist.  Ban.  508.  Cf.  lat.:  '  benigne  '. 

98)  èna\'%}.eTv.  Eurip.  fr.  899,  4:  ootfoì'i  èTravTXèiv  àvé^ 
fiij  ffo^tfi  ^.ó/ov^.  In  questo  significato  non  a'  incontra  altre 
volte  nella  prosa  e  poesia  classica:  molto  spesso  invece 
occorre  negli  scrittori  dell'età  bassa  (v.  Steph.  Thes.  s.  v.) 
Pertanto,  o  questi  hanno  tratto  tale  uso  dì  inavvkftv  da 
Euripide  o  da  altri  scritti  ora  perduti,  o  V  hanno  desunto 
dalla  lingna  parlata.  Fra  le  due  sapposizioni  mi  sembra 
preferibile  la  seconda,  spocial mento  perchè  l'uso  della  pa- 
rola notata  si  trova  anche  in  Luciano,  che  modellò  in  gran 
parte  la  sua  lingua  sul  parlar  familiaro  degli  attici.  Kon 
sarebbe  questo  l'nnico  caso  in  cui  Euripide  precorre  l'nso 
posteriore  della  lingua  letteraria. 

99)  imCaQuv,  identificato  dagli  antichi  coli' attico  ^m- 
fiaQétv  e  da  loro  dichiarato  vocabolo  arcadico,  ricorre  due 
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volte  nei  trimetri  delle  tragedie  euripidee  (Phoen.  45. 
Bhes.  441).  Kesta  a  spiegare  qaesto  strano  uso  di  una  pa- 
rola appartenente  ad  un  dialetto  ben  diverso  dall' attico, 
in  un  poeta  ateniese  ;  così  strano  clie  alcuni  hanno  sospet- 
tata falsa  la  tradizione  antica  che  fa  dì  tmttiQHv  un  vo- 
cabolo arcadico  ed  hanno  tentate  altre  spiegazioni  glottolo- 
giche ').  Oso  affacciare  un'  ipotesi,  senza  avere  la  minima 
pretesa  di  cogliere  nel  vero.  È  noto  che  il  dialetto  parlato 
dal  popolo  attico  si  venne  progressivamente  alterando, 
specie  per  i  rapporti  che  gli  Ateniesi  avevano  coi  popoli 
del  Peloponneso.  A  poco  a  poco  un  certo  numero  di  voci 
straniere  e  di  altri  dialetti  greci,  specialmente  del  dorico 
ed  eolico,  si  venne  infiltrando  nel  lingaaggio  parlato  degli 
attici  (cf.  [Senoph.]  Resp-  Athen.  2,  8).  Supporrei  che  il 
verbo  èni^a^stv  fosse  già  entrato  nella  volgar  favella  ate- 
niese nell'età  euripidea,  e  che  forse  egli  pel  primo  ardisse 
dì  adoperare  una  voce  che  fino  allora  non  avea  risuonato 
che  su  bocche  plebee. 

100)  «f)<fa»/iot'o6;;  adoperato  nel  senso  del  nostro  'grazie*, 
quando  però  si  accetta  un'offerta.  Eurip.  Ale.  1137.  Phoen. 
108(j.  Arist.  Ach.  457.  Ean.  1417. 

101)  f^a^ft^fiui:  Eurip.  Hel.  1539.  (dyyfilos).  Herod.  UI,  129. 
TI,  112.  [Xen.]  Àthen.  respub.  T,  10.  Synes.  epìst.  154.  Ae- 
liau.  V.  H.  9,  3,  34.  V.  E.  12,  32.  13,  1.  H.  A.  16,  34. 

102)  OgvXéh;  nel  senso  di  '  dire  fra  sé,  riandare  fra  sé 
e  sé  '.  Euripide  lo  usa  una  volta  {E1.  010),  e  così  pure  una 
volta  Aristofane  (Eq.  848),  presso  il  quale  ^gvXftv  non  ri- 
corre mai  nell'accezione  più.  comune. 

103)  inrrféétv  (di  cavalli):  Eur.  Herc.  1001  (of.  WUam. 
a  q.  V.).  Phoen.  2l2  (di  Zefiro  immaginato  come  un  cavallo). 
Xenoph.  De  re  eq.  1,  G.  3,  4.  10,  3.  Mag.  eq.  1,  4. 

104)  xaraxXé^ta:  Eurip.  t^»  fPQvydiv  nóXtv  —  ^Anritfa; 
xarankvctiv  àa:iùvai<Xi  Tro.  995.  Cf.  Crat.  fr.  186,  5. 

105)  xataTraXam  in  senso  traslato:  Eurip.  lA.  1013> 
Plat.  Rep.  p.  362  D  etc. 

106)  xaraQyfTv.  Tra  gli  scrittori  classici  l' adopera  solo 

))  Cr.  ad  es.  HofTmnau,  Die  grkeJi,  DiaUkte  I  10*2. 
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Euripide  (Phoen.  753);  per  incontrarne  altri  esempi  biso- 
gna scendere  sino  agli  autori  dell'età  cristiana;  V.  Stepb. 
Thea.  s.  v. 

107)  xataciogi'yvvfit  '  sternere  \  Eur.  Herc.  1000  (cf. 
Wilamowitz  a  questo  v.).  Arist.  Eq.  4SI.  Herod.  Vili,  63. 
IX,  69.  76. 

108)  xaTavXstì'.  Una  di  quelle  parole  con  le  quali  Eu- 
ripide precorre  l'uso  posteriore  della  lingua:  Herc.  871 
(cf.  Wil.  a  q.  V.).  Alciphr.  Il,  1,  2.  Ili,  17,  2.  ^4,  2.  65,  2. 

109)  XàCv^cu  (e  suoi  composti).  Prequentisaimo  in  Eu- 
ripide: Herc.  9-13.  Phoen.  ICtìO.  lon.  1027.  1402.  lA.  622. 
1109. 1227.  Bacch.  603.  Rhes.  877.  Med.  956. 1216.  Audr.  250. 
Suppl.  363.  Or.  452.  763.  Hec.  64.  Hel.  911.  Kon  ò  usato 
mai  dagli  altri  tragici,  se  togli  un  frammento  adespoto, 
ohe  ha  l'imp,  làtev  381,  2.  Sembra  che  Ìl  vocabolo  sia  piut- 
tosto ionico;  ma  non  era  del  tutto  estraneo  all'uso  comune 
degli  Aitici,  poiché  si  incontra  anche  tn  Aristofane  Lys.  209. 

110)  ijizanintiù  '  cambiare,  mutarsi  '.  E  probabile  che 
questo  signiBcato  del  verbo  ^eianinvia  sia  nato  dal  gioco 
fanciullesco  chiamato  òtrigdxov  Tif^iffi^ot/r;,  ovvero  óffcea- 
ìtivóet  naiCetv.  Cf.  il  proverbio  òaigatiov  ftttanfaóvTog.  Jtf*- 
rarrlTirfo  ricorre  in  Eiirip.  Ale.  913-  lA.  502.  lon.  412.  Ariat. 
Av.  627.  lleu.  94,  5.  fr.  anon.  4,  692  (355)  Mein.  Plat.  Crat. 
440  A  eie.  (v.  Aat,  Lex.  Plat.). 

Ili)  Ttaganirtrm  '  mi  offro  per  caso  '  nella  tragedia 
non  s'incontra  che  una  volta:  Eurip.  Or.  1173;  frequente 
ò  nei  prosatori:  Plat.  Legg.  Ili  p.  686 D.  IV  p.  709 C. 
Vili  842  A  ete. 

112)  negiTimtto  *  incappare  in  . . .,  imbattersi  \  Enrip. 
Hec.  498.  Or.  367.  fr.  460,  1.  Frequente  nella  commedia: 
Arist.  Thesm.  271.  Ran.  969.  Men.  fr.  590.  1083.  Antiph. 
204,  4.  Philem.  114. 

113)  nuQoxtttvm.  Usato  metaforicamente  da  Euripide 
Bacch.  479,  e  probabilmente  tratto  dalla  lingua  parlata. 
E  noto  che  V  irrigazione  nelT  Attica  era  al  tempo  suo  molto 
estesa,  con  legittimo  orgoglio  degli  Ateniesi.  La  signifi- 
cazione del  verbo  notato  ò  metaforica. 

114)  evrànito   '  mi  attacco  '.  Euripide  Phoen.   1381. 

8. 7.  Wl 
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Sappi.  1014.  Bacch.  62.  Aesch.  Pors.  885.  Arist.  Acharn.  886. 
Herod.  IV,  80.  Plat.  Legg.  VI,  768  A.  Theophr,  Hist.  pi. 
I,  7,  3.  IV,  8,  6. 

115)  avvexTtovfTv.  Frequente  in  Euripide  (lon.  740.  850. 
IT.  1063.  Hel.  1378.  1406.  fr.  136,  3)  e  nei  prosatori  dell» 
decadenza  (t.  Steph.  Thes.  s.  v.].  SviìtiovA  seni.  monoBt.  741 
Meìneke. 

116)  avvvètfa.  Usato  metaforicamente  nel  senso  di  oxv 
■^^iùnàCm,  da  Euripide  El.  1078,  e  da  Aristofane  fì-.  395 
(in  significato  proprio,  Av,  1602.  fr.  46).  Frequento  solo 
nei  prosatori  della  decadenza  (t.  Steph.  9.  y.). 

117)  {f^gtXeir  «s  ma.  Lue  Sol-  10:  rà  fjtèv  ce  t^^iZeiV 
rò  <rd>/ià  iati  tò  <fòv  ijrot  nXijyaTs  ij  à^fffioTs  ^  xai  àXXtp  iQÓTiip. 
%à  ài  (li;  (T/,  drav  el^  it  r<òv  c&v  yCyvìjiai  ^  i^^Qt^'  xa\  yàQ 
óattf  ywaÌKte  é^Qt^hi  i?^v  ffijv.  it<;  tri  é^Qt^st  xtL  La  costru- 
zione con  fi;  ai  riscontra  solo  poche  volte  nell'alta  poesia; 
non  ne  conosco  esempi  di  Eschilo  né  di  Sofocle.  Eurìp. 
Hec.  1207.  Phoen.  620.  Hipp.  1073.  Andr.  434.  994.  Cf.  Arist. 
Plut.  899.  Nub.  150G.  Lys.  I,  16.  Spesso  ne  usa  Platone 
(v,  Ast.  Lex.  Fiat.). 

118)  ùnofiXè'7iftv.  Eurip.  Herc.  1287  (cf.  Wilamowitz,  op. 
cit.,  a  q.  V.).  Arist.  Thesm.  396.  Lys.  519.  Pherecr.  fi.  153. 

119)  (f>n{v4<rifat.  Usato  a  significare  l'arrivo  di  una 
persona.  Eurip.  Herc.  705  (cf.  Wilum.  op.  cit.  II  p.  184). 
Bacch.  646.  Phoen.  1748.  Arist.  Eccl.  312.  Thesm.  768.  Plat. 
Prot.  p.  309A. 

120)  (yp^m?  ye/r;/i<?  cf.  Wilam.  op.  cit.  II  p.  269; 
fanck,  Cobtìt  e  Brugmann  nei  luoghi  indicati  da  Kflhuer- 
Uass  II  p.  521  sq.).  Verbo  usato   frequentemente  ne' suoi 

composti  nella  commedia  e  nella  prosa:  Aristoph.  Av.  193. 
Yesp.  126.  156.  162.  892.  ygéV,  Fr.  an.  4,  651  fr.  188  Mein. 
Alcìphr.  HI,  53,  1.  In  poesia  questo  verbo  non  ò  adoperato 
altro  che  da  Euripide:  Ale.  1056.  El.  1033.  Herc.  1267. 
Phoen.  264  (a  questo  verso  euripideo  riferisce  il  Dindorf 
la  glossa  dì  Fozio  p.  359,  8  [Sotfoxkf^i]).  Tro.  647.  fr.  781,  50. 
121Ì  ffvatìv  '  sbuQare  per  collera  '.  Eurip.  lA.  126.  381. 
Più  comunemente  assume  il  significato  di  '  insnpcrhìre, 
andar  tronfio  \  come  nvé'w. 
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12)  Formule  con  verbi. 


122)  dvtx^  nÙQiXf-  Kurip.  Tro.  308.  Cycl.  203.  Arist. 
Tesp.  1326.  Av.  1720.  Theopomp.  com.  fr.  82. 

123)  ffaXXtùV  àcgàfTtfav.  Specie  di  formala  ricorrente  in 
Suripide,  due  volte  nel  discorno  di  personaggi  volgari,  nna 
volta  nel  racconto,  che  Polimesiore  fa  al  Coro,  del  suo 
accecamento  e  della  strago  dei  figli  compiuta  da  Gcuba  e 
dalle  sue  compagne  di  cattività:  Andr.  1154  {dYyeÌMs).  IT.  310 
i^ovxóXos).  Hoc.  1175.  (Arist.  ^(i<U« /J.  ^.  ;?.  Ach.  281.  fiàkXe, 
naie   '  picchia,  mena  '  Nub.  1508). 

124)  óóxvoftat  ti}v  xagiiav,  espressione  sulla  quale 
Eschilo  ha  foggiato  l'adiettìvo  xaQÓiódt^xtoi  (Àg.  1471): 
Eurip.  Ale.  1100.  Hhes.  596.  Hec.  235  (xagéCaf  ói^m^gia), 
Arist.  Ach.  1.  Vesp.  374.  Plat.  Conv.  218  A.  Syues.  ep.  7. 

125)  det^ftv  ioixsv.  Questa  e  simili  espressioni  sono  fre- 
quenti nella  prosa  e  nella  commedia,  rare  nell'alta  poesìa: 
Eurip.  Andr.  822.  iJ**J«*v  cf  ^otxtv.  Arist.  Vesp.  994  6.  i. 
8oph.  fr.  356  aèiò  àei^ei  ioil^/ov.  Arist.  Lys.  375  làx  a^ò 
rf#^«.  Crai.  fr.  177  aàiò  J.  Schol.  Plat.  393  Bekk.  nagoiiiia 
im  jùiv  àTHOfovvifùv  n  fii^  yiyvttìifat^  Ran.  1261  d.  di>  rajfnr. 
Eurip.  Andr.  265  tò  J*  fgyov  oijtunil  tàx^t-  Bacch.  976.  t&kka 
6' ausò  fji^tiavit,  Phoen.  623  aéiò  ai^ixatVH. 

126)  noXXoO  Ó(t.  Spessissimo  in  Platone  (cf.  Àst,  op.  ctt.). 
Ne  trovo  un  esempio  in  Euripide  (fr.  709).  Eschilo  usa 
espressioni  più  sostenute  e  ricercate,  taù  Travtòs  dito  (Prom. 
lOOG),  noXXoe  ye  x«ì  toO  Travzòs  èXXtdtiù  (Prom.  961). 

127)  TTù};  SoxsTs  è  formala  che,  come  qualche  altra  si- 
mile, ma  meno  frequente,  si  trova  usata  parenteticamente 
per  dar  maggior  risalto  ad  una  parola  o  ad  nn  concetto: 
Eurip.  Heo.  1160.  lA.  1590.  Hipp.  446  {.rgatfòi).  Arist.  Ach. 
12.  24.  PI.  742.  Eccl.  399  {tióuov  doxm),  Ran.  64  (ntì?  oUi). 
Nub.  1368.  Eub.  fr.  82  {nr^i^xov  ttvà  ohoi^i).  Arar,  fr-  13. 
Theoph.  fr.  2.  Diph.  fr.  96.  Theophr.  Char.  Vili  {ji&i  QÙaife). 

128)  i^TCìtQe  ffavTÓv  '  fatti  animo  ^:  Eurip.  Ale.  250. 
Andr.  717.  1077.  Iju.  727.  Heracl.  635  {^eganuti).  Arist. 
Vesp.  996.  Lys.  937. 
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129)  tlq  Ttti^òv  fjxsis^  nel  senso  dì  '  siamo  d'accordo  ', 
frequente  in  Euripide,  quasi  sempre  nel  discorso  di  per- 
sonaggi volgari:  Heo.  748  (d^Yelos).  Hipp.  S73  (r^oyo;)! 
Or.  1280.  Cf.  lA.  665. 

130)  f^Kto.  Alcune  locuzioni  con  fjxa  e  col  genitivo  si 
incontrano  solo  in  ICnrìpide  ed  in  Erodoto  e  sono  proba- 
bilmente volgarismi  ionici:  ri^^  3"  i(f  i,fiÌQav  ^oqài  tìg  fit- 
»QÒv  ffxet  Eur.  EI.  430  {athotfQyói)  ;  e  con  altro  senso  El.  T51> 
Ale.  291.  Heracl.  213.  Her.  I,  30.  V,  62.  VII,  157.  VIH,  111. 

131)  ftaivoifiTiv  yàQ  àv.  Eurip.  lA.  1256.  Ariatoph.  PI. 
1070.  Tbesm.  196.  Dem.  p.  1453. 

132}  nolXà  nqàaauvy  di  significato  identico  al  più  tri- 
viale noXvTiQayfxovstv  (cf.  Wilam.  op.  cit.  II,  104),  non  si 
trova  mai  in  EscUilo;  Sofocle  gli  sostituisce  la  frase  più 
ricercata  ne^iaaà  ji^aattv  Antr  68.  Ha  invece  esempi  in 
Eurip,  Herc.  266.  Hipp.  785.  Suppl.  576.  fr.  193.  Aristopb. 
Pac.  1058.  Ran.  228.  749  etc. 

133)  ^ijj'vrju»  tfuiv^v.  È  locuzione  estranea  ad  E^ohilo 
ed  a  Sofocle.  Pindaro  ne  ha  una  consimile:  n^  rcf^òi  &7iav- 
sa^  àva^gfl^eu  tòv  àx^ftov  lóyoVj  fr.  180.  Si  può  pensare  che 
egli  abbia  appunto  preferito  un  composto  di  ^ifj'vt'/jt  non 
usato  nella  lingua  parlata  per  cercar  di  nobilitare  l' espres- 
sione volgare  come  abbiamo  veduto  ohe  talora  con  lo  stesso 
scopo,  ò  adoperata  in  poesia  la  voce  seiuplice  in  luogo  della 
composta.  Che  sia  così,  sembra  provarlo  un  luogo  di  Aristo- 
fane, dove  pare  che  il  poeta  con  Tuso  del  composto  voglia 
far  assurgere  il  ano  stile  quasi  ad  altezza  tragica:  ó  J'  dg'  ir- 
àov  iiatjipqovv'  àvaQQrjyvòg  frrt].  Eq.  626.  La  forma  sem- 
plice in  Eurip.  Suppl.  710,  atfà^v  iàyyeXo;).  Arist.  Nub.  357. 
960.  Her.  I,  85.  U,  2,  V,  93  etc.  Oom.  aoon.  IV,  p.  648  (75) 
Kein.  lesai.  54,  1.  Paul,  ad  Gal.  4,  27  ^^ov  xài  /Sdijtfov. 

134)  ;(a/^efi'  è  del  linguaggio  familiare  quando  è  ado- 
perato eufemistica  mente  nel  senso  di  '  via  da  me,  InngL 
da  me  *:  Eurip.  Herc.  576  (cf,  "Wilam,  a  q.  r.).  Med.  1044. 
1048.  Cycl.  3G3.  366;  e  tra  i  p.  comici,  Fenicide,  fr.  4,  2. 
Anche  le  fermale  affini  x^tie^iv  JLt'yéiv,  xékft'etVj  è&v^  si  tro- 
vano cosi  in  Euripide:  x-  ^y-  Hipp.  1059:  X'  ^^^-  ^^*  1025i  3» 
7.  i&v  Hipp."  113.  fr.  388,  5.  fr,  1049,  2;  come  nei  p.  co- 
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mici:  X-  ^^Y'  ^^pb>  fr.  64  (xatQatv  con  Scliweigb.)  %•  **^' 
Arìflt.  Ach.  200;  x-  f&v  Ariat.  Plut.  1186.  Theam.  64.Strafct. 
fr.  41.  Con  parola  più  elotta  un  Araldo  di  Eschilo  (Ag.  572): 


13)  Proverbi  ed  espressioni  proverbiali. 

•  136)  iyà  yàQ  vòv  iftòv  otìnlffto  àófjtov.  Phoen.  602.  TA.  331. 
Andr.  581;  cf.  l'espressione  fii)  ròv  ìfiòv  oXmi  voùv  fr.  144, 
parodiata  da  Ariatofaue  nelle  Kane  t.  105. 

186)  Ttàvra  xivffam  TtitQoVj  '  far  tutto  il  possibile  '. 
Eurip.  Heracl.  1002. 

137)  tk  ^àr  róivxi}  loTxov  x'*?*'*'-  Eurìp.  fr.  89.  Cf.  Arist. 
BftQ.  536;  r  espressione  è  tratta  dal  linguaggio  marinareaco. 

138)  àvw  notttfitòv  ieQtSv  xt^^Oat  niffuL  Ear.  Med.  410. 
Cf.  Suppl.  620  Avto  yàQ  àv  ^t'ot  rè  ràfta&'  (corr.  Gomperz, 
ood.  Ti^ay/ta^']  oiJrwf.  La  formula  è  arco  notafifòv  (cf.  Ho- 
sych.  8.  V,  e  Schol.  Eur.  Med.  1.  e.)  '  l'acqua  va  all'inali  *. 
Il  poeta,  introducendola  in  nn  cauto  lirico,  la  nobilita  con 
l'aggiunta  del  poetico  epitbeton  ornaua  hg&v.  Cf.  Aesclii 
fr.  335,  Demostb.  p.  433,  25  Alciphr.  Ili  33,  1. 

139)  Màv  énì  ^Tiòg  nléoti,  Eurip.  fr.  397.  Arist.  Pao.  699. 

140)  yfyJÒ?  ^  d>etJf  Eur.  Ale.  676.  Ariat.  Av.  1244. 

141)  àxloi;  (ì.  ittòifoq)  xa\  (Txi^.uw.  Eurip.  fr.  26,  2  sq.  y^- 
QOVTis  oéiév  iofiiv  àXlo  TiX^jV  òxloi  [\p6<fQi  Hirzol)  xal  ax^ixa, 
Cf.  fr.  360,  27.  Aristoph.  Veap,  640.  PI.  787. 

142)  ìi6(iì)  fióvov  xai  ffàQxeg.  Eurip.  fr.  1052,  2. 

143)  xài>anfia  Ximr.  Eurip.  Hipp.  671.  Cf.  Zeuob.  tto- 
Qot}.t(a  ini  %&v  Séclvxóv  «  Xéttv  intx^tQovYTtùV. 

144)  xtttvs  jtftì  nifiTzQy^,  '  fa  il  peggio  che  puoi  '.  Eu- 
rip. Ioa.  627. 


Cagliari. 


CcHio  Amati. 


DI  DIOSCDRIDE  E  DEI  SUOI  EPIGRA»Bn 


I. 


Della  patria  e  dell'età  dì  Dìoacurìde  l*epigTamraista 
non  0*  è  notìzia  nella  tradizioue.  Il  sao  nome  apparisce  la 
prima  volta  con  perifrasi  poetica  nel  proemio  allo  ^tt'^aru^ 
di  Meleagro,  ove  tra  gli  altri  poeti  e  gli  altri  fiori  yien 
presentato  come  «V  Movai,(Ttv  dfnafiov  '),  òs  ^iiti  «x  xo^Qtov 
iaxfv  Ì7TtiivvftÌi,v(A.V.ÌV  l,23sg.).  Ma  né  dalla  similitudine'), 
né  dal  posto  che  è  assegnato  a  Dioscuride  nella  serie  dei 
poeti  della  Corona  >)  può  ricavarsi  alcun  dato  positivo  che 
riguardi  la  sua  personalità  artistica  o  storica.  È  quindi  ne- 
cessario riferirsi  interamente  agli  epigrammi  e  basare  su 
quei  pochissimi  ohe  ne  danno  occasione  ogni  indagine  con- 
creta. Tra  questi  il  pii*!  importante  è  l'ep.  VII  706  che 
secondo  Ateneo  fu  scritto  {émyéyQtxjrtaì)  sulla  tomba  del 
commediografo  Macone.  Giova  riportare  Intiero  il  passo 
d'Ateneo  (VI  241,  f.)'  Màx^ov  6  xtùfifiìàioTrmòg  ò  KoQivt^toi 


))  afinifiof  è  correzione  doU'Heyno  sullV/fiifoy  del  co^l.  che  era 
iuesplioabilo  con  rallegorìa  dell'intiero  proemio.  1a  lezione  Mavaati 
xoxXifiìvov,  proposta  dal  Boissonade,  è  troppo  lontana  da  quella  dol  ms. 

*)  Bene  osservò  il  Jacobs  (cf.  Dilhner  Anth.  Palat.  I,  annotatt  ad 
IV,  1):  '  In  nonnullis  ^auctoribus>  poeta  slmililudinem  Ali(|uam  au- 
cnpatus  est,  nec  io  omnibiin  taraen  nec  ubiqne;  ui  qui  bas  simili- 
tudines  in  singnlia  rimari  et  persorutari  vclit,  multa  opera  insampta, 
vix  tamen  qaidquam  praeter  ar^tiaa  prolaturua  sit  '.  C£  tattaria: 
Ouvré,  Miléagre  ile  GfUÌara,  Paris,  1881,  p.  84. 

«J  C£  Ouvré,  op.  cit.,  p.  71,  nota. 
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fiiv  ij  Siìtvnvwi  Yfvófj-gvo^,  Ìv  UXs^avàQtia  ài  ti;  i^f^  ')  «j- 
ta^iQVi  xM  dtdàaxaXog  ytvófuros  rflv  xtctà  xu>iu^iSiav  ntgàv 
"Agtatotfdvovi  TO0  ygafifitxrixoff'  òf  xaì  àni&avtv  iv  r^  'AXs- 
^avdQui^j  xcd  éTnyéyQctTTxeu  aèroff  r^  firijficcTt' 

rtp  x(ofitt)àùygà<f(p,  xovffìj  xdw,  zùv  ^iXóymvu 
xidffòv  ÒTtèQ  Tvfi^ov  ^divttt  HfttXtort  (figoiq. 

où  yàg  ex^ii  xt^tf.T,va  na)Jp.7xXvzot\  à)X  à^a  t/);'"'ìS 
à^iov  àQxttiìjq  XedpavQv  àfitfuata. 

%o0to  à' ò  TTQ^ff^vg  ^Qet'  '  KéxQono^  nóXtj  xtà  nagà  NsiXn» 
iaziv  Sr' sv  Moiiam^  àgtfiò  fti^'vxt  tfvróv^. 

Ora,  va  presa  a  rigore  l*afifermazÌono  di  Àteueo:  irtifi- 
ygmriai  aihoS  rffì  fir^fiari,  0  noQ  potrebbe  l'epigrarama  in 
questione  esser  posteriore  e  non  esser  mai  stato  scrìtto 
salla  tomba  di  J^tacone,  ma  solamente  fìnto  come  tanti  altri 
epìtimbt  *)  dì  Bioscoride?  Poiché  V t/rty^YQ^^f*  potrebbe 
signifìcare  ciò  che  la  fontfl  d'Ateneo  credeva  che  fossa 
senza  che  realmente  fosso.  Il  Proger  ■)  afferma  cho  non 
v'  è  ragione  di  dnbitare  della  testimonianza  di  Ateneo,  e 
dalla  mancanza  in  questo  del  nome  dell'autore  dell'epi- 
gramma trae  argomento  per  credere  che  esso  fn  veramente 
trascritto  dalla  lapide.  Ma  la  prova  di  ciò,  che  sarebbe 
preziosa  e  decisiva,  manca  del  tutto:  l'assenza  del  nome 
non  può  aver  valore  che  dì  semplice  indizio,  utilizzabile 
forse  in  tanto  difetto  di  provo,  nja  con  la  dovuta  riserva. 
Non  è  possibile  stabilire  neppure  esattamente  il  tempo 
della  morte  di  Macoue;  ma  sapendosi  dolio  stesso  Ateneo 
cho  egli  fa  maestro  di  Aristofane  da  Bizanzio,  per  quanto 

1)  Può  credersi  (|ni  che  a  Pooziauo,  il  dipDoaofista  ohe  pro- 
nunzia nel  dialogo  questa  parole  e  che  era  di  Nicomedìa  (Atan.  1 1,  d), 
l'antore  abbia  fatto  diro  »ua  Àlossaudria  porche  supponosse  che 
questa  cittli,  come  codIto  dì  studi  filosoftai,  fosse  il  soggiorno  ordi- 
nario di  lui,  oppure  ohe,  dimentico  per  un  momento  che  le  sue  pa- 
role eran  messe  in  bocca  d'uà  altro,  abbia  Toluto  cbiaman)  cosi  la 
città  in  cui  egli  stesso  viveva. 

a)  Cf.  spocialmente  gli  epp.  VII  87,  351,  450,  707. 

*)  Inaer^ttìonei  graecae  metrica^  ex  aeriptoribu*  praeter  Aniholo- 
ffiam  ooUeetae,  Lipsiae,  1891,  p.  S2. 
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le  indicazioni  dei  biografi  riguardanti  qnest^  relazioni  oro- 
nolog;Ìche  tra  maestri  e  scolari  siano  spesso  inesatte  o  troppo 
elastiche,  può  stabilirsi  ap p rosa imativ amento  che  Macone 
abbia  appartenuto  alla  geueraxione  precedente  qnella  di 
Aristofane  e  di  Bioscuride  —  se  questi,  come  vnole  Ateneo, 
scriveva  epigrammi  al  tempo  della  morte  di  Macone  —  e 
quindi  che  il  periodo  dell'attività  poetica  di  Bioscuride 
possa  ooincìdere  presso  a  poco  col  borire  di  Aristofane, 
cioè  debba  comprendersi  nella  seconda  metà  del  sec.  in. 
Ciò  ritennero  pure  il  Jacobs  ')  ed  il  Knaack  ■]  :  nò  mi  sembra 
che  pili  di  cosi  possa  per  ora  affermarsi  con  vera  sicurezza 
critica.  Infatti  il  Reitzenstein  che  tenta  fissare  un  periodo 
alquanto  anteriore  a  questo  pel  fiorire  dì  Dioscnride,  non 
pnò  bnsare  la  sua  determinazione  *)  che  sopra  un  argomento 
di  valore  ben  discutibile:  quello  dell'imitazione  da  Calli- 
maco  che  egli  rinviene  in  Damagote  attraverso  Dìoscuride. 
È  poi  del  tutto  inutile,  come  dimostra  il  Weber,  ogni  ten- 
tativo d' idcutifìcazione  dell'epigrammista  col  Bioscuride 
autore  dell'opuscolo  ns^t  lAv  Trop*  'O/nJprjj  vd/icoi',  che  è  di 
molto  posteriore. 

Che  Bioscuride  sia  forse  nato  e  certo  vissuto  in  Ales- 
sandria, apparisce  da  molti  dei  suoi  epigrammi.  Già  la  chiosa 
enfatica  del  citato  epigramma  su  Macone  e  l'invettiva  con- 
tenuta nell'ep.  XI  363: 

Oixér'  'AXe^avÓQffitti  za  tifuUy  x^  IljoXtfiaiov 
M6axn^  iv  ^t&é'oig  XaftTiàdt  xPóog  ^X^'* 

ò  BtoÀ.efxaiuv  Mòdx^s^  fà>  nólt'   noC  ài  tà  ^iffgòi 
eti'axff,  navóìjLoi  %'  éQyaalai  tiyéoq; 

noO  ài  {xatStt^Qta:  no9  éì)  avifóq^ìn;  Tixteze,  TzÓQvatf 
r6tTCT«,  T^ì  Móffxov  nft&òfievttt  CTé(fdv^.  — 

hanno  tutta  l'apparenza  di  essere  l'espressione  del  senti- 
mento patrio  del  poeta:  bastano  in  ogni  modo  a  far  rico- 


1)  Animadvv.  in  ICpigrammata  Anthol.  gr<ueat,  XIII  p.  886  0q. 
*)  Cf.  Kaaack  Ìq  Susemihl  Gtuchichte  tìer  griech.  Litteratur  in 
der  Atexandrineneit,  Leipzig,  18!)l-92,  li  p.  M3  sq. 

■)  Epifframm  und  Hkotùm,  Giessen,  1898>  p.  164,  nota. 
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noscere  In  lai  un  attaccamento  di  affetti  e  di  consuetudini 
alla  grande  capitale  egiziana.  Se  si  tiene  poi  conto  che, 
tranne  i  due  gruppi  caratteristici  della  poesia  diosonridea, 
che  comprendono  elogi  di  antichi  poeti  e  racconti  di  ge- 
sta spartane  *)  —  nei  quali  peraltro  può  ben  vedersi  ri- 
specchiata l'attività  letteraria  delle  scuole  d'Alessandria 
e  il  nuovo  entusiasmo  per  gli  antichi  eroismi  lacedemoni, 
coltivato  alla  corte  dei  Tolomei  *)  — ,  la  maggior  parte  degli 
altri  componimenti  oiTre  indizi  qua  e  là  di  vita  e  di  co- 
stami alessandrini;  non  è  facile  ammettere  che  si  svolgesse 
fuori  d'Alessandria  la  vita  e  l'opera  letteraria  dì  Dioscu- 
ride.  Infatti,  oltre  che  nel  citato  op.  XI  3G3,  ove  si  parla 
esplicitamente  d'Alessandria  e  si  fanno  i  nomi  di  Tolomeo 
e  di  Mosco,  l'ambiente  alessandrino  s'intravede  in  parecchi 
altri  nomi  propri,  come  uell'Arsinoe  del  V  51  ;  nella  menzione 
frequente  del  Nilo,  specialmente  importante  perchè  sempre 
in  epigrammi  di  carattere  occasionale  ■);  net  ricordo  delle 
feste  Adonie  *),  di  cui  Teocrito  descrive  la  suntuosa  cele- 
brazione che  si  faceva  ogni  anno  in  Alessandria  "),  e  spe- 
cialmente in  quelle  poche  poesie  nelle  quali,  più  ohe  il 
versificatore  erudito  o  il  poeta  d'occasione,  si  scorge  l'uomo 
con  le  sue  tendenze  e  coi  suoi  gusti  ")■  Una  sola  volta  s'in- 
contra nell'Antologia  un'indicazione  di  patria  accanto  al 
nome  di  lìioscuricle:  all'ep.  VII  178  JitxfKOQitJov  NtnonoltTOv, 
Ora,  poiché  nessuna  delle  varie  Nicopoli  dell'antichità  può 
aver  dato  i  natali  ad  un  poeta  ricordato  da  Meleagro,  0 
l'epigramma  ìn  questione  appartiene  a  un  Dioscuride  po- 
sterìoro,  in  elfetto  nicopolitauo,  o  quell'indicazione  è  del 
tatto  erronea  o  arbitraria.  Ma  l'epigramma,  per  il  sog- 
getto e  por  la  forma,  difficilmente  potrebbe  esser  tolto  dalla 
serie  delle  composizioni  dioscuridee  ■};  quindi  è  più  facile 


')  £pp.  VII  223,  430,  484. 

»)  Cf.  Kuaock  io  Susemihl  op.  cit,  cap.  SXXVI,  uot«  126. 

s)  Epp.  VII  76,  <166>,  708;  IX  568. 

*)  Ep.  V  S2,  <192>. 

•)  et  IdiU.  XV.  Cf.  pure  Bìone,  IdUl.  I. 

•)  Cf.  speciilmenttì  gli  epp.  V  53, 54, 55;  XII 14, 37, 42,  ltì9, 170, 171. 

t)  Vedi  le  osaervazioQi  io  proposito  a  p.  190  sq. 
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ritenere  che  a  queir  unica  indicazione  non  debba  darsi  va- 
lore. Anche  lo  Stadtmtiller  crede  che  Tepigramma  appar- 
tenga al  nostro  Dioscnride;  ma  io  non  so  segnirlo  nel- 
l'ipotesi ch'egli  afifacoia  per  voler  ritenere  esatto  il  lemma: 
che  Dioscuride  fosse  oriando  d' Isso  in  base  al  passo  di 
Stefano  Bizantino:  'lottói'  nóXa  furaci)  2vQÌai  xaì  KiXtxSas 
tv  j;  'jlé^ctvó^u^  Ja^etov  ^vùtrjffev,  ^  èx/.i^^}}  rfià  to€to  Nixó- 
fioXt^  àTi  ttètt^i.  Non  mi  sembra  probabile  che  per  ìudìcare 
la  patria  di  un  poeta  del  quale  in  tutti  gli  altri  oasi  la 
patria  sembra  ignorata  dai  lemmatisti,  si  sarebbe  adoperato 
il  soprannome  inusitato  e  secondo  ogni  apparenza  soltanto 
occasionale  della  città  d'Isso;  tanto  più  che  lo  stesso  Ste- 
fano Bizantino  avverte  poco  appresso:  6  noKtvfi  ('iaaoO} 

Alla  testimonianza  delle  iscrizioni  e  delle  monete,  che 
fissa  in  J\oaxovQi6ìfi  la  forma  migliore  dì  questo  nome  ') 
apparso  fin.  dal  Y  secolo  *)  e  molto  cpmune  al  tempo  ales- 
sandrino *),  sembra  nel  caso  nostro  aggiunger  fede  l'auto- 
rità di  Meleagro,  che  usa  la  forma  ionica  per  etimologizzare 
nella  perifrasi  del  Proemio  l'eponimo  dell' epigrammista 
iJiòi;  fx  xoi'^oivV  Poiché  à  supponibile  che  trattandosi  di 
presentare  ai  lettori  il  nomo  di  un  poeta,  so  la  forma 
corrente  di  esso  fosse  stata  Jtoaxogl^r^g  come  è  arrivata  a 
noi  attraverso  la  tradizione  bizantina,  e  come  ò  entrata 
e  perdura  nell'uso  comune,  T erudito  poeta  di  Qadara  si 
sarebbe  astenuto  dal  sacrificare  all'esigenza  metrica  *)  o  al 
capriccio  dialettale  la  forma  attica  {xóqmv),  che  rendeva 
esatta  l'etimologia  di  quel  nome. 


>)  Susamibl,  op.  cit.,  voi.  II,  p.  348,  nota  624. 

*)  Ftck'Beohtel  Die  yrieoh.  Pertonennameut  II  Àufl.,  GSttìngen, 
1894,  p.  357. 

>)  Pape's  fTandiL-frrttrhuch  der  grtech.  Eigennamtn. 

*}  La  fonoa  dialettalg  xovpmy  cì  assicura  qui,  appunto  por  l'esi- 
genza metrica,  la  correttezza  della  tradizioDe. 
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II. 


La  tradizione  assegna  in  modo  esplicito  a  Diosouridc 
38  epigrammi  dell'  Antologia  ');  essi  sono,  secondo  la  clas8Ìfi-1 
cazione  di  Costantino  Cefala,  gli  erotici  V  61-55, 137,192»), 
glianateraatici  VI  126,  220,290,  gli  epitìmbi  VII31,  37, 
76,  162,  229,  351,  407,  410,  411,  430,  434,  450,  456,  484, 
485,  707,  708,  gli  epidittici  IX  340,  568,  734.  gli  acoptici 
XI  195,  363,  i  pederastici  XII  14,  37,  42,  169-171.  A  tutti 
questi  dobbiamo  riferirci  per  studiare  nel  suo  complesso 
l'opera  del  poeta  e  trarne,  se  è  possibile,  qualche  nota  ca- 
ratteristica ohe  lo  faccia  un  po' rìconosoere  tra  gli  altri 
epigrammatici,  prima  di  prendere  in  considerazione  pochi 
altri  epigrammi  che  o  furono  dai  lemmatisti  assegnati  con 
incertezza  a  Dioscurìde,  o  sono  supposti  suoi  per  conget- 
tura dei  moderni  ■)•  Ma  b&  in  generalo  i  titoli  della  clas- 
sificazione del  Cefala  non  riguardano  che  la  forma  affatto 
esteriore  dei  componimenti,  ciò  vale  in  modo  speciale  per 
Dioscuride  la  coi  poesia  ò  prevalentemente  poesia  di  ri- 
flessione, esercitazione  di  erudito:  in  altro  ordine  dunque 
passeremo  in  rassegna  le  reliquie  dioscnridee,  raggruppan- 
dole con  criteri  più  confacenti  ai  vari  argomenti.  £d  avremo 


f)  Quosli  38  opp.  hEDiio  tutti  il  lemma  JiogxoQÌiTov  (rov  oJrov 
Ìd  quegli  epp.  ohe  fftaao  serie).  Non  va  tonato  conto  delle  formo 
Jtoaxòpnv  (VII  76)  e  Jióx^idoì  (IX  734),  Delle  qnati  si  irattA  indub- 
bismeate  di  semplice  scorrettezza  <lol  lemmattuta. 

s)  Segno  la  namerazione  adottata,  dallo  Stadtmaner(jln/Aofo^i'a 
ffraeca cpfijrammatum pnlatina  cuot  jìUmudea  voli.  Io  II',  Lipsìao,  1894-99) 
per  la  quute  tutti  Ì  numeri  apposti  agli  epp.  del  V  libro  nelle  odi* 
sioni  precodeuti,  restano  diminuiti  di  noo,  avendo  il  rigoroso  oritteo 
notato  cho  s^oran  fino  allora  orroDeamente  considerati  come  prima 
poesìa  del  V  libro  dell'Ant,  tr^  trimetri  d'introduzione  del  Cefala. 

»)  Questi  sono  gli  epp.:  (VII  166,  167,  178,  852;  IX  735) .  Con- 
sidero tra  questi  incarti  anche  il  (V  192)  pel  dubbio  sollevato  dallo 
Stadtmdller,  malgrado  il  lemma  esplicito  Jto<txo(>tJoVf  ohe  esso  possa 
non  appartenere  a  Biosouride.  (Per  questi  vedi  le  osservaxioni  a 
p.  189  «lO- 
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Id  Begnenti  serie  di  epigrammi:  in  lode  di  antichi  gaer- 
rieri:  VII  430,  229,  434,  VI  126;  in  onore  di  poeti  e 
di  artisti  celebri:  VII  31,  407,  410,  411,  37,  707,  708, 
351,450,  IX734,XT  195;  a  soggetto  mitologico:  VI 220, 
IX  340;  erotici:  V  137,  52,  55, 61,  VI  200,  XI 363,  V 54, 53; 
pederastici:  XII  14,  37,  42,  160-171;  veri  o  fìnti  se- 
polcrali: VTI  456,  484,  485,  162,  76,  IX  568. 

Dioscuride,  dunque,  più  che  dall' osservazione  personale 
e  spontanea  —  ciò  che  rende  tanto  intereì^sauLe  la  poesia 
di  Meloagro  —  attìnge  gli  argomenti  dal  repertorio  delle 
suo  cognizioni  storiche  e  letterarie  e  dal  materiale  dotto 
più  in  voga  al  tempo  suo.  Che  qnesto  fosse  un  indirizzo 
resosi  generale  nella  letteratura  ellenistica  e  oome  l'epi- 
gramma ne  andasse  diveutaudo  il  mezzo  di  api)Hcazione 
più  facile,  fu  già  largamente  studiato  ■);  mfi  Dloscuride 
ne  dà  una  delle  migliori  conferme.  Egli  sente  sopratntto 
la  poesia  del  passato  e  si  studia  dì  renderla  solennemente 
con  epìteti  sonori  o  frasi  ricercate,  che  spesso  prende  in 
prestito  dai  poeti  pii'i  celebri,  specialmente  tragici.  Nel  primo 
epigramma  della  serie  VII  430,  229,  434  —  la  quale  se- 
condo il  T^eitzenstein  faceva  parte  dì  una  collana  dì  poesie 
in  lode  del  valore  spartano,  in  parte  perdnte  «)  —  è  glo- 
rificato Otriade,  l'eroe  lacedemone  della  battaglia  che  si 
combattè  per  la  yfj  f^vgfang  ■)  ;  il  quale  rimasto  ferito  sol 
campo  mentre  tutti  i  suoi  erano  stati  uccisi  e  i  due  soli 
superstiti  argivi,  credutolo  morto,  erano  corsi  ad  Argo  per 
annunzia;-e  la  vittoria  dei  loro,  innalza  un  trofeo  lacede- 


1)  Vedi  in  Couat  La  poesie  AUxandrine  tota  tet  tfoÌ$  premier* 
PtolémétM,  Paris,  1882,  p.  170  sqq. 

1)  Vedi  HeitzeostelD,  op.  cìt.,  p.  166,  nota;  il  Knaack  vi  ritrova 
l'intlnenza  delle  Xifftut  di  MHCone  (of.  in  Kaseraibl,  op.  ciL  II,  p.  543,. 
oap.  8tì,  aota  126). 

*)  Cf.  Plat.  inor.  S06A:  Tto).eftovnùiv  ii  avo  ix  tUf  'Jpyttat'  tu- 

l'i'xiji'.  i^fifitaf  à'  iìn«p/oiJffi;c  ó  bffpi'nVr;?  imZijaa?  xttl  ^fHxkàaroK  <W- 
^attiy  inr(>tiitòfityas  tiìf  («ù»'  ftx^iàt'  «noVrù»»-  itanìéa^  TitQuiXtto  xai  rp»- 
rtatof  mtjaac  ix  roO  iiiav  nì'futjoc  Ìn(}'{ia%^e  '  Jtl  iQonaiovx^  '.  Cf.  pure 
Horodot.  I  82;  Lucìaa.  dial.  XII  (CAar.)  24;  Stob.  Fiorii  VII  67,  Thuo. 
II  21;  IV  G6,  acc 


mone,  vi  scrive  col  sangue  il  proprio  nome  e  muore  11 
presso.  L'epigramma,  posto  in  bocca  agli  Argivi  stessi, 
figura  il  loro  ritorno  snl  campo  di  battaglia,  il  loro  stu- 
pore alla  vista  del  trofeo  inaspettato  e  di  Otriade  ancora 
boccheggiante,  e  si  cbiude  con  questa  invocazione  a  Giove 
perchè  ripudi  il  mendace  emblema  di  vittoria: 

À  TTQÓnazo^  Zfif 
(TTtE^oi-  à%'ixàito  a{<fi^oXu  ^vló.tt6os 

(cf.  Sopb.  Aiae.  389:  Si  ZéO,  TrQoyàvwv  ngoTTÓToig)  ')• 

Gli  altri  due  epigrammi  esaltano  il  valore  dei  soldati 
spartani  e  la  forza  d'animo  dei  loro  genitori:  come  Tin- 
nico  (VTI  229),  sul  rogo  del  figlio  Trasibulo  che  gli  è  tor- 
nato dalla  guerra  tn  àartlàos,  dice  solennemente: 

^BtXoì  xXau'tJ&ùtatcv'  ìyàt  ài  ffrf,  rext-ov,  ààaxffvi 
O^aìptà,  TÒv  xai  éfiòv  Mal  j^axeSatfiòviov  '). 

cosi  Demainete  (VTI  434),  presso  Tunica  stele  sotto  cui  ha 


i]  Dft  questo  ep.  diosourideo  è  certo  imitato  Tep.  VII  431  (ùétjXof 
ol  ài  £tfiioyfàav)  attribuito  ad  un  fulaifioalore  che,  secondo  ÌI  Reitzen- 
at«in  (op.  cit.  p.  167),  AVrehbe  allargato  su  modelli  sp«ciaÌnnenW  dio- 
gcTiridei  (cf.  pure  Dìosc.  VI  220  e  XII  17I  cou  psoudo^imon.  VI  317 
e  VII  2-1,  t^5)  una  raccolta  di  poaaie  geouioe  di  Simonida,  che  aodava 
per  le  maoi  dot  lettori  tra  il  260  e  il  ]50  u.  C.  —  Ricoi^auo  la  hikt- 
taglia  di  Tìrea,  nell'AotoIugia,  anche  Kicandro  Colofooio  VII  626, 
Oetulico  VII  214,  Damagcto  VII  432. 

*)  Plutarco  acceana  al  motivo  di  questo  spigramma[FariaA;)op'if  A, 
Imo-  48):  Tvfì'ixot,  f^QnavftovXov  toii  naitfo^'  una<Wirai'rM(,  trQiàtiriuf  ijt'fyXF.  ' 
jcal  imygafifta  tic  rovroK  iyiyfio.  E  riporta  per  iDtiero,  ma  con  qualche 
variante,  il  compODi mento  dìoscurideo.  Sembra  poi  che  lo  stesso  Plu- 
tarco uè  utilizzi,  attravorGO  l' imitazione  di  Autijwtro  Toss.  (Ànth.  VII 
531,  a),  la  chiusa  orìginule  par  un  altro  articolo  {Lacatn.  Apophth.  in- 
xjeriarum  18)  suireroismo  e  sul  patriottismo  delle  madri  spartane: 
"jXXtj  ^Laoaana)  nx&vocitfR,  ór*  o  l'-ioc  avt^t  Ì¥  na^atàSit  ùt'épuya^^vmf 
ùai&aytr  *  'Efiòs  yàif  7**,  tìa$.  Ile^i  Jf  tov  ité^av  ftv&ofiitnj,  ori  àaodtt' 
Xidctti  eta^ttai.  Ov  yà^  ^y  ift^St  ^^tj-  L'epigramma  fa  tradotto  da  Àa- 
aonio  (op.  XXIV). 
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B«poUi  i  suoi  Otto  £gli  uccisi  in  battaglia,  esclama  senza 
pianto: 

'làt  STtàqza,  ao2  z^xva  rapi*  Hfxov  '). 

À  qneato  genere  pnò  in  certo  modo  appartenere  anche 
l'ep.  VT  126  in  cui  il  poeta  descrive  lo  scudo  di  un  gner- 
riero  cretese.  YUoa  (?)  figlio  dì  Polylloa  '),  v^otl^o^  ^''*J?j  ^^^^ 
ecolpire  sul  suo  scudo  un  emblema  molto  significante:  Coq- 

^Y6va  fàv  M^oe^yòv  òfioO  xaì  rQirrXóa  yoOra;  cosìochè  lo  scudo 
sembrava  dire  ai  nemici: 
Tr 
cos 


■ìj  g^ftye  TQtoaoTi  tòv  rax^v  àvdpa  noaiv. 


I 


Trattasi  adunque  delle  solite  esercitazioni  storico-retoriche, 
cosi  frequenti  nell'Antologia.>-I>io8curide  fu  uno  dei  primi 
ad  applicarvisi  ed  in  luì  può  ancora  rinvenirsi  qualche 
traccia  dell'antico  sapore  epigrammatico;  tracce  che  si  per- 
deranno affatto  allorché  allo  stesso  esercizio  vorranno  darsi 
gli  Antipatri  o  qualche  poeta  bizantino. 

Il  gi-uppo  più  cospicuo  delle  poesie  dioscnridee  à  dato 
dagli  epp.  letterari:  VII  31,  407,  410,  411,  37,  707,   708, 

i)  Àneho  di  questo  toma  v*&  traccia  ìii  Plutarco  {Lacaen.  Apophth.  7): 
Séntttpeti  ne  nj**  vfoV,  wc  y^aìdiay  tviikit  rr^offciltfoV  ttvi^  '  Si  ytfm  fàf 
ró/of,  etrtf  JVij  rio  Ituì  tns  xtiyà^  yf.  tipT}  ■  ov  yàq  avràv  iveitev  tteKor, 
tra  ■iniQ  tàe  ZnttQHt^  ttTitì9<fyg,  tovtó  /ìet  awiprf. 

>)  Nessuno  dì  questi  due  nomi  propri  s'incontra  iu  ìscriidoiii 
oretesi.  ìIqIvKXo^  però  ò  forma  perfottamento  greca  alln  quale  non 
mancano  analogie.  Quanto  ad  "YXXùs,  che  ù  correzione  dell'Ueyne 
Buirn^ìof  dol  cod.,  iu  base  a  Pindaro  fr.  1  \\)  3,  erodo  che  osso  sia 
ammissibile  special  monto  per  queaca  ragiono  :  la  tribù  degli  'VAJlcfV 
(epon.  "TÌAo;)  abitò  anche  Creta  come  quella  de^U  7^iifrtoi(opoD. 'E^- 
ToToc),  e  trovo  che  il  nomo  proprio  'Kprm'of.  che  leggesi  iu  un'iscri- 
zione sepolcrale  di  epoca  ellenistica  trovata  ad  1  oatos,  h  stato  con  felice 
oongettara  dall' Halbhorr  {Amerhan  Journal  e/  Archatolv^y.  1896, 
p.  566)  attribuito  a  un  qualche  discenduntc  dell'antica  tribù  degli 
'E^rmoi  che  l'avrebbe  assunto  per  rispetto,  come  era  costume,  aU*epo- 
nìmo  della  tribù  stessa.  Non  differentemente  potrebbe  ora  spiegarsi 
"TiUoc  e  q'diu^i  ritenerlo  molto  probabile  in  un  epigramma  scritto  por 
QQ  guernoro  cretese. 
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361,  450.  Tespi,  Eschilo  e  Sofocle,  Sositeo  e  Macone,  Ar- 
chiloco  con  le  Licambidi,  Saffo  e  Anacreonte,  sono  soggetti 
di  Innghe  oomposìzioni  die  quasi  sempre  di  epigramma  non. 
hanno  uè  il  carattere  ne  le  proporzioni.  Interessante  è  la 
eerie  degli  epigrammi  »ni  tragici  —  quasi  un  abbozzo  di 
storia  del  teatro  da  Tespi  ai  tempi  del  poeta  —  perchè  ne 
emergono  abbastanza  chiaramente  gli  ideali  e  i  giudizi 
d'arte  dell'autore,  gelosamente  attaccato  alle  tradizioni  clas- 
siche. Ciò  apparisce  sopratuito  dalla  lode  ch'egli  tributa  a 
Sositeo  (VII  707)  per  aver  restituito  {àva^X"^^^^)  *'  dramma 
satiresco  (Jat^iàt  MovfTij)  l'antica  magniloquenza  (aòdijv  — 
^fyàXT^v)  abbandonata  da  qualche  altro  poeta  della  Pleiade, 
e  dall'elogio  sepolcrale  per  Macone  (VII  708),  che  consiste 
tutto  nel  dichiararlo  un  degno  superstite  dell'arte  antica 
(lì  téxvt}i  à^tov  àQxairfi)  e  nel  riconoscergli  il  vanto  di  aver 
coltivato  presso  il  Nilo  il  timo  attico  {to&to  ài  rrQé'aiivi 
^QSÌ'  *  KfxQOTtog  TTùXtj  xoi  TtttQà  NtiXfp  fajiv  St'  sv  Movami 
éffiH^  n^^vxs  ^vfiQv  *  ).  Poiché  per  Jm^iót  Mo^ai,  non  mi  pare 
possa  intendersi  in"  VII  707,  7,  ne  la  musica  (EUis)  né  il 
dialetto  (Jaoobs),  ma  la  poesia  in  genere  del  dramma  satire- 
sco, che  sarebbe  etata  chiamata  dorica  per  la  stessa  ragione 
per  la  quale  nel  medesimo  ep.  al  v.  4  sono  chiamati  fliasì 
i  satiri:  perchè  cioè  erano  di  Fliunte  Fratina  ed  Aristia, 
scrittori  di  drammi  satireschi;  ed  il  dramma  satiresco,  negli 
argomenti  come  nella  forma,  era  molto  decaduto,  s'era  ab- 
bassato al  linguaggio  familiare,  aveva  perduto  quella  clas- 
sica fiBfaXotfwvia  che  in  origine  gli  era  stata  comune  con 
la  tragedia.  E  nel  jrgt'a^v^  del  VII  708,  5  non  saprei  ri- 
trovare, col  Jacobs  che  ammise  J'  6  ngtc^vg  invece  del  ói 
ng^ff^v?  del  cod.  Pai.,  Io  ste^iso  Macone  che  parla,  ma  nn 
vecchio  qualsiasi,  della  generazione  tramontante  ai  tempi 
di  Dioscuride,  il  quale  vedendo  mal  volentieri  le  novità 
della  commedia  recente,  si  riporta  col  pensiero  all'antica, 
degnamente  coltivata  da  Macone  (cf.  r^ot  in  VII  410,  6)  *). 


')  Con  la  fncilo  corrozioue  poi  del  6è  nnia^vi  ìa  yt  npeVjìi\-  potreb- 
bero cousiilerarsi  coma  mosso  in  bocca  al  Ttféa^v^  le  parole  contenute 
noi  voriii  1~1  e  come  un'apostrofe  di  chiusn  del  pooCa  otesso  quelle 
comprese  noli' ultimo  verso  e  nell'emiatìcbio  precedent«:  ip»  sarebbe 
in  questo  caso  uno  dì  quei  futuri  che  esprimoLO  coutiau&zioue. 


ì 


¥ 
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L'ep.  VII  410  rioorda  succintamente  l'orìgine  della 
tragedia  *]  attribuendone  a  Tespi  il  marito  dell'invenzione, 

Bóxxog  St  ^^  T^ttTÌ>v  xatàyot  ;(0^i',  tp  Tgàyot  àìfXmv 

X&tTtMÒg    ^V    (TÓMMV    àgQIXOi    &^XqV    ÌTt  *). 

I  moderni  ~~  fa  dire  Biosonrìde  a  Tespi  Bteeso  (cf.  v.  6  : 
rà/ià  i'itió:  e  cf.  v.  1:  G^amg  S3e  con  Pind.  01.  IV  22: 
Oikos  éya  e  con  Soph.  Oed.  Col.  138:  JJ*  èxetvos  iy'")  —  "" 
formino  pure  il  teatro,  ed  il  tempo  snggorisca  ancora  nuove 
invenzioni;  ma  ciò  che  è  mio  resterà  mio. 

Dall'invenzione  del  teatro  muove  il  seguente  ep.  VIE  411 
sn  onore  di  Eschilo:  qui  è  l'autore  che  parla,  accennando 
alle  innovazioni  portate  alla  scena  dal  grande  tragico  >), 
ed  al  vigore  della  poesia  eschilea,  per  rassomigliarlo  poi, 
nella  chiusa  epifonetica,  ad  uno  degli  antichi  semidei: 


i2  tJTÓfta  Jiài'ttav 


*)  Qa&sto  ep.  trova  riscontro  noi  Marmar  Par.  (CIG,  2371),  58: 
OivaH  ó  noHjTijf  (^9«»'»ì),  ngvtos  os  rfdiefcrfe  (d^yà(jitt  ir  «)or<;ei,  irei 
f)té9ij  ò  <r>p«/<>f  (ttSXoy)  o  61  8g.  :   ér  'jt9(;^y')iaf  xaifi^(^ùy  Z^QÌ'>f 

*)  Per  la  lettura  del  diflìcilo  esametro,  &  preferenza  dalle  altre 
emeodazìoai  proposte,  segno  questa  del  Bothe,  specialmoute  oppor- 
tuna per  la  correttezza  metrica  del  verso. 

»)  C£  Hor.  Kpiat.  U,  m,  278  sqq. 

•)  11  àe^Uy  del  cod.  noti  ;■!  può  oompreadere,  dò  sì  compreude 
bene  dove  vadano  disgiunte  ]e  due  frani  che  sono  evidentemente 
comprese  in  questa  chiusa,  a  causa  dolt'/^otf».  La  corroxicne  di  iihtf 
in  ahoy  (Reiske)  sì  presenta  spontanea  e  facile;  ma  J  ótófm  néyioy 
K(ioy  che  significato  può  avere?  Non  certo  quello  che  ha  in  Omero 
II.  XV  710:  niryiaty  —  «fio»-  t}ftag  (cf.  scoi.  LB:  Ttàytiay  nòyojy  iooQQcaoy 
if/i/jpc*').  La  correzione  di  n»cra»'in  ndyttat,  che  avrebbe  maggior  pro- 
babilitli  puloografìcB,  darebbe  un  souso  eccessi  vantante  tVoddo.  Pint- 
tosto,  ammesso  ^fiof,  il  verso  di  Antipalro  Tessalonicenae  (VII  409, 2) 
in  cui  il  vortw^giaro  di  Aiititnoco  Colofooio  ó  detto  «f*o»'  à^](attay 
òq!pv9{  ^fiiOioit;  fu  pensare  che  l'^tfJfi  m  del  v.  C  di  Dioscuride  possa 
essere  una  di  quelle  arbitraria  emendazioni  d'amanuense  molto  fre- 
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In  VII  37  —  uno  di  qnei  tanti  opigrammi  dell'Anto- 
logia in  cui  è  finto  il  dialogo  tra  uno  {^ro;  o  un  òiitr^s  qual- 
siasi (cf.  VII  33,  62,  64,  163,  164,  .166  eco.)  ed  il  rtìfi^og 
stesso  personificato  [VII  679)  o  qualche  statua  o  simbolo 
posto  ani  monumento,  come  l'aquila  per  Platone  (VII  62), 
il  cane  per  Diogene  (VII  G4),  ecc.  —  Dioscuride  deve  aver 
immaginato  il  dialogo  tra  un  viandante  ed  una  figura  di 
satiro  che,  tenendo  nelle  mani  una  xovQifio<;^  sovrastava  al 
monumento  di  Sofocle.  Il  satiro,  per  il  lutto,  ha  fermato 
presso  la  tomba  del  sommo  tragico  il  suo  piede  avvezzo 
alla  dauza;  è  inutile  poi  che  il  viandante  gli  domandi  a 
quale  didascalia  appartiene  la  larva  ohe  egli  ha  tra  le  mani, 
poiché  '  0  sia  V Antigone  o  sìa  V Elettra ,  non  può  sbagliare: 
ambedue  rappresentano  la  perfezione  {àxqov)  '  *)• 


quenti  nel  uod.  Pai.  (rT.  tra  le  altre  XI 195,  6),  e  che  al  suo  posto  fosse 
prima  un'altra  parola  corrispondente  all'o^prof  di  Anttpatro  od  anctte 
—  poichò  questi  più.  che  imitare  copia  qualche  volt*  i  versi  di  I>io- 
scurido  —  VòifQvoi  stesso,  cha  s'intenderebbe  molto  meglio  per  Eschiio 
che  per  Aatloinco. 

<)  La  stretta  dipendenza  dell'ep.  VII  707  axx.  Soaiteo  da  questo 
su  Sofocle  —  sfuggita  al  compilatore  dell'Antolugia  —  è  evidentis- 
sima, la  Vn  707  ò  senza  dubbio  un  aatiro  che  parla  dal  monumento 
di  Sositeo: 

K^ytìi  luaiòiov  xofiita  véxvv,  oaaov  iv  à<net 
niloi  àn'  ui9aifnay  ^fsité^oty  fotpoxit^»', 

Ztitfròc  0  nvpgoyiyBiof.  iinaaoffùpijae  yàff  «r^^ 
aita,  ^Xiaaioty  vai  fin  /vpoitc  i'utvgtaf. 

Ed  Ignoto  io  base  a  questo  ep.  l'IIeoker  potè  determinare  che  ohi 
parlava  dal  monumento  di  Sofoclo  era  un  satiro  fliasio,  non  Bacco, 
un  ÌRtrione,  o  un  coreuta  qualsiasi  (Salmasìo,  Naeke,  Jacobs).  Lo 
Storico  Istro  di  Pafo,  coiitempomneo  dì  Dioscuride,  non  accorgendosi 
forse  che  in  VII  al  sono  del  satiro  lo  parole  fii  tòy  ix  ^Xiovyroi  (t.  3) 
e  non  di  Sofocle,  fu  indotto  ad  affermare  Sofocle  nix  *A^valovt  àXltt 
^Jtift'ffiof  élvttt,  affermazione  che  secondo  Io  scrittore  della  vita  di  So- 
focle (iVagm.  Historic  graec.  51)  .T^rji'  ^lat^tov  ttr^'  otVcj'ì  iti\}i^  —  latty 
ev^tti:  Del  resto  a  questo  storico  così  poco  coscienzioso  nessuno  pre- 
stava fede:  Plutarco,  dopo  aver  riportata  una  notizia  di  lui  conclude 
(TV*.  31):  «1^  Torto  /liy  f/ft  noi,X^y  àXoylay.  Invece  le  parole  /*i  ròy 
ix  'PXtoittoi  conformano  che  sìa  Ìl  satiro  a  parlare  (cf.  in  VII  707: 
^itaaitùy  yaì  (tv  j^oijovs  San'fìuy). 

11. 7.  '901 
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Al  'Wtlamowìtz  sembra  che  Bìoscaride  non  abbia  vo* 
Into  ìntanzioualmenle  comprendere  Euripide  nella  serie  dei 
Bnoi  epigrammi  sui  tragici.  Ciò,  benchò  non  -sia  provato 
ohe  l'opera  di  Dioscuride  è  tutta  Doi  pochi  componimenti 
pervenutici,  ò  molto  probabile:  le  tendenze  arcaistiche  dei 
letterati  del  HI  secolo  in  genere  e  di  Dioscuride  in  specie, 
troverebbero  in  questa  escloaione  un'eloqaentissima  con- 
ferma. ''  War  sohon  Kuripides  viel  zu  modem,  zu  glatt,  za 
stadtisch,  zu  uhulich  den  Isokrateern,  die  man  {iberwindeu 
tvoUte,  die  mau  liberwunden  hat,  wenn  aucb  die  eiguen 
produotionen  kein  liingeree  leben  gehabt  haben  *  *)\  molto 
probabilmente  il  poeta  ohe  aveva  posto  Eschilo  nel  rango 
dei  semidei  e  non  vedeva  piti  ìn  là  àeW Antigone  o  dei- 
V  £Uttra,  ad  Euripide  volle  negai'e  Ìl  suo  omaggio.  Del 
resto  (guasta  inclinazione  di  Dioscuride  al  passato  —  fede 
o  posa  che  fosse  —  può  ritrovarsi  pure  nell'  ironia  con  cui, 
dopo  aver  raccontato  in  XI  195,  1-4  riasLmcesso  della  rap- 
presentazione teatrale  di  una  danza  classica  (i  Ttmettidai) 
a  r entusiasmo  del  pubblico  per  un  balletto  d'occasione 
(il  Oallo?),  fa  esclamare  al  povero  istrione  fischiato: 

Et{  7X0(1  ^Q^f^^  Is<  ^ip]hH'  Bi'  yà^  àfioéffotg 
xaì  xÓQvàog  xvxvov  tfif^yytt  àoitfÓTSQov. 

(Of.  Eurip.  Hi}')*,  988:  oi  ytÌQ  ^v  ao^nU  yaOXot  naq*  &x^V 
finvatxcózfotH  e  Antbol.  àòtan.  IX  380:  Ei  xvxvi^  JiH'nrraj  «rf- 
Hvdoq  71  ttQanhjtJi 01'  ^tàfiv)-  Anche  nelle  parole  con  cui  oo> 
mincia  l'ep.  XI  363,  diretto  a  biasimare  l'immoralità  dei 
costumi  alóssandriuL  del  suo  t«mpo:  Oùxtr'  'Akf^avó^reirt  tà 
tifita,  xtX.,  si  riafTaccia  bene  il  laudator  tempori$  aeU  che 
abbiamo  riconosciuto  in  Dioscuride. 

Alla  grande  ammirazione  pei  poeti  tragici  succede 
quella  pei  lirici.  L'ep.  VII  407,  in  lode  di  Saffo,  è  tutto 
uu  inno  entusiastico,  nel  quale  la  poetessa  di  Mitilene, 
Vfjiiatov  qiXiovai  rt-'oii  TTQotjavàxXtjt*  ^Qtorwr,  dopo  esser  posta 

'}  Wilamowitz  Earipidea  JleratUtf  1  ÀuH.,  Ì3erlio  1889,  Band  I 
"p.  ISfl  sq. 

Studi  Ital.  diJIM.  claw.  IX.  U 


1G2 


U  DE  UHBtìOKI 


tra  le  Mnse  <)  Imene  ed  Afrodite,  nella  chiusa  TÌen  salutata 
come  uguale  agli  Dei: 

névti],  nótviUj  x^^C^  &€oTs  &ra'  aà^  yàg  àoiàà^ 
ài^avóttov  àyoiiev  vùv  Ht  x^vytttéQaz  '). 

CoQ  altrettanta  eleganza  è  ritratto  in  VTI  31  il  carat- 
tere erotico  e  simposiaco  della  vita  e  della  poesia  dì  Ana- 
Creonte,  al  quale  Diosourìde  augura  anche  nell'Ade  i  gaudi 
del  vino,  dei  fiori,  della  danza  e  dell'amore.  Già  Leonida 
Tarentino  (XVI  306,  307)  e  Teocrito  (IX  699)  avevano  ma- 
gistralmente descrìtto  in  versi  una  atatua  del  poeta  di  Teo^ 
che  lo  rappresentava  ebbro  di  vino  e  d'amore,  coronato  di 
fiori.  Con  Dioscurìde  ÌI  soggetto  passa  dalla  figurazione 
plastico-letteraria  alla  concezione  puramente  Ideale  del  poeta 
e  si  prepara  a  divenire  uno  dei  temi  preferiti  per  l'esercì-  fl 
tazione  degli  epigrammisti  ').  ™ 

Ad  Archiloco  od  alla  sforza  dei  suoi  giambi  riporta 
indirettamente  l'ep.  VII  351,  nel  quale  Dioscuride  imma- 
gina che  le  Lìoambidi  stesse  dalla  tomba  protestino  la  loro 
verginità  attribuendo  alle  calunnie  di  Archiloco  l'odiosa 


<)  Saffo  era  giti  stata  cbiamatu  la  '  decima  musa  '  nell'ep,  IX 
attribuito  a  Platone: 

'Ervia  tdt  Movaat  tpucìv  twtf,  éc  òXtyù(toK  • 

t)  Cf.  Pind.  Nem.  IV  8:  «l  ài  so(fal  Moteiiy  9vytttgte  àotétii.  Plat. 
Coni-,  p.  209  d:  «al  ek''0f4tiQoi'  itno?Xi*i><ti  xai  'Uaioiav,  xaì  roi3,-  aXXovg 
TìotTjrrÌK  Topc  tiya9oi'i  tijlwr,  o("  ixyorn  iuvtmy  x<zT€tXf!7jovaty,  a  ixtìyotf 
flSayatùyxX^af  xai  fi.ytjfÀi}y  ntt^éxtjni.  avtà  taiavt  nrta  od  Hypor.  in  Slot), 
Fiorii.  124,36  (BUss'  p.  94,2  sqq^.):  offot  ftiy  yrÌQ  avrtày  anatStt  re- 
reXtvr^xaoty,  cf  ntt^à  rtiy  'EXXtjyuy  Irtaiyoi  natitt  avtiày  àAtiyutot  ì«<>v- 
tni.  Il  teirm  dÌoscurìd«o  è  ripreso  e  Irggeroionto  variato  da  Antìpatro 
Sid.  VII  14, 15  e  da  Tullio  Laurea  VII  17.  Cf.  pure  Pioito  VII  16  a 
l'ftiTCffrt.  IX  671,  7-8. 

»)  Of.  speoialm.  Antìpatro  Sid.  VII  23,  26,  27,23,:»;  Crinagora 
Mìtil.  IX  239 j  Giuliano  VII  32, 33;  Eugoue  XVI 308  o  gli  àtféort.  VII  28, 
XVI  309, 
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taccia  che  le  infamava.  La  loro  conclnaione  ò  veramezite 
stringente  : 

«^  tf*  ^/icv  fiaxlot  xaì  àtótf^alotj  oòx  àv  ixstvog 
^&tXsv  èS  ijfutov  YMJata  %éxva  texàtv  ')• 

Ha  lo  atesso  carattere  del  precedente  l'ep.  VII  450  per 
Filenide  Samia,  t^v  ^Qàfpadav  ev  Trivaxt  rài  }^v»'ajx«ia$  ju/- 
f««  ixfiva^y  <f*'  ài  »al  xmfjUQdùtai  noQà  t&r  iv  j^^vaij 
co^av  ').  Filenide  scongiura  il  viandante  ad  avvicinarsi 
alla  sua  tomba  per  udire  T  autodifesa  e  conclude,  alludendo 
al  ano  denigratore: 

TO0  ftiv  àvftTttv^tti  XQ^*'**^  oùi'O^aj  tàftà  éè  Xvy^ijV 

La  variazione  che  col  distico  IX  734  ci  ofiFre  Dioscn- 
ride  del  già  tanto  sfruttato  tema  sul  verismo  della  vacca 
llironiana  ))  non  ò  certo  delle  migliori: 

TaO^i  fxarijv  èrrì  rtÓQTtv  ÌTieiyetu'  fart  yà^  ànvovc' 
àXXà  a  ò  ^QvnXaCzai  è^mraxtjifs  Mvffiav. 

*  Dopo  tutto  —  osserva  ÌI  Setti  a  proposito  dei  sei  epigrammi 
degli  Àntipatri  sullo  stesso  argomento  —  su  quell'opera 
insigne  rivaleggiante  con  la  realtà  non  o^era  nò  si  potea 
dir  molto;  e  infatti  tutte  quelle  stucchevoli  variazioni 
<una  quarantina  circa  nell'Antologia)  riescono  su  per  giù 


<)  L'onesta  delle  famose  figlio  di  Licambe  trova  altri  difaosori 
nell'Antologia  iu  Giuli&ao  VII  69,  70;  Golulioo  VII  71;  Moleagro  (?) 
VU  852. 

*)  È  noto  invece  ohe  il  poema  ntQÌ  àfpQoétmeti^  fu  sotto  il  nome 
di  Filenide  pubblicato  da  Policrato  di  Samo,  por  danneggiare  la  re- 
putazione di  lei.  Ci.  su  oi&  Athan.  Vili  335  b;  X  467  d.  Drink  in 
PMtalogus  VII,  p.  883. 

■)  Cf.  'Beuudorf  De  AnUiotcgiae  graeecu  epìgrammaiis  qtute  ad  artta 
apteiatUf  Bonnae,  1862,  p.  46. 
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a  questo  unico  concetto  <  par  viva!  o'ò  da  scambiarla  con 
una  vera  !>''). 

RaramenLe  Dioscaride  fa  del  mito  argomento  integrale 
di  poesia.  L'epigramma,  malgrado  Ì  tent»tivi  di  Leonida 
Tareutiuo,  non  »i  prestava  ancora  troppo  facilmente  a  que- 
sto scopo  e  Dioscuride  cbe  s' acciuga  alla  prova  (VT  220)  per 
narrare  la  notissima  favoletta  d'Ati,  non  ea  impiegare  meno 
di  sedici  versi  e  una  dizione  quasi  del  tutto  epica.  Questo 
componimento  dìoscurideo  appartiene  a  un  piccolo  ciclo  di 
epigrammi  àvuih^fiunxà  dai  quali  è  narrata  nell'Antologia 
la  leggeuda  del  Gallo,  sacerdote  di  Cibele,  cbe  imbattutosi 
in  viaggio  con  un  leone,  riesce  ad  impaurirlo  e  metterlo 
in  fuga  col  suono  del  suo  tvfiTravor.  La  dedica  finale  del- 
l'antro e  dell'iatramento  alla  dea  Cibele  giustifica,  è  vero, 
il  poeto  assegnato  a  questa  poesia  tra  le  anatematiohe,  ma 
la  sua  lunghezza,  l'intonazione  del  tutto  narrativa,  l'in- 
sistenza in  troppi  particolari  le  fanno  perdere  qualsiasi 
carattere  epigrammatico.  Sarebbe  interessante  seguire  da 
Ticino  il  cammino  fatto  dalla  favoletta  del  leone  e  dei  pa- 
stori, ristretta  da  Leonida  Tarentìno  in  un  vero  e  proprio 
epigramma  (VI  221),  attraverso  la  sua  fusione  con  le  leg- 
gende frigie  sul  mito  di  Cibele,  del  tntto  recenti  al  tempo 
dello  pseudo  Simonide  (VI  217),  dì  Alceo  Messenio  (VI  218)  *) 
e  di  Dioscuride,  fino  alla  pedestre  imitazione  dilungata  da 
uno  degli  Antipatri  in  24  versi  (VI  219),  nei  quali  manca 
perfino  la  ragione  della  dedica  finale  per  cui  unicamente 
poteva  trovar  posto  nel  VI  libro  dell'Antologia.  Il  Reitzeu- 
stein  ben  a  ragione  ve<le  compinta  ìn  Dioscuride  l'evo- 
luzione dell'epigramma  iniziata  da  Leonida:  '  da  semplice- 
mente simposiaco  a  poter  raccontare  una  novelletta  o  un 
aneddoto  ' . 

Cosi  Tep.  IX  340,  dirotto  ad  illustrare  l'invenzione 
del  flauto,  di  epidittico  sembra  non  aver  altro  che  la  forma» 

t)  Cf.  Setti,  Stadi  auWAntoìogia  greaa.  Gli  epigrammi  degli  AhIÌ» 
patri,  Torino,  1890,  p.  36. 

*)  Credo  col  Dranck  e  col  Dtìbner  cKe  ud  Alceo  Mosseu;o  vada 
attribuito  Top.  VI  218  e  soa  al  Mittleueo  (Ber^k). 
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Il  testo  deir  epigramma  è  molto  corrotto  nell'nltìmo  di- 
stico, sicohò  non  è  chiaro  in  qnal  senso  l'autore,  dopo  aver 
attribuito  a  lagni  l'invenzione  del  flnnto  ')i  accenni  alla 
famosa  gara  musicale  sostenuta  dal  tìglio  dì  luì,  Marsìa 
(KtXatrift^i  TToifi^v),  con  Apollo:  forse  la  sconfitta  di  Marsìa, 
nell'intenzione  dal  poeta,  ridondò  a  maggior  gloria  di  lagni 
perchè  quegli  aveva  preteso  inutilmente  di  cantar  meglio 
del  padre  suo  {Trargòi  oP  m'^i  ^<xa^  à/pctóv^i;  ?). 

Da  buon  Alessandrino,  Dioscuride  dà  pure  all'Antologia 
il  suo  coutributo  di  epigrammi  erotici  o  poderaaticì  ;  nei 
primi  mostrando  talvolta  lampi  dì  vera  e  pura  originalità 
(Y  63,  65),  tal' altra  scendendo  al  volgare,  con  l'ostenta- 
zione di  una  posa  didascalica  di  pessimo  gusto  (V  53)  •)  o 
con  descrizioni  così  osceue  che  ci  sorprendono  perfino  nella 
lingua  di  Aristofane  (V  64)  *);  nei  secondi  imitando  molto  da 
vicino  Asclepiade,  senza  però  raggìnngerne  l'eleganza  e  la 
finezza. 

lu  V  137  il  poeta  narra  di  Athenio  —  una  xógrj  tQtt- 
yipàÓ4  secondo  il  lemmatisla  —  che  recitando  la  presa  (mnov) 
e  l'incendio  di  Troia,  incendia  d'amore  il  poeta  stesso.  Ma 
la  potuti  epigrammatica  oltre  ohe  uella  metafora  del  du- 
plice incendio  sta  pure  nella  comparazione  che  fa  il  poeta 
tra  il  suo  subitaneo  infiammarsi  e  il  decennale  assedio 
sostenuto  dai  Greci  prima  della  conquÌ!*ta.  Dico  infatti  Dio- 
scuride: 

xàYÒt  Kfùf]  ['fJiifp]  £tt' ^t/XeyuurtVj 
où  dtiatti  Jitva&v  ótKt'iìj  ftóìùv'  é'v  J*  «'lì  tféy-fei 
T^  tòta  xaì   Tg^ei  ttàyùt  àntoXófié&a. 


')  Anche  qui  Dìorc.  Ó  in  accordo  quasi  letterale  col  Atarmùr 
Par.  19:  ^/Jp^rof  *?)«*■  MtjiQiU  f</nift}  iy  Kv/ifliois,  Tiul  "Yityfn  à  "t^t'i 
«pXù^t  Ttptitof  tjvgef  iy  K(',ei)o<()»'m"^c  nóXtt  r^^f  ♦p^f/inf  «al  ^Qftoviity 
TÌjt>  xttX^ovftfytjv  ^Qvyiarl  itQÓirot  ^vit;<ie  xrì  uXknvt  t'ó/iam  M^r^vf,  dlt^ 
rvaov,  Unvói.  Cf.  su  ciò  Reitzenstein  op.  cìt.  p.  1G5  nota. 

*)  Lemma:  ^^i/a^in  npòc  oftoiovs  avroù  *  nàis  dtì  furà  ynratuùt 
àyxvfioyot  avyKtròfvótiy. 

•]  Xiamm&:  Eit  Jupì^a  T17V  Ttót>fr,y  no^fixtàtatoy. 
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dove  Voù  delaai  che  dà  il  cod.  Pai.  oredo  non  debba  affatto 
emendarsi  come  tentarono  il  Meineko,  il  Mahly,  Io  Stadt- 
miìller,  nò  debba  intendersi  nel  senso  che  vollero  altri  ^); 
potendo  ben  esprìmere  questo  concetto:  '  senza  aver  do- 
vuto spaventarmi  all'  idea  di  una  fatica  decennale  '  oiò  ohe 
prepara  meglio  all'antitesi  che  il  poeta  ha  volato  eviden- 
temente porre  ìn  rilievo  con  le  parale:  év  ^  ivi  tfbyffi  ttp  *. 
Alla  celebrazione  delle  feste  Àdoute,  ci  riporta  l' ep.  V  62. 
n  poeta  nell'uasistervi,  rapito  dalla  grazia  con  cui  Art- 
atonoe  sì  batto  U  petto  (xoìpafiévr)  —  atiij-ifta)  innanzi  al 
simulacro  del  Nume  *),  desidera  anch' egli  morire  per  avere 
dalla  fancinlla  le  stesse  grazie  che  ha  il  morto  Adone: 

,u^  nQÓtfaUi^j  cvfAftXovv  avfi  ftf  XaiiàfV  àrtayov. 

Le  parole  di  quest'ultimo  verso  non  c'è  ragione  di  ere» 
dere  siano  dirette  a  Caronte,  come  immaginò  il  Reiske; 
che  con  avfin/Lovv  si  alluda  al  famoso  passaggio  dell'Ache- 
ronte, è  evidente;  ma  qui  il  poeta  rivolge  senza  dubbio  1© 
sue  parole  ad  Adone  stesso,  nel  cui  mito  si  fingeva  rin- 
novarsi ogni  anno  il  ritorno  («iT^fo-i?)  e  la  morte  (à(favt<fft6^) 
del  Nume.  L'epigramma  alluderebbe  cosi  al  secondo  giorno 
delta  festa  (cf.  Bione  idilL  I  'ETTiràifio^  'Adótvtào^),  non  al 
primo  descritto  da  Teocrito  {idill.  XV). 

In  V  5.'),  che  è  una  delle  più  belle  e  ispirate  poesie 
di  Dioscurìde,  il  poeta  euumera  le  bellezze  femminili  che 
più  lo  seducono;  la  chiusa  ò  originalissima:  il  poeta  so- 
spende d'un  tratto  la  pericolosa  descrizione  che  può  rive- 


•)  Il  Dabner  traduce  oC  Jdaae:  '  cum  meta  porpessus  ';  il 
Ficcolos  crede  che  il  poeta  abbia  volato  sottinteudere  all'otl  àtìcaf 
'  ori  Ji*a  irfnhjot  '  phraganando  il  sao  coraggio  a  quello  degli  eroi 
greci  ;  l' Hacker  lìaalmente  vi  truva  questo  senso  :  '  Simul  cum  Troia 
incendio  absnmptQs  nam,  lìcet  non  per  decem  annos  Graeeomm  expu- 
gnationem  tirauiitsem,  i.  e.  licot  Troianus  non  essem'. 

*)  Of.  Aristopb.  Lyi.  396  sq.:  if  yvyij  'al  tov  wiyout,  x6Trttc9'"AÌi>^ 
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lare  i  connotati  della  sua  bella,  e  involgendo  il  proverbio 
nella  poesia,  oca  spirito  del  tutto  alessandrino^  esclama: 

àXXà  ti  fir^vvat  xvfftv  òxsxéa;  fié^Tvgi^  ilat 
rili  A&VQoajouitfi:  ol  Mideot  xàXafiot  ')• 

Da  Callimaco  V  5,  in  cui  è  sentenziato  (v.  3  sg.): 

toòg  iv  iQottt 
HgMov^  (iil  ééveiv  ofiar  /;  àOttvaruv 

muove  l'ep.  dioBcnrideo  Y  51: 

"Ogxov  xotvòv  ' Bga>t'  ùvè&i^Hatxev'  Sgxog  ò  Tr(aii}v 

aXk' il  fièv  i^tviftjg,  xé'va  J' Sgxitt'  Ttft  ^  sgjvXàx^rj 
r/i£po{'  ij  Óè  ^eàv  où  ^nvégij  àvraftt^. 

■^gijvovij  et  'l7**VoM,  rtagà  xXrJotv  Axovtfaii 
"Àgitirór^i^  rraattp  ^ffiìl'àfitvo';  rrQodótì,, 

ove  mi  sembrerebbe  opportuna  ima  virgola  al  v.  1  dopo 
S^Mv  xofi'or,  per  togliere  le  due  diSìcoltà  cbe  s'incontrano 
a  voler  interpretare  quelle  parole  con  '  dedicammo  ad 
Eros  un  giuramento  comune  ':  l'elisione  dell'i  nel  da- 
tivo che,  secondo  l'Hecker,  soltanto  '  recte  eliditur  si  alia 
adsunt  ìndicia  qnibus  dativnm   ab  accusativo  diguoscas  ' 


■)  Iuqaestacbìu»aétroppo  oatnraleil  confronto  con  t'ep.  VII  100 
attribuito  a  Platone.  11  Beitzeostein  tenta  qui  dlmoatrare  come  ai 
debba  ritouor  Dioaourido  rimitnto.  (Amiche  nel  v.  1  del  sno  ep.  qnwto 
ps.  Platone  ricorderebbe  Diosc.  XII  169, 1).  Infatti  Taver  involto  nella 
ohìosa  la  nota  locuzione  proverbialo  (cf.  lun.  Àdag.  IX,  33)  sembra 
al  Uoitzoustein  molto  iiiù  spontaneo  in  Dioscuride  oho  nell'autore 
dell'ep.  VII  100.  Nette  parole  di  quest'altimo:  axt  fir,éiy  —  Saoy  /iófoy 
tl^t  or*  KttXit  '^AXfhf]  egli  eente  '  einen  boabsiokti^ton  Gegensatst  xn 
dar  bcgeisterten  Schild^rung  dea  Dìoskoridei,  nnd  dna  Spricbwort  li 
/iijytiitii  xvelif  òaiéitiF  ',  gli  sembra  '  iiacli  ibaen  wenigor  ursprOnglich 
uni  passend,  die  Heroioziehuog  des  Pbaidros  gewaltaam  and  den 
F&lsober  vorratond  '.  Por  altri  confronti  Todi  Rufino  V  47,  Filo- 
damo V  131,  Paolo  Silenziario  V  251. 
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(of.  CIQ  215G,  1;  ep.  in  2^ftls.  Rh.  1841,  p.  201,  II),  e  l'uso  di 
àrvaxtd^hvm  dnxoi',  del  quale  uon  m'  è  riiisiiito  trovare  altri 
esempi.  Ora  le  due  difficoltft  potrebbero  sparire,  più  che 
eoa  remeud&r&  il  testo,  coirìnterprotarlo  qual'è,  ossia  con- 
sidor&udo  "Kqoìt  come  un  accusativo,  oggetto  della  dedica, 
ed  dQxov  xmvóv  come  un' apposizione  (cf.  al  principio  del- 
l'ep.  VI  126:  2dfià  xoi  uép  ftatntov  ~"rXXo?  —  i!xfeio,  tttÀ.). 
£  VóQxog  che  nello  stesso  verso  seguo  subito  al  nomina- 
tivo, mentre  si  aspetterebbe  piuttosto  all'accusativo,  con- 
fermerebbe, mi  pare,  la  mia  ì]K>te6Ì;  poiché  sarel^be  stato 
ben  poco  opportuno  ripetere  ]a  stessa  apposizione  col  caso 
stesso  della  precedente  cosi  vicina.  Nò  mi  sembra  che  il 
passaggio  dalla  I  alla  III  persona  (v.  2-3)  possa  far  ritenere, 
come  vorrebbero  V  Becker,  il  Jacobs  ed  altri,  che  non  sia  più 
Sosipatro  a  parlare:  Sosipatro  stesso  può  aver  detto  2wat- 
nàtQtp  e  T^,  come  Tespi  all'ep.  VII  410,  1  dice:  &éami 
òóty  TQttYtxi)f  di  &v^Ttla(Tf  TTQ&Tog  Aoirfiji'.  Messo  in  bocca 
a  Sosipatro  tutto  intiero  l' epigramma,  per  l'intelligenza 
dell*  invocazione  tinaie  riesce  facile  stabilire  che  essa  vada 
riferita  alle  future  nozze  di  Arstnoe,  causa  probabile  del 
tradimento  di  lei;  ed  in  tal  caso  perché  non  ,ue,ut/'o/i«Vorf 
i&Qi^vovg)  piuttosto  che  fiffiif.'à^fì'oc  o  ikéfiìpa^érov^  (Beiske), 
o  ftfitìi'afis'vov  (Boisaonade)? 

Nel  breve  ep.  VI  290  un' etèra  consacra  a  Venere  Urania 
un  ventaglio  (^in-ZcTa),  come  decima  dei  suoi  proventi  pro- 
fessionali {i^  soffri;  dfxatfvfiu).  La  corruzione  della  prima 
parola  del  v.  4  rende  dìtììcilo  l'intoUigeuza  della  chiusa, 
alla  quale  per  ora  si  riesce  soltanto  a  dare  un  seuso  sod- 
disfacente leggendo  col  Meineke: 

t^fftai^ì'f  fiaXaxoti  ìxt^éTitiai  ZetfVQOis. 


Al  libro  XII  dell'Antologia  palatina,  che  accoglie  la 
Moeaa  nutSiìc^  —  una  raccolta  di  epigrammi  pederastici 
compilata  da  Stratone  di  Sardi  mettendo  a  contribuzione, 
secondo  il  Knaack,  più  clie  lo  2f^{fcnvi^  i  Uanttxà,  opera 
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ranlle  di  Meleagro  presto  andata  perdata  ')  —  i  grandi 
Alessandrini,  Asclepìade,  Posidippo,  Callimaco,  Kiano,  danno, 
fdopo  Meleagro,  i!  contributo  maggiore.  Dìoscuricie  v'  ha  sei 
brevi  epigrammi  clie,  malgrado  il  consueto  sfoggio  di  im- 
magini e  figure  mitologiclie,  costituiscono,  con  gli  erotici, 
la  parte  meno  retorica  della  sua  poesia.  In  essi  è  sempre 
il  poeta  che  parla;  o  che  dalla  passione  con  cui  lo  corri- 
sponde  il  iancinllo  Demofìlo  tragga  buoni  auspici  per  T  av- 
venire galante  di  lui  (XII  14);  o  racconti  che  Eros  plasmò 
Sosarco  più  formoso  di  Ganimede  per  farne  ingelosire  Zeus 
(Xn  37);  o  si  raccomandi  a  Zefiro  che  gli  riconduca  presto 
vicino  il  suo  Kufrogora  partito, 

<£»;  xaì  ò  nixQÒi 
tJivgurijs  xót^roi  t^ì  tftXt'ovrt  XQÓvoi;  (XII  171). 

In.  xn  169  il  poeta  confessa  di  ricader  sempre  in  una 
nuova  passione: 

^^y-r/ov,  0(óSuiQ€j  jò  aòv  iìàgog.  ùXX'  6<fov  amai 
*  i^i^vfov  tòv  fithv  ^aifioi'ct  TTtugòfatoì'  ' 

TiixQÓffQÓ;  (te  xariff^fv.  ÀQfcrraxgàrfi  àè  Xargevu 
fivitùc^  cTticr/iod'i'i'ui'  xtil  tgiiov  ixói'xofttxt. 

MTà  basta,  mi  sembra,  dare  al  verbo  àxtìb'xoiim  (v.  4)  il  sì- 

Tgoificato  di  '  attendo  '  (cf.  Soph.  Phihct.  123)  per  potor 

ritenere,   al  contrario  delTHermann  e  di  altri,  completo 

l'epigramma.  £  se  ìxéè'xouai  può  qui  voler  dire  '  attendo  ', 

'come  ho  pensato,  non  sarebbe   opportuna  la  facile  emeu- 

dazioner  di  Xuigévm  (v.  3)  in  Xatgéviai'? 


i)  I^'Oavró  {op.  cìt,  p,  83  sq.)  non  ac<^lta  ropiniona  del  Knaack, 
.Bupponendo  che  i  HuiJtxti  nou  conteoessero  cbo  epigratnmi  di  Me- 
iugro,  m«Dtre  Della  JUovaa  natdtKij  ve  ae  sono  di  autori  direrKÌ;  ma 
nessuno  ci  accerta  cho  i  naiàutd  uon  acougliessoro  opp.  altrui  —  come 
lo  liltpawoii  —  ma  i  soli  ili  Meleagro.  Kd  aoche  so  ciò  foue,  Stratone 
nou  avrebbe  potuto  utili^zaro  gli  epp.  dei  iìnuUitù,  visto  ohe  nella 
sua  raooolta  i  componi  menti  di  Melea^fro  coatituiscouo  la  seria  più. 
nome  rosa? 
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Non  ha  invece  sesso  compiuto  l'ep.  XII,  170,  in  cui 
il  poeta  non  fa  ohe  chiamare  in  testimoni  (fia^réQofiai)  : 

JSnovdij  xaì  h^arwi^,  xaì  ot  x^i^ti^^t  puyivtei 

pei  qaali  giurò  il  fanciullo  Àthenaios;  ma  di  che  e  perchè? 
Evidentemente  un  racconto,  una  preghiera,  una  confessione 
del  poeta  doveva  far  seguito  ai  due  distici,  e  l'ipotesi  del 
Jacobs  :  '  si  quìa  hoc  carmen  in  fine  trnncatum  existi- 
maverit,  me  sibi  consontientom  babitnraa  sit  '  va  da  tutti 
riconosciuta  fondatissima. 

Importa  pure  fermarsi  un  momento  all'e^.  XII  169, 
di  oni  alcuni  ritengono  non  abbastanza  chiaro  il  senso,  altri 
suppongono  corrotto  il  testo.  Argomento  ne  è  l'avarizia 
del  fanciullo  Ermogene  dal  qnale  s'ottiene  ciò  che  sì  vuole 

col  danaro  {nXijffH  X*9*)ì 

» 

ÒQifavòv  àyxiatgov  KVfiott  (fot);  xdXaftov, 
^X^eii  ex  Xtfiivos  TtoXXijv  ógóaov' 

Che  a  tale  stranezza  di  metafora  il  poeta  sia  stato  portato 
dal  doppio  senso  che  poteva  trarre  dalle  parole  xaXafiov  e 
Xifxéiroi  (Hermann)  è  più  che  probabile:  la  metafora  nella 
metafora  à  artificio  alessandrino  o  tanto  meno  deve  mera- 
vigliare in  Dioscuride:  quasi  similmente  nell'ep.  su  Ales- 
aimene  (VII  485)  —  un  musico,  come  sembra,  adibito  in 
Amfipoli  al  culto  bacchico  —  egli  dice  (v.  3-4): 

STQVuovCr^v  àtfifxoi  0vidSf?  Aft(f>ì  nóXiV 

evidoutomonte  compiacendosi  di  utilizzare  le  parole  àft^i  e 
TfóXtv  nel  loro  senso  letterale,  nello  stesso  tempo  che  esse 
gli  offrono  la  perifrasi  del  nome  di  città  che  vuol  men- 
zionare {'jfi^Ì7joXiv).  Quindi  non  ritengo  necessarie  né  op- 
portune le  tante  oongettnre  cui  quel  passo  ha  dato  mo- 
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tÌTO.  Per  questi  poeti  così  devoti  alla  metafora  ed  alla 
ambignità  è  molto  più  logico,  mi  sembra,  sforzarsi  per 
arrivare  fino  al  loro  pensiero^  che  per  volerlo  rendere  più. 
chiaro. 


Di  epigrammi,  infine,  la  cui  composizione  riveli  quello 
scopo  pratico  e  occasionale  che  è  cosi  frequente  in  Leonida 
Tarentino  e  ne  spiega  la  popolarità,  non  o'è  che  un  pic- 
colo saggio  in  Dioscurìde,  ed  appartengono,  por  lo  più,  al 
genere  sepolcrale.  Un  tal  lerone  (VII  466)  seppelli  la  sua 
nutrice  Silenide,  grande  cultrice  di  Bacco,  ày^èàv  (?)  irtói  *) 

tv'  ^  yf^Rxpi;To;  ixeirrj 
noi  <fi>i^évr^  Xr^v&v  yiitova  tvft^ov  Ìx*^t. 

Dione  (VII  484),  madre  di  dieci  figli,  uon  ricavò  da  tutti 
questi  nessun  giovamento:  poiché,  morta,  o^x  ànò  naiòmv, 
òi^veimi  S'  èiayrj  xsqOìv  *). 

Eufrate  (VII  IG2),  uno  schiavo  persiano,  scongiura  il 
suo  padrone  Fìtonimo  a  volergli  risparmiar  dopo  morte  la 
cremazione  e  le  abluzioni,  poiché  ò  sacrilego  pel  Persiani 
contaminar  l'acqua  e  il  fuoco  *}. 

•)  Che  àyQÒty  aia  parola  troppo  geoerica  e  che  sarebbe  stato  pre- 
feribile  per  la  coerenza  ooì  Xt^fùl  un  termine  che  lignificasse  vigoa 
—  o  aacormeglio  cantina,  ini  sembra,  tanto  più  che  c'è  ii^tói — Io 
ammetto:  ma  non  ammetterei  davrero  nel  testo  Vàff^fiù»  dello  Stadt- 
mailer  (JoArfc{ioft./ttr  cUuu.  Philol.  1B89,  p.  761  )  che  cambierebbo  la  tìsio- 
nomia  dell'intero  ep.,  dando  ai  Xt^vot  un  altro  signiBoato  (fontanili)* 
mentre  secondo  me  dove  avere  qui^llo  proprio  di  tini  (cf.  ep.  VII  467, 3), 
In  ogni  modo  c'è  molto  meno  incoerenza  tra  rty^iòf  e  2i;*'(ù*'  che  tr» 
ÒQÌfitù¥  e  (fiXaitQì}iù(, 

>}  Forse  il  poeta,  senza  esprimerlo,  vuol  lasciar  {lensare  che  i 
dieci  Agli  premorirono  alla  madre,  e  quindi  che  essa  fu  di  vita  molto 
lunga.  Ad  evttxrof  poi,  darei  il  senso  di  '  feconda  '  non  quello  di 
'  felice  nella  prole  '  come  vorrebbe  il  Ddbner,  poiché  questo  secondo 
senso  sarebbe  un  po' in  coutradizione  con  le  parole  del  v.  3:  orrfli 
fiMt,  ove'  iyòf  tàiftivuta. 

*)  Cf.  Herodot.  1  138:  ii  notaftòv  di  ovta  irovgtovat  (lìé^cat),  ovr< 
iftntvovijt,  ov  ^ftVnc  irtinovìZwitH,  ovfi  ttXXof  opiféytt  itt^toiiéovct,  tiìXti 
«ifioiftui  noiufiois  ftaXtata. 
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Sono  molto  comuni,  nella  raccolta  di  epigrammi  epi- 
iimbi,  quelli  ispirati  alla  sorte  de* nanfragbi  (cf.  special- 
mento  VII  263-294).  Tra  questi  potrebbero  in  certo  modo 
compreudcrBÌ  i  due  epìgrainnii  di  Dioscnride  su  Filocrito 
ed  Aristagora.  Il  primo  (VII  76),  un  ex-mercante  il  quale 
per  paura  della  navigazione  aveva  abbandonato  il  com- 
mercio e  s'era  dato  alla  vita  dei  campi,  fa  dopo  morto 
travolto  dalla  corrente  del  ^ilo,  che  straripando  aveva  inon- 
dato la  sua  tomba.  Cosi  il  disgraziato  che  da  vivo  era  riu- 
scito a  sfuggire  il  perfido  elemento  {mxgfjv  &Xa),  non  potò 
evitare  da  morto  il  naufragio  della  sna  sepoltura  {vavij- 
yòr  —  *<rx*  tatfov)'  Altrettanto  funesto  fu  il  Nilo  per  Ari- 
stagora  (IX  568),  agricoltore  egiziano,  che  venne  portato 
via  dalla  piena  insieme  con  la  sna  casetta  e  con  tutte  le  sua 
sostanze.  Caratteristica  anche  in  questo  secondo  epigramma 
la  riflessione  fìuale  antitetica  posta  in  bocca  al  poveretta) 
che  è  riuscito  a  mala  pena  a  salvarsi: 

'  rò  Si  yXvKÒ  ToffTo  yew^yoT? 

Dato  cosi  uno  sguardo  agli  elementi  che  costituiscono 
l'opera  di  Dioscuride  e  rivelano  le  qualità  d^lta  sua  inven- 
zione poetica,  sarebbe  da  ricercarne  la  peculiarità  doll'espros- 
siona  sotto  l'aspetto  stilistico,  gi'ammaticale,  lessicale.  Jìla 


*)  Un  esempio  del  come  Dìosourìde  aia  imitato  da  Autìpatro,  Io 
dà  bene  la  chiusa  dell'ep.  Vii  lOB  sopra  un  uavigante  cho  torarudo 
salvo  da  luugo  a  pericoluso  viaggio,  naufragò  nel  porto: 

t^  taf  ÌAfUftt  yXvitvi'  aXXùts 
dd»f.  Uff,  ToV  A^9tit  ttt'io'f  Wp  ^/ieV«. 

Aotlpatro,  secondo  un  metodo  che  gli  ò  del  tatto  proprio,  toglie  al 
primo  ep.  dioscnrideo  (VII  70)  il  cgncctto  faDdumBntale  del  suo  com- 
ponimonlo,  al  seconrlo  (IX  ■'HJS)  il  motivo  formale  della  conclusione. 
Ciò  apÌQgo  a  credare  che  anche  le  poesie  di  questo  genere,  all'appa- 
rensa  occasionali  e  realistiche,  altro  non  siano^  che  le  solite  eserci- 
tazioni retoriche. 
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è  ciò  possibile  per  (j^uesti  poeti  di  seconda  mano  ai  quali 
tutfci,  più  o  meno,  '  poesia  saepius  defuit  quam  versus  '  ? 
Oome  sì  fa  a  ^^pogUarli  di  tutte  quelle  dìpeudeuze  e  ap- 
propriazioni, intenzionali  o  involontario,  ostentate  o  segreto  • 
che  ne  alterano  e  più  spesso  uè  mascherano  dei  tutto  la 
fisionomia?  Infatti  se  Dioscuride  raggiunge  talvolta  la  clas- 
sica correttezza  di  Callimaco  o  di  Teocrito,  o  ricorda  il  breve 
fraseggiare  di  Asclepiado,  o  mostra  invece  tal'&ltra  quella 
ricerca  dì  espressioni  solenni  e  altisonanti  di  cui  tanto  si 
compiacque  Leonida  Tarentino,  non  è  per  l'influenza  di- 
retta dì  tali  modelli  recentissimi  e  in  gran  voga  al  tempo 
di  lui? 

Porrò  qui  in  rilievo  soltanto  una  caratteristica  dello 
stile  poetico  di  Dioscuride,  che  dà  ai  suoi  epigrammi  un'im- 
pronta speciale  riconoscibilissima:  la  struttura  dell'ultimo 
dìstico.  Questo  incomincia  generalmente  con  un  breve  in- 
oiso  ohe  s'arresta  alla  cesura  trocaica  ed  ò  qnasì  sempre 
segnito  da  nn'antìtesì  •),  da  una  dichiarazione  *)  o  da  un 
epifonema)),  in  coi  deve  ritrovarsi,  quando  c'ò,  tutto  l'home 
epigrammatico- 

Mi  fermerò  pinttosto  al  dialetto  ed  alla  vei-sìticazìone. 


III. 


Sul  fondo  della  lingua  in  cui  sono  scritti  gli  epi^amrat 
di  Dioscuride  —  la  xoin)  Jiàlfxtos  divenuta  lingua  letteraria 
uMciale  in  tutti  ì  paesi  conquistati  da  Alessandro  —  spiccano 
alcune  forme  dialettali  in  prevalenza  ioniche  e  doriche, 
Tuso  delle  quali  ò  in  gran  parto  comune  a  molti  poeti 
epigrammatici.  Le  passeremo  brevemente  in  rassegna;  ma 


■)  L' antiteflt  è  iotrodott^  geaeralmento  dalla  partioelU  ài:  ci'. 
ep.  V  137,3;  VI  290,3;  VII  79,5;  <178,8>j  229,6;  450.7;  IX  568,7; 
XniCd3]iia.fir.iJ^:  VII  162, 5  o  più  fortemenUi  da  «Aila:  et*.  VII  4&t,  8; 
nolPap.  VII  -110  è  ritarduta  Guo  aU'estrooiiU  Jol  peotameiro. 

»)  Coa  r»9'  cf.  VII  407,  0;  SI  195,  6;  XII  i%  5;  o  con  vf. 
XII  171,  8. 

*)  Cf.  gli  epp.:  VII  411,  5;  iSO,»;  XI  863,  5. 
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non  sarebbe  agevole  né  forse  possibile,  salvo  rare  eccezioni  *), 
rintracciare  la  ragione  del  loro  nso  nei  sìcgoli  casi  *);  non 
può  d'altronde  la  critica  stabilirle  sempre  con  sìcarezza, 
perchè  il  testo  degli  epigrammi,  passando  per  le  mani  dei 
compilatori  di  raccolte  e  dei  copisti,  snbì,  specialmente 
<]nanto  al  dialetto  —  allorchò  la  modificazione  poteva  farai 
facilmente  ed  impunemente  —  Ìl  loro  criterio  o  il  loro 
gusto  •). 

Le  forme  ioniche  ed  epiche  ricorrono  ad  ogni  passo: 
la  ragione  di  ciò,  oltre  che  nell'  influenza  in  genere  di  Omero 
e  dei  Urici  sa  tutta  la  letteratura  greca,  va  ritrovata,  e 
specialmente,  nella  forma  del  distico  elegiaco,  ossia  datti- 
licOf  nsato  dapprima  nella  letteratura  ionica.  È  frequente 


>)  Lo  scopo  dei  dorismì  di  cui  abbonda  l'ep.  VII  480  ò  numi* 
fasto  se  6Ì  pen^a  ohc>  in  osso  parlano  i  due  Argivi  sapc^rstiti  della 
battaglia  dì  Tirea.  Lo  stesso  dicasi  degli  ionismt  che  a'incoutrauo 
Degli  epp.  VII  31,  407  su  Anacraonte  e  sa  Saffo.  Spesso  invece  la 
forma  dialettale  serve  al  poeta  per  superare  una  diffiooltik  metrica: 
non  altrimenti  infatti  può  spiognrsi  l' uso  di  formo  dialettali  diverse 
della  fiedesioia  parola  :  così  di  noimiy  in  V  64, 3  e  di  Jtovif  ia  VI  126,  6, 
uso  che  s'iuoontra  spesso  ne^  stesso  epigramma,  come  in  VI  290, 1, 4: 
fiaXaxoìciy  e  fiaXnxoii,  e  perfino  nello  stesso  vesso,  come  iu  VII  37,  2  : 
l^^y  e  ttfót. 

t)  Il  Jaoobs,  quasi  compiacendosi  della  promiscuità  dei  dialetti 
nei  poeti  dell'Antologia,  cosi  no  rande  ragione  (Antb.  graeca  t.  I, 
p.  XLiv  sqq.):  '  Verisimile  est  poetas  illos  qui  utoreotur  sermone 
non  patrio,  sed  studiose  coticiunato,  non  a  matribus  instillato  sed  a 
magistris  tradito,  pronìore  Ìlio  nuno  nd  doricum  characterem,  nuao 
ad  ioDtcum;  verisimile  est,  inquam,  illos  in  hac  re  aurium  iudicio 
plus  aliqnanto  quam  aeverìs  f^ammaticorum  praeceptis  tribuisse, 
tttque  divoTsarura  dialoctoruui  funnìs,  qua«  quidom  iuter  so  consi- 
stere possont,  callido  coniunctis  cavisse,  uè  aut  crebra  oorundem  so- 
noram  iteratìone  aures  onerareatur  aut  dorico  TiXnitina/iiii  elogiaci 
numeri  nimium  gravareutar  aut  molUorìbus  formis  nimium  eoer- 
varentur  '. 

>)  Di  questo  fatto  ci  offre  copiose  prove  la  collazione  dei  duo 
migliori  codici  delP Antologia  —  il  Palatino  ed  il  Marciano  —  nei 
quali  spesso  la  stossa  parola  trovasi  con  lozione  dìalottal monte  di- 
versa; cf.  V  55,  8:  Xaalataty  P.  Xcci^oii' PI.;  Vl48,4:  xavtdrV.,xav- 
tijy  PI.  Allo  voltft  perGoo  quando  nello  stesso  cod.  un  ep.  ò  ripetuto 
duo  volte,  S'aria  ia  forma  dialettale  della  stessa  parola;  nS.  VII  450, 1 
fàvàfta  e  ad  VII  316,  1:  fiyrjua. 
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in  alcunL  radicali  la  preferenza  dell'i;  invece  dell' a  paro 
lungo  <)  e  il  oosi  detto  allungamento  di  compenso  in  voci 
che  avevano  originariamente  doppia  consonanza  *):  in  pa- 
recchi casi  della  declinazione  di  x«fp  ^  utilizzata  invece  la 
forma  breve  ■).  La  doppia*  consonanza  è  mantenuta  dagli 
epici  in  ueaaoi,  Scao^  e  in  altre  simili  parole  nelle  quali, 
se  non  fosse  mantenuta,  si  avrebbe  una  sillaba  breve  in- 
vece di  una  Innga  *);  V  t]  ionico  in  JjJioì,  xli/ti^  ecc.,  sorge 
per  un  lungo  processo  fonetico  ■}.  La  forma  1^6$  s'incontra 
anche  in  Omero  promiscuamente  a  Uqùì'.  nell'ep.  VII  37, 
in  cui  Iqi^v  sta  accanto  a  lé^ó^  nello  stesso  verso  (v.  2),  perchè 
orano  necessarie  una  parola  spondaica  od  una  dattìlica^  si 
ha  la  prova  migliore  di  quanta  parte  abbia  l'opportunità 
metrica  in  questa  promiscuità  dialettale.  Grande  servigio 
potevasi  anohe  ricavare  dal  non  contrarre  le  vocali  nel 
corpo  di  alcune  parole  *)  e  dall'uso  della  forma  elisa  di 
ixiTroi  '):  il  trattamento  delle  crasi  di  w-a  e  di  o-a  in  «,  e 
di  nai'ì]  in  «r^,  è  proprio  piuttosto  dell'ionico  moderno  ■). 

I)  «jteifroB  VII  31,  5  C»»Wxe»;r«  VII  4fi6,  3);  n^vìsTay  VI  290,  1 
{nettali  Xn  171,  2)  nq^ft^  XII  42,  1  (npt;|MC  SI  1%,  5);  «pijifJe* 
XII  170,  1;  Bqfixi  VII  31,  1;  r«..;j'oV  VII  76,  6;  IX  568,  4. 

>)  QQ,  X\,  fv  (la  seoùnda  di  queste  doppie  consoasoti  rappres6iit& 
per  lo  pi^  uu  aatico  digamma):  *ovqos  XII  170,  4;  novi»  XII  37,  4; 
jioivùy  VII  431,  4;  yaifn  VI  126,  3;  Ulri^  VII  76,  2;  xtiviv  IX,  840,  6; 
ovyotia  (ia  cai  trattasi  soltanto  di  allungamento  metrico  passeggero) 
ò  utilizzato  sompro  da  Omero,  come  qai  (VII  450,  7),  fioltanto  Delle 
arsi  (C£  Scbulze  Quaesiiona  epicac,  Quetsralohae,  lb92,  p.  21).  Per 
rallungameuto  in  nvtiomiay  (VII  407,  3)  cf.  Moyer  Grieoh.  Or.''  p.  119. 

>)  /«poV  IX  5tì8.  6  (xfQÌ  VII  707,  9;  xk>"  <VII  352,  1>  /^e«< 
>VI  220,  10);  alctiai  di  questi  casi  perdurano  anche  nella  xairij  piii 
tarda.  Cf.  Dieterich  Untertuchungtn  sur  QesehiehU  dér  griech.  Spraclie 
von  der  Itttlenist.  Zeit  bi$  t.  IO  Jahrb.  n.  Ch.,  Leipzig,  18Q8,  p.  11. 

*)  finstt6»i  V  53,  3;  Zaaw  VII  707,  1;  (VII  167,8),  Nella  doppi* 
consonanza  di  Ivytnt  (y\l  167,  2)  va  ritrovata  la  radice  «tn  {iy-atne^ 
ttmtte,  ifèifM,  cf.  Schulno  op.  oit.). 

»)  étjiuy  VII  434,  1;  Klt]tcty  V  51,  6;  ^rìiuiy  (VII  167,  4>  (ijtWow 
VI  990,  3). 

•)  UtVfl  <Vn  178,  4>  {'Miao  VII  352,  1);  notarle  VII  407,  9  (««- 

dfjr  VII  410,  1). 

-)  ««Vfl  V  137.  2  (KfiVop  SII  14,  4). 

■)  Ùiy»fun$  VII  37, 1  ;  mytf  VH  460,  2  ;  tSyij^  VII  707,  3  ;  VI  220, 13 
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Quanto  alla  morfologia,  è  quasi  sempre  conservato  nei 
casi  aingolari  della  I  declinazione  1'  jj  invece  dell'  «  puro  '); 
il  genitivo  singolare  dei  nomi  propri  esce  spesso  in  «u,  se- 
condo pnre  Ìl  neo-ionico  '),  il  dativo  plurale  in  r^ct  ').  Pei 
temi  in  o  s' ìocoutra  pure  il  genitivo  poetico  oto  ')  ed,  anche 
più  frequentemente,  il  dativo  mai  ^).  I  sostantivi  e  gli  ag- 
gettivi soggetti  a  contrazione  sono  qualche  volta  non  con- 
tratti');  Ib  contrazioni  non  hanno  spesso  luogo  neppure 
in  nomi  ed  oggettivi  della  III  declinazione  ~),e  si  ha  qualche 
dativo  plurale  in  oat  '):  notevoli  sono  le  forme  Sà^àig,  to- 
x^tf(,  n^^tti  ^).  Anche  nella  flessione  dei  verbi  sono  con- 


(cf.  Erodoto  I  05;  II  51,  ecc.)  «v»  VII  31,  R;  xi/V«i  VII  707,  l;  xijju/ 
VII  707,  6;  X17V  (VII  178,  4>:  ugualmente  sono  trattate  nel  dorico 
qneite  crasi,  nria  qui  trovansi  in  tut(i  epp.  di  carattore  ionico. 

I)  "Iterai  VII  351,  8;  £«.«<>  /VII  166,  3)  C-S"/**';!  VII  450. 1);  St^fv- 
fiofitjy  VII  485,  4;  'idmtjt  IX  IMO,  4;  'A^iatftyùQ,,*-  IX  fitìS,  8  (W(>tor«- 
yàfm^  XI  195,  1)  l'/n^àln  VII  31,  1;  F,v<ftinyii^i;i'  S.11  171,  2;  uJir^oaro- 
filTii  V  S5,  8;  tfiXlfìf  V  51,  2  {tptXifjt  XII  ITO,  2}  avgn  VI  730,  9; 
OsL-^QQhji  VI  220,  4;  dióacxttlii}i  VJl  37,  8;  i^no^ir;;  VII  76,  1;  nrp- 
xM^y  VII  K29,  4;  n«(iAfi'ii;»-  VII  351,  3;  (jtafAtr!,;,-  /VII  362,  4»  ye- 
Kfijf  VII  351,  5:  loropiij»' VlI.150,6;ff;t(Xif;»'XlI14,2;no/ijf  VIla7,8; 
itut(>tj*'  VII  76,  5;  Xvyei,r  VII  450,  7;  ftaxQrji  VII  485,  M;  ^fitti^r^i 
<TIia&2,4>;JffirteijV  (VII 352.1)  revT^f(JV<Vli»2,l;;oi'crf/*»^  VII 456,2; 
«e/«(»,,-  VII  708,  4;  tUaÌr,i  IS  56?,  2;  oi*«fiV  IX  668,  3;  noltr,:  IX  668^  6j 
àìi(itiitjv  XII  14,  2. 

»)  'J(fXÌMu  <Vn  167, 1>  JvMttfijifa  VII  331, 1  ;Upiffr«ye>fw  IX  668, 1; 
Kwvfitni  VII  407,  7;  'jft^tnolìttio  XII  37,  I;  si  ha  pure  il  genitivo 
'Jiàtto  in  (VII  a52,  1>. 

>)  .Vovajtaty  VII  31,  8;  «(.'(«flirta  (VII  352,  7>. 

»)  yeiXoio  VII  76,  3;  £<aatÌQxoto  SII  37  1;  in  <IS  735, 1)  si  avrahbe 
anche  Clio, 

■)  àviitoiai  VI  220,  2;  ifàiTÌ^ot^ty  VII  465,  5;  àfitfoiépoiaty  V  51,  7; 
/iaXaxotcìf  VI  290,  1. 

•)  óciéa  V  65  7j  VII  450  8;  (iooc  VII  70  3;  é<Klc.>(.o«  V  56  Ij  rpi- 
nUa  VI  126  3;  re'-*'V  VII  31,  10  [xe^-aE»»'  VII  37,4). 

1)  Ihaturófttoi  VI  220,  1;  IviporMa  VII  37,1;  arij»E«  V  52,  Sf 
<V  192,2);  Xtx^aty  V  64,  l;  éitiùty  (VII  352,5;;  ^>iW  VII  851,10 
(ijju/nj  VII  450,  5)  vfif'ag  XII  ITO  3  ;  «<«/(«  XI  363,  4  ;  tiiftyyia  VII  407  5^ 
T^/e(K  XI  363  4;  «Lgrt^K  V  55,0;  IntQtfvieom  V  64,3. 

■}  VTtsptfvìtam  aaaeir  V  54,  3;  tùJi'jfant  (VII  166,  1). 

KJ  Cf.  rispettivamente  gli  epf.  VI  220,1;  VII  S5i,  8;  XI 195,  5. 
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servate  le  desinenze  noa  contratte  *),  mentre  è  omesso 
qnalohe  volta  l'aumento  '}.  Sono  da  aggiungerai  fìnalmcnto 
la  forma  dol  pronome  personale  to§  (VII  31,  5),  l'avverbio 
TtoXXàxi  di  «so  raro  presso  i  poeti  attici  '),  ed  ^ifre  (V  54,  6). 

Molto  minore  è  il  numero  delle  forme  doriche:  fatta 
eccezione  per  gli  epp.  VI  126,  Vii  22y,  430,  434,  ai  quali 
sembra  che  il  poeta  abbia  voluto  dare  espressamente  un 
colore  di  dorismo,  esse  non  s'incontrano  che  isolatamente; 
e  in  tal  caso  è  molto  probabile  siano  soltanto  dovute  al- 
l'arbitrio degli  amanuensi.  Queste  che  suppongo  arbitrarie 
si  riducono  del  resto  a  ben  poche:  ^ja/rav,  SXav,  ^^Xeyó^av 
e  forse  anche  fiovnlaarag  *),  seppure  non  attiene  all'ori- 
gine beotìca  di  Mirone  nato  in  £leuthorai  presso  l'Eurota. 
Invece  nei  quattro  epigrammi  suddetti  l' a  dorico  apparisce 
quasi  sempre  nei  radicali  •)  e  nelle  desinenze  ')  della  I  de- 
clinazione; l'articolo  segae  pure  la  declinazione  dorica^} 
e  lo  stesso  dicasi  del  nome  proprio  'OifQvàiu  (VII  430,  8) 
e  dell'aggettivo  ùrixàtm  {xb,  10).  Ilotiè  anche  usato  da  Omero, 
ma  nell'ep.  VII  430,  L  ò  evidentemente  un  dorismo. 

Le  forme  nólt  ed  tifatine  non  appartengono  ai  dialetti: 
esse  sembrano  piuttosto  idiotismi  di  Alessandrini,  poiché 
non  s'incontrano  che  nel  loro  uso  ed  anche  abbastanza 
raramente  ■). 

0  lie^ea  V  SS,  5;  xofiim  VII  707, 1;  iavaa  VII  481,  8;  natio^ja 
TU  B7,  3;  tfiXio^u  XII  171.  t  {{ftXéovai  Vn  407, 1);  intiytat  IX  7^,  1;  tu 
ì^ev  (VII  178,2)  sì  ha  nna  ooutraKÌoQO  propria  del  dinletto  iouioo. 

»)  »ij»e  VI  290,  2;  /fnWrijff*  IX  784,  2;  Xa^ofifr  VII  351,2;  ff«- 
t^of  <Vn  167,  5>  ft'atff  (uou  (la  ifaée,  ma  da  evFaàe  avverte  Io  Schnlze, 
op.  cit.  p.  56)  vn  707,  0. 

»)  Cf.  gli  epp.  VII  31,  4;  486,6. 

*}  et',  riapettivameute  gli  epp.  IX  S40,  8;  VII  411,1;  V  137,2; 
IX  781,  2. 

I)  aàfui  VI  126,  1;  nXù9H  VII  430,  8;  àrtnaiiu  VII  430,  10;  a/i/f 
iXit/iii)  VII  430,  4. 

•)  £niÌQTn  VII  434,  4  (ZndQttj  VII  480,  6);  ffiraV^  VII  220,  1; 
wflTtf  VII  430,  2;  Wxa  VII  4:ìO.  7;  ffià;  VI  126,  5. 

7)  r?  VII  229, 1  (tijJe  VII  130, 1);  i«  VII  430,  2;  m  VU  4B0,  4; 
j«y  VI  126,  3;  «<*•  VD  430.  3. 

•)  Per  ntiXi  cf.  spooialmonte:  Kroada  II  62;  lettera  del  ragazzo 
Teono  in  Oxyrh.  Pap.  I.  p.  185  ed.  Blas».  in  Htrmea  SXSIV  2,  p.  812; 
Callimaco  ep.  VII  520,  2;  Meloigro  V  182, 1,  3;  <(tr/;i.  XII  15G,  7;  Leo- 
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Kell'età  alessandrina  fu  abbandonata  l'infinita  varietà 
dei  metri  classici  e  la  versificazione  si  limitò  qnasi  esclu- 
sivamente al  distico  elegiaco.  Àsclepiade  e  Leonida  Taran- 
tino composero  ancora  dei  logaedi  e  dei  trimetri,  ma  queste 
composizioni  rappresentano  gli  ultimi  tentativi  nel  tempo 
in  cui  la  poesia  non  serviva  più  al  cauto,  ma  alla  lettura  ; 
era  quindi  naturale  che  gli  Alessandrini,  ristretti  in  qnel 
campo,  tendessero  sempre  più  a  perfezionare  con  leggi 
severe  ed  erudite  la  struttura  dei  loro  distici  badando  so- 
pratutto a  che  i  lettori  '  potìus  eos  piacere  persentiscerent 
quam  cur  placerent  '  ').  Per  poter  dunque  stabilire  come 
e  quanto  Biosouride  abbia  partecipato  a  questo  nuovo  in- 
dirizzo dell'arte  metrica,  è  necessario  studiare  la  struttura 
dei  suoi  versi  attraverso  quelV  intrioata  e  complessa  serie 
di  regole,  che  per  la  maggior  parte  furono  introdotte  0 
almeno  perfezionate  da  Callimaco. 

Nella  prima  parte  dei  pentametri  —  non  si  consi- 
dera la  seconda  la  quale  non  può  essere  cbe  dattilica  — 
DioBOUride  offre  i  seguenti  schemi  : 


I 

I 

I 
I 


Su  119  pontAmetrì  di  opp.  oorti     .    .    . 
Sa     15  pentametri  di  epp.  incorti.     ,.     . 

Sa  184  pentametri    .    . 


da 


65 

e 


68 


tLl 


86 


11 


t^i 


19 


21 


DÌda  Alessandrino  XII  20, 1;  Edito  in  Ateneo  XI  473,  a;  e  U  nota  di 
Frìnico  {Epit.  ed.  Lobeck  p.  274):  nctlc  oprai  Xiyovmy  ol  vitf  ^^tofti 
ttftl  noHjitti  iéùf  fiftd  Tov  V  nùXw  eJ;  of  àfi/atoi  Xfyovaiy.  £  siD^larS 
poi  ootQQ  i  copisti  del  cod.  Pai.  rifuggano  dallo  scriverò  TitiXi  per  ittiXiy 
aiLohe  quando  è  necessario  por  U  metrica.  Di  tpQftta  gli  vsompi  sono 
anche  meno;  Leonida  Tarentiuo  VI  4,  4;  Antipatro  IX  266,  3;  Edilo 
Anth.  Tol.  Ili  {Appenrì.,  ed.  Cougny)  III  67;  gli  Àttìcisti  non  l'am* 
mettono  {evqijfia  XQ^  )éyety  àia  tov  tj  «ri.). 

•)  Rnbensohn,  Crinatforae  Mytil,  epigrammaUtf  Berolini,  1888,  p.  28. 
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Apparisce  ìn  tal  modo  come  quasi  la  metà  dei  pentametri 
offrano  Io  schema  .lis  e  più  della  metà  dei  rimanenti  lo 
schema  dd,  il  che  à  tutto  secondo  la  pratica  di  Callimaco, 
il  quale  curò  specialmente  che  nei  primi  due  piedi  dei 
versi,  esametri  o  pentametri,  i  dattili  superassero  gli  spon- 
dei <).  Inoltre,  allorché  la  prima  parte  del  pentametro  con- 
tiene due  dattili,  i  migliori  poeti  alessandrini  evitarono 
sempre  lo  schema  _L  s^,  ■^«^  _L  \_/  n^  _L  che  il  Rubensohn 
dimostrò  nocivo  ali*  andatura  del  pentametro  poiché  '  iam 
initio  veranm  nimìs  praecìpitari  et  miserrimos  numeros 
prodire  qui  vis  persentit  '  *).  Ciò  evitarono  sempre  Asole- 
piade,  Callimaco,  Dioscuride;  se  ne  hanno  però  ©serapi  in 
Leonida  Tarentino  •),  in  Meleagro  *),  in  Antipatro  Sidonio  ■). 


1)  Ciò  provò  il  BeDeko(iVaWe  metrica  Caìlimachi,  Argentorati,  ISSO, 
p.  6  sg.)  contro  il  Kaibol  che  aveva  scrìtto  {Obscrvationu  crilicae  m 
AiUlioloffiaBi  rfraecatn,  Borolini,  1865,  p.  93G  sgg.):  '  Callimaohus.  om- 
nium politissimas  ut  udcurutissimus  nutnororum  artifox  baco  foro 
hexametri  peotametrique  perfect&m  aibi  propoauit  iinagiinem,  nt  so- 
datiora  iujy^rossu  cxorsi  Dumerì  euudo  t«TU(|uaiii  croscoutes  aumma 
coloritate  exituro  paterent.  Kt  pentametri  quidem,  cuius  altera  pars 
Qoo  potuit  Disi  (laotylicA  esse,  necessario  ita  tuUt  uatura,  ut  oe  cursa 
aolutiore  pmecipitarentur  numeri  priori»  partia,  crebriores  essant  duo 
spondei  voi  siuguli  apoudei  dactjliquì  quam  bini  doctjli  quos  quam 
raro  flibì  indulRprit  Callìmachas  primo  intelleges  adspectu  '.  Anche 
Bocondtp  il  princìpio  di  Callimaco  Dioscurido  curò  la  struttura  dei 
primi  due  piedi  dell'esametro;  ooel: 


Sa  119  esametri  di  ppp.  certi    .    .    . 
Su     15  esametri  di  epp.  incerti.     .     . 

Su  l&l  oanmotri  . 


ti» 


51 


dd 


U 


td 


26 


IS 


>)  RubensoliQ,  op.  cit  p.  29. 

»)  Cf.  gli  epp.  Vn  67,  4;  295, 10. 

»)  Cf.  gli  epp.  VII  19^  6  ;  XU  56,  4;  HO,  12. 

•)  Cf.  gli  epp.  VI  10, 2;  116,  G;  Vn  6, 4. 
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Molto  meno  invece  badò  Dtoscuride  ad  evitare  che  la  prima 
parte  del  pentametro  terminasse  con  uua  parola  giambica  <): 
sette  volte  egli  si  permette  questa  licenza  ■),  molto  meno 
dunque  di  Asclepiade  *)  ma  più  di  Leonida  Tarentiuo  *). 
CaUimaoo  deve  aver  compreso  pel  primo  la  grande  oppor- 
tunità di  questa  regola,  poiché  non  ne  ha  che  due  sole 
eccezioni  su  205  pentametri;  regola  che  in  appresso  in 
molto  più  rispettata:  Crinagora  ha  una  sola  eccezione  su 
137  pentametri.  È  da  notarsi  la  grande  cnra  posta  da  Oìo- 
scaride  ad  evitare  Vetisiona  a  l'iato  nella  ginntura  del  pen- 
tametro, cura  che  si  manifesta  nel  trovare  inseriti  a  quel 
posto  un  tf*  0  un  x'  (cf-  VII  411,  4;  XI  363,  4):  così  puro 
non  vi  ai  trova  mai  una  sillaba  ancipite.  Sebbene  il  nu- 
mero  degli  epp.  sìa  alquanto  ristretto,  non  mi  sembra  inu- 
tile rilevare  in  Dioscuride  questi  dati,  se  in  Callimaco  che 
fa  il  caposcuola  sono  frequenti  le  eccezioni.  Inoltre  non  è 
in  Dioscnride  e  neppure  in  Callimaco  e  in  Leonida  Taren- 
tìno  alcun  pentametro  ohe  termini  con  parola  monosillabica, 
ciò  che  non  è  sempre  evitato  da  Asclepiade  *). 


Belle  32  forme  omeriche  dì  esametro,  12  solamente 
sono  usate  da  Dioacnrìde,-  e  tra  queste  una  sola  volta  la 
spoudaica,  secondo  lo  schema  sddda  •),  Per  tutte  le  altre 


■)  Per  questa  legge  scoperta  dal  Mejer  vedi  in  2ur  Ottchiohie 
à.  grùxh.  Vriid  lai.  Htxamelera,  p.  982  sgg. 

»)  Cf.  gli  epp.  di  Dioscuride  V  51,4;  Vi  220,  16;  VU  <178,  4>; 
229,6;  484,2;  XI  196,2;  XII  169,2. 

*)  U  volte  sa  83  pentametri. 

*)  11  volte  BU  28G  pentametri. 

I)  Cf.  gli  epp.  V  6,2;  XII  75,2. 

■)  La  forma  spondaica  à  molto  rara  nell' esametro  elegiaco.  Cai* 
limoco  che  no  ha  oopìosissimi  esempi  negli  esametri  degli  inni,  non 
ne  ha  alcuno  negli  epp.  uè  seiriuno  Boricto  in  versi  elegìaci  (Bonekei 
op.  oiL  p.  20  8g.].  Asclepiade  ne  ha  un  solo  esempio  (V  6,  1),  due  Mo- 
leogro  (T  197,  8;  XII  94,  1);  ma  questi  esempi  sono  sempre  scasati 
dal  nome  proprio,  mentre  per  Dioscuride  non  v'  è  altra  scasa  che  il 
trovare  questa  eccezione  in  uno  dei  suoi  più  belli  ed  entasiastìci 
componimenti  (V  55,  8). 
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"olle  nel  quiuto  piede  hanno  sempre  nn  dattilo,   conside- 
rando aoltanto  1  primi  quattro  piedi^  si  ha: 


BBametrì 

fisamotri 

EsamAtri 

Esmnotri 

■ 

oerti 

incerti 

certi 

incerti 

1 

7)    dtKl,   .   . 

7 

1 

^cbAi 

S5 

8 

B)  MtUd,.  .  . 

6 

2 

S)  iddd.  .  .  . 

31 

5 

i))  ddd$.  .  . 

5 

2 

4)  Mtdd  .... 

14 

— 

10)  dsdM.  .  . 

4 

1 

bÌMidd  .  ,  .  . 

12 

— 

11)  «rfrb.  .   . 

3 

— 

0)  dtùd 

8 

— 

12)  tnd  .  .  . 

— 

1 

È  notevole  quanto  ì  dattili  superino  gli  spondei 
(su  670  piedi,  527  sono  dattili,  143  sjiondei)  specialmente 
nella  seconda  parte  dell'esametro.  Anche  nella  prima  parte, 
del  resto,  come  fu  osservato  (p.  178  sq.)  pel  pentametro,  pre- 
domiuano  le  forme  ds  dd.  Nel  formare  T  esametro  più  volen- 
tieri con  dattili  che  con  spondei  Dioscurìde  superò  perfino 
Àttclepiade  che  soltanto  quattro  volte  ha  tre  spondei  in  un 
verso.  Leonida  Tarentino,  al  contrario,  preferisce  straordi- 
nariamente lo  spondeo,  come  spesso  anche  Callimaco. 

Più  importante  è  ora  vedere  quanto  Dioacuride  nei 
suoi  pochi  epigrammi  aia  stato  osservatore  di  quelle  leggi 
relative  alla  Rtruttnra  deiresamelro  ales^sandrìuo,  che  ri- 
cercò e  formulò  il  Meyer  ■):  leggi  che  sebbene  sembrino 
fissate  da  Callimacoi  erano  state  già  rispettate  da  Ascle- 
pìade  e  da  Leonida  Tareutiuo.  Infatti  alla  prima  di  esse, 
secondo  la  quale  '  der  TrochJlus  und  dor  Daktylus  im 
zweiten  Fusse  darf  nicht  durch  den  Schiusa  eines  drei- 
oder  mehrsilbigen,  im  1  Fusse  beginnenden  Wortes  ge- 
bild^t  werden  ',  trovanai  nei  134  esametri  dì  Dìoscnride 


()  Cf.  ÌS&yar,  op.  cit.  p.  979  sqq. 
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3  aole  eccezioni:  V  137,  1:  "ijrrrov  'A^vmv  jjcev  ifioì  xaxov, 
ove  il  nome  proprio  può  giustìHcare  la  licenza,  VII  484,  3: 
fl  /!*>'  àqiaii^  ioStsu  in  cui  il  trocheo  ai  ha  per  T abbre- 
viamento per  posizione  dell' /^,  ed  in6ne  VI  220  9:  Òg 
%àt  dvtfvJoi  lastre.  Tenuto  dunque  conto  della  discutibi- 
lità delle  due  prime  eccezioni,  devesi  riconoscere  in  Dio- 
souride  nu  attento  osservatore  dì  questa  legg6,  se  non 
come  Callimaco  >),  quanto  Leonida  Tareutino  *)  e  molto 
più  di  Àaclepiado  »).  La  seconda  legge  prescrivo:  '  Die 
mannliohe  Casur  im  drìtton  Fusse  darf  nicht  durch  ein 
zweisUbiges  jambisches  Wort  gebìldet  worden  '.  Meno  giu- 
stificate sono  qui  le  4  eccezioni  di  Dioscuride:  V  61,  l:*ÌOp- 
xor  xotyùv'E^car'  Are^xo.utr,  VI  126,  6:  Uctii^o^  i>  xon'  iftùg 
nàXkoìV  JÓQV,  VII  351,  7:  !-lpx*Aoj;ov,  jud  \*éoè(  xal  daifiotag, 
e  VII  708,  5:  Toùto  S'  6  nQétf^vi  ÌQ(T'  ma  la  relazione  tra 
lui  e  i  grandi  Alessandrini  è  ancora  la  stessa  ^).  Nessuna 
eooazione  ha  Dioscuride  alla  ITI  legge:  '  Wenn  dia  dritte 
Hebung  ^ortsohlnss  und  mRnnliche  C^sur  bildet,  so  darf 
nicht  auch  die  fùnfte  Hebung  Wort^tchluss  mit  miinnlìcher 
Càsur  bihlen  '  ■).  Questa  legge  fu  evidentemente  la  più 
osservata  dagli  Alessandriui  poiché  neppure  Leonida  se  ne 
allontana  mai,  una  sola  volta  Àsclepiade,  che  secondo  11 
GefFcken  ne  fu  l' inventore  '),  e  due  sole  volte  Callimaco. 
Secondo  il  Meyer  inoltre  —  così  trovasi  aggiunto  alla  sna 
III  leggo  —  il  far  terminare  uua  parola  nella  quinta  arsi 
non  è  permesso  che  allorquando  nel  terzo  piede  v*  è  la  ce- 
sura femminile  ed  una  parola  più  lunga  la  segue  che  as- 
sorba Tarsi  quarta  e  quinta.  Dioscuride  ha  tre  eccezioni: 
V  53,  3  :  /Ae<fffà&é  yàg  /t^y«  x€fia  xal  oiht  òXt'yog  jtÓvoì  fcrm, 
V64, 1;  JwQióa  ii^v  ^oSónvyov  imèQ  ItXftov  dtttrsivaq,  VII 37, 3; 


*)  2  sole  ecoftzioni  sa  1147  esametri. 

>)  6  eccezioQÌ  su  287  esametri. 

s)  4  eccezioni  su  Bl  esametri. 

t)  CalUuiAco  ha  13  encezioni,  7  I^onida,  7  Àsclepiade. 

t]  Dioscuride  poue  però  molto  spesso,  come  Asclupiade,  quaniJo 
v'ó  la  cesura  maschile  nel  Ili  piede,  la  V  arsi  su  di  una  parola  mono- 
sillabica. Cf.  VI  220,  &.  9;  VII  87, 7, 9  ;  162, 8, 5;  851,  7, 9;  XI  963, 1, 8, 5. 

«)  Oeffeken,  Leonidaa  von  7'arent,  Leipaig,  1896,  p.  142  sq. 
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Sg  ju«  TÒ»*  ix  0XtoiitTOi,  ?rt  tqÌ^qXov  naii'orta.  Ne  ha  quattro 
Leonida  e  ude  noia  Ai^clepiade.  Oli  Alessandrini,  da  uUimo, 
evitarono  accaratamente  la  cesura  dopo  lo  spondeo  del 
IV  piede.  Asclepiade  non  si  permise  mai  tale  licenza;  una 
sola  volta  Leonida,  Callimaco  e  Dioscurtde  ìd  VI  126,3: 
ro^yóva  ràv  Ai^ofpyòr  ófioif  xoì  jgirrXóa  yoOva  ').  Procurarono 
infine  di  formare  l'ultimo  piede  dell* esametro  preferibil- 
mente con  uno  spondeo  puro  ;  di  tutti  gli  esametri  di  Dio- 
souride  soltanto  37  esccuo  in  trocht^o.  Rarissiina  fu  la  chiu- 
sura dell'esametro  con  parola  monosillabica.  I  due  esempi 
che  ne  dà  Dioscurìde:  VTI  430,  9:  !■*  TrQÓTjnToQ  Zìiì  e  VI  126,  6: 
fiij  x<tti^{}g  jU£  t^ono  giustificati  il  primo  dal  nome  proprio, 
il  secondo  dall' enclitica. 

Uno  dei  caratteri  principali  che  distinguono  l'esametro 
alessandrino  è  la  preferenza  per  le  cesure  dopo  la  sìl- 
laba breve:  quindi  trovansì  trascurate  la  pentemimera 
e  l'eftemimera  mentre  spessissimo  usate  sono  la  terza 
trocaica  e  la  dieresi  bucolica.  I  dotti  non  sono  d'accordo 
se  quest'ultima  od  una  delle  cesure  del  III  piede  vada  con- 
siderata come  legittima  ed  essenziale  dell'esametro  ales- 
sandrino. Certo  il  trovare  la  bucolica  così  predominante 
tenterebbe  a  far  credere  che  essa  fosse  quasi  la  necessaria^ 
coma  sembra  propenso  a  ritenere  il  Kaibel;  ma  il  non  tro- 
varla mai  sola  nò  scompagnata  da  una  delle  cesure  del 
III  piede  fa  riconoscere  col  Meyer  che  cesura  essenziale 
fosse  una  di  quelle  del  III  piede  —  una  delle  quali  in- 
contrasi talora  unica  e  tra  le  altre  non  manca  mai  — ;  e 
che  la  bucolica  —  più  raramente  la  semisettenaria  —  non 
ne  fosse  che  un'ausiliaria,  assai  adoperata  per  la  sua  pre- 
rogativa di  portare  i  versi  '  tamquam  ad  fastigium  cele- 
rìtatis  *  con  grande  opportunità  nei  brevi  componimenti 
epigrammatici.  L'esame  delle  cesura  che  trovansi  negli  epi- 


*)  Diosouride  evita  spaaao  Io  spondeo  con  uua  dieresi:  V  68,  5: 
^aJoetifét.  VII  490,1;  rfpur,  <16fi,  6>  ;  It/iótu,  o  con  una  forma  dìalet* 
Ula:  IX  734,  1:  intiyeat,  XI  195,  5:  n^ij^fc 
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grarami  di  Diosciiride  coufenua  questa  opiaione  ■)•  Infatti 
dei  suoi  134  esametri:  99  hanno  la  cesura  bucolica  prece* 
data  0  dalla  sola  trocaica  (27)  o  dalla  sola  semiquinaria  (24) 
0  da  tutto  e  due  (2)  0  da  une  di  queste  con  la  semìsette- 
naria  (41)  o  perfino  da  tnite  e  tre  lo  altre  (5).  Ciò  dimostra 
non  solo  che  una  delle  cesure  del  III  piede  deve  esser  rite- 
nuta come  essenziale,  ma  anche  ohe  Diosouride  fu  portuto 
ad  usare  come  tale  la  trocaica  piuttosto  che  la  semiyui- 
naria,  poìchù  la  prima  eSneontra  15  volte  isolata  e  18  volte 
seguita  dalla  sola  semisetbeuaria,  mentre  la  seconda  non  ai 
trova  mai  sola  e  due  volte  soltanto  accompagnata  dalla  se- 
misettenaria *).  Quanto  al  modo  dì  aggruppare  ìu  uno  stesso 
verso  le  varie  cesure,  Dioscurìde  si  attenne  ai  modelli  se 
non  migliori,  certo  più  caratteristici  dell'età  alessandrina. 
L'uso  più  frequente  à  quello  dì  associare  la  trocaica  e  la 
liu^olica;  ma  è  molto  migliore,  per  ^equilìbrio  del  verso, 
far  precedere  la  bucolica  dalla  semiquinaria.  Molto  più  fre- 
quentemente però  Dioscuride  associa  ad  uua  delle  priucipali 
le  duo  cesure  accessorie;  allora  il  verso  prende  un'andatura 
stentata,  atfannosa,  che  riesce  più  seusibìle  quando  la  ce- 
sura principale  ò  semiquinaria,  meno  quand'  è  trocaica.  Bel 


t)  TB:  Vói,  5;  D5, 3,  5;  VI  126, 1;  VII  31,3:  «7, 1,5;  76, 1;  162,  li 
<166,5>;  22:),1;  490,3.5.;  450,1;  45G,1;484,3;  707,7;  708. .1;  1X310,1; 
794,1;  668,5;  XI  3Cf3, 1,6;  XII  14, 1,3;  87, 1,3.  —  PB:  V  51, 1,3;  58, 5; 
55,1,7;  VI  220, 3,  15;  VII  31,t);  162,3;  <1G7.3>;  361, 1, 3, 7;  410, 1;  411,5; 
4W. 8;  450,7;  707,6;  1X608,1;  <78'i,l>;  XU95,  1,8,5;  XII  170,  a — 
P  E  B  :  V  5*2,  3;  53,  ]  ;  54,  7;  187,  3;  <I92,  3>;  VI  126,  5;  220,  13;  VII  37, 
7,  9;  <I6fl  3;  167,  5;  178.  3>;  490,  »;  486, 1;  707, 1,9;  708, 1,  6;  IX  840, 5; 
XII  42.  1,  3,  5;  171.  1,  a  —  TE:  V  51,  5;  63,  8;  61,  1,  8;  <192,  Uj 
VI  2;w.  1;  VII  31,  7;  37.  3;  407, 1,  3,  5:  411,  8;  484, 1;  456,  8;  4S4, 1; 
485,3;  IX  810,3;  XO  170,1.  —  TBB:  V  137,1;  VI  126,3;  220,1, 
6, 7, 9;  VII  31, 1;  76, 3, 5;22y,5;  <362, 1);  407, 9;  410,  6;  430, 1;  IX  668,7; 
SI  863,3;  XII  163,1.  —  T:  V  52,1;  VI  2.'0,  U;  290,3;  VU  31,5; 
<166,  1;  167,1;  178,  1>;  229,3;  <852,  7>;  407,7;  411,1;  450,3;  485,5; 
707,8;  XII169,a-PTEB:  VII  162,5;  <352,3,5>;  410,3;  450,6.— 
PTB:  VII  861,9;  480,7.  -  PE:  VII  861,  D;  IX  563,  a 

*)  Anche  CAllitHACo  aegli  epp.  non  hi,  esempio  di  unica  cesata 
semiquinaria;  un  solo  na  ha  Asdepìode  (e  notisi  ohe  egli,  al  oontrario 
di  ('altimaco  e  di  Diosouride  moìitra  preforensa  per  la  serniquiuaria), 
8  Moloagro. 
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reslo,  allorcbò  s'ÌDcontrano  più.  di  due  cesare  ia  uq  solo 
verso  qualcuua  dì  esi^o  noa  ó  cbe  apparente,  come  la  semi- 
quinaria  in  VII  162,6:  àXXà  ne^itrzeiXai  fts  òidov  %i^ov{' 
fiijà'  enl  vixQ"^,  0  la  trocaica  in  VII  410,  3  :  Bóxxoi  Sie  jqìtxòv 
xàf'  àyoi  z^sòfi  t^>  iffdyoi  àO^Xoov.  Non  souo  rari  poi  i  casi  nei 
quali  Dioscurìde  usa  la  sola  cesura  trocaica,  o  fa  seguire 
questa  dalla  sola  semisettenaria  :  in  questo  secondo  caso  la 
troppa  vicinanza  delle  due  cesure  fa  perdere  alla  seconda 
ogni  valore.  Da  ultimo  riscontrasi  per  due  volte  l'accop- 
piamonto  della  semiquinaria  con  la  semìsettenaria,  il  che 
rende  la  frase  metrica  *  sèche  et  presque  brutale  ^  come 
osserva  l'Ouvré;  ma  nel  caso  dell'epigramma  VTI  361  (v.  5: 
alla  xaO^  ^fin^^rji  yerelji  ^lyTjlòv  ÒvaSui),  che  ha  carattere 
aggressivo,  potrebbe  ascriversi  ciò  ad  una  studiata  ricerca 
d'effetto. 

Non  abbastan?^  raro  in  Dìosonride  è  l'iato;  anzi  in 
qualche  verso  ce  D*è  abuso,  come  in  questo  (VII  31,  1); 

2fif(iiìii^  é  irvi  0(>r^xi  Taxii$  xaì  in'  fax^TOV  òiJte^v. 

Anche  qui  tuttavia,  non  è  perduta  di  vista  la  norma 
generale  degli  Alessandrini.  Delle  varie  specie  d' iato  la  più 
tollerata  da  essi  fu  quella  dell'  iato  dattilico,  specialmente 
alla  fine  del  I  e  del  IV  dattilo  O-I^iosctiride  ne  offre  18  esempì, 
quattro  dei  quali  veramente  inusitati  e  sgradevoli,  poiché 
l'iato  è  introdotto  tre  volte  nel  mezzo  del  verso  (alla  fine 
del  ITI  dattilo)  »)  e  una  volta  alla  fine  del  V  dattilo  *).  Assai 
meno  usato  fu  dagli  Alessandrini  l'iato  trocaico  per  l'urto 


>)  Pro  fori  bilmenta  esso  er&  ponto  dopo  il  IV  d&ttilo,  perohà  '  la 
bacolique  raloutissait  le  mouvemeat  rytuiique  et  oorrigeait  la  duretA 
de  riiìatas  '.  Cf.  Ouvró  op.  cit,  p.  2M. 

1)  Epp.  V  58,  3;  VII  484,  3;  XII  170. 1. 

1)  Ep.  VII  431,1.  Gli  altri  U  casi  rientrano  nell'uso  comuDO 
alessandrino:  in  <ia&metro,  tìue  dot  I  dattilo:  VI12G,  1;  VII  SI,  1,9; 
37,  9;  (362,  3>,  fina  del  IV  dattilo;  VII  861,  9;  IX  754, 1;  XII 170,  8; 
in  pentametro  fina  del  I  dattilo:  VII  37,  lU;  <ltì7,  2);  4fi0,  4; 
XII  14,2,  fine  del  III  dattilo:  VII  162,2;  <166,  2>. 
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troppo  sensìbile  che  predace  tra  le  due  sìllabe  brevi.  Molto 
se  ne  guardarono  Callimaco  e  Meleagro  :  Dioscnride  ne  offre 
invece  12  esempi  ').  Del  tatto  raro,  da  ultimo,  fu  l'uso  del- 
l'iato nelle  arsi  degli  esametri:  generalmente  esso  ò  cagio- 
nato —  come  spessissimo  in  Omero  —  dall'incontro  della 
iuteriezione  iS  o  di  un'altra  sillaba  lunga  con  nn  nome  pro- 
prio o  con  Tina  preposizione  di  due  brevi.  Ne  fa  singolare 
abuso  Crinagora  attenendosi  '  non  ad  Àlexandrìnorum,  sed 
ad  unum  Homerì  usum  '  >).  Dioscuride  l'adoiiera  quattro 
volte  >).  Quanto  aì  auonì  abbreviati  più  frequentemente 
dall'iato,  hanno  la  preferenza  iu  Dioscuride  i  dittonghi  ot 
ed  01  *). 

Le  elisioni,  in  genere,  non  piacquero  ai  poeti  d'Ales- 
sandria; non  però  fino  al  punto  che  leggi  minuziose  e  com- 
plesse non  ne  ammettessero  alcune,  altre  ne  proscrivessero. 
Può  dirsi  a  priori  che  le  elisioni  più  frequenti  erano  per- 
messe uelPesametro  piuttosto  che  nel  pentametro  ")  ed  in 
(j^uello  cadessero  più  acconcie  subito  dopo  le  arsi,  eccettuata 
la  III,  e  la  fine  dei  piedi,  eccettuati  il  II  e  III.  Erano  in- 
vece ritenute  viziose,  oltre  le  tre  già  accennate,  quelle  che 
cadessero  dopo  il  III  o  il  XV  trocheo.  Dei  95  casi  di  elisione 
presentati  da  Dioscuride  56  appartengono  agli  esametri: 
dal  seguente  specchietto  nel  quale,  pel  numero  quasi  iden- 


I)  In  eBametra:  VII  31,  1,  6;  B61,  9;  <862,  8>;  407,  5;  450^  6; 
484,8;  Xn  37,3;  171,3;  ic  penta  metro:  V  137,2,4;  VII  229,6. 

>)  Rubensohii,  op.  cit  p.  S9  nq, 

i)  Epp.  V  51,  B;  VII  31  1  ;  407.  3,  7. 

*)  ut:  15  volto  in  xttl,  4  in  deainenzQ  verbali,  1  nel  plorale  dei 
sostantivi,  1  odlU  particella  rai;  ot:  2  voltfl  nel  pluralo  dei  sostantivi, 
1  nel  proQotne  <rot,  1  nella  pnrtictilU  ral;  ff.  2  volto  nel  dat.  singoL; 
17:  3  volta  in  nomi  femm.;  1  nella  particella  7;  u:  2  volte  aellUnte- 
rioa.  w,  l  volta  in  iyw. 

*)  Ciò  cho  asseriitos  il  Bonoke  in  fìnlrUge  sur  Melrik  der  Alexan' 
drincr,  p.  28  '  dass  der  PoDtameter  ein  viel  leìohterer  und  fttr  elì- 
dierte  Formen  geeigneter  Vera  ist  aU  der  Hexameter  '  vale  appensk 
per  Callimaco  e  per  pochi  altri.  Dìosourìde  e  molti  altri  dimostrano 
il  contrario:  Molesto,  ad  es-,  ha  2óG  elisioni  in  esametro,  149  In 
peutAmetro. 
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tico  di  versi  e  di  elisioni,  riesce  facile  il  confronto  Ira  i 
134  esametri  diosonrideì,  i  140  di  Callimaco  studiati  dal 
i^neke,  ed  i  137  di  Crinagora  esaminati  dal  Rubensohn, 
apparisce  chiaramente  come  Dioscuride  seppe  attenersi  qaaai 
strettamente  a  quelle  leggi  che  attraverso  il  fluo  tempo  si 
xnauteunero  le  stesse  dal  caposcuola  ad  uno  dei  più  tardi 
epigrammisti. 
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Notisi  però  che  i  due  casi  di  elisione  dopo  la  ITI  arsi  s'in- 
contrano uno  nell'ep.  incerto  <VII  ltì7,  5>,  l'altro  in  V  51, 1; 
"O^xov  xmròr  "EQtoT  àreO^fXaftFVj  in  cui  T  elisione  —  mag- 
giormente inopportuna  perchè  s'incontra  con  la  cesura  so- 
miquinaria  —  potrebbe  sparire  con  l'emendazione  dell' He- 
cker  (ma  v.  sopra  p.  167  aq.):  "Egioza?  ^^l'jKUfiey.  Così  pure 
s'annullerebbe  facilmente  l'unico  caso  di  elisione  dopo   il 

III  trocheo,  con  la  facile  correzione  (Bothe)  del  VII  410,3: 
Bàxxoi  df'  ég  r^irzèv  xaràyot  (invece  di  Sie  rguiùv  xéz^  dyot) 
XOQàv.  Per  il  pentametro  può  dirsi  che  le  elisioni  erano 
preferibilmente  appoggiate  alle  arsi  dei  rispettivi  piedi 
intieri,  e  che  il  maggior  numero  dì  esse  era  tollerato  nel 

IV  piede,  il  miuore  nel  V.  Anche  l'esame  dei  39  esempi 
dioscuridei  è  una  conferma  di  questa  regola: 
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Quanto  alle  sìllabe  finali  elìse,  sono  frequenti  le  elisioni 
delle  vocali  #,  «,  t,  più  rare  quelle  di  o,  at  ')•  T'»  stessa  pro- 
porzione si  verifica  negli  altri  poeti  coi  quali  ha  pure  qp- 
mune  Dioscurìde  la  preferenza  dei  vocaboli  sa  cni  è  operata 
l'elisione:  sono  risparmiati  generalmente  ì  nomi,  gli  agget- 
tivi, i  verbi;  preferite  invece  le  particelle,  le  interiezioni, 
i  pronomi  eco.,  che  l'Uilberg  chiamò  '  freie  Worter  '. 

Esempi  specialmente  notevoli  di  afereai,  sinereai  e 
crasi  non  sono  frequenti  in  Dioscuride:  rarissima  òj*  afe- 
resi  '],  frequente  la  sineresi  specialmente  in  genitivi  di  nomi 
propri  »),  ed  assai  comuni,  come  in  Asolepiade  e  in  Meleagro, 
le  crasi,  tra  lo  quali  meritano  di  esser  segnalate:  ;f^riixó; 
=  xttl  ò  ótuxóf  (VII  410,4)  e  quelle  proprie  dell'ionico 
moderno  notate  a  p.  175  *). 

))  L'c  ò  eliso  48  volte:  nelle  particelle  éé,  li,  nei  pronomi  ùSt, 
fii,  ai,  nello  congiunzioni  ftr,H,  oì-ri,  cr&i,  negli  avverbi  Stt.  iòti,  tpéi. 
nella  3*  sing.  e  2*  phir.  dei  verbi,  noi  vocativi  i^ìXe,  if^nyótrtìe.  — 
L'r  è  eliso  '23  volte:  nella  prep.  xnrfr,  nVa,  nn^n, /irr»;  negli  avverbi 
a/ut,  fiiya,  nelle  congiunKÌoni  IVa,  àXXà,  nel  pronome  tairtt,  nell'ag- 
gettivo yaXtixttya,  ìu  vari  cani  della  lil  deoliaazione.  —  L' 1 11  volte: 
nella  prapoaizione  i^l,  uogli  avverbi  In,  arxt'tt,  nel  verbo  siiti  (1*  e 
9*  sing.):  insolita  vurumonto  riuscirebbe  rellsiouo  di  't'^wn,  come 
s'Ò  detto  a  p.  167  sq.  —  L'o  ò  eliso  &  volt«:  uello  preposizioni  vno  od 
ònó,  1  volta  nella  B*  sing.  del  medio  (ìqiafo)  por  congettura  dello 
Stadtmùlter.  Il  dittongo  m  trovasi  elìso  2  volte  nella  3*  sing.  del 
modio.  Anche  Callimaco  del  resto  non  neppe  talora  aatenorsi  dall' eli- 
derò nomi  ed  avverbi,  contrariamente  all'asserzione  del  Ludwich 
{Btilrilgt  sur  Krilìk  de$  ifonnu*  von  l'anopolie,  p.  17  »qq.). 

»)  OUre  all' aforesi  dì  if«*V»c  {V  137,2;  XII,  14,  -l)  voluta  dal 
dialetto  ionico,  non  ae  ne  incontrano  altri  casi  fuorché  ìnT1131,8: 
M  'ni  Ba^vXXip  e  iu  407,  2:  i;  ^ti  ire  ntr^lr,. 

■)  851,  1:  Aaxiiu^tio;  407.  7:  KiyvQtia;  XII  37,  1:  'Àfiti>inoXiino; 
IX  Ó68,  1:  'j(>nrtttyi(ifta]  VII  45-0,  1;  'iftiac,  351,  10:  ^ftitùv. 

•)  Oltre  lo  suddette:  V  137,  2,  4:  ««>«;  <IU2,  3>:  ««>«;  VII  76,  4: 
iny^ói\  410,0:  /«epa;  450,7,  lùftti;  430,4:  /«/<«?;  430,9;  XI  196,8; 
363, 1  :  /». 


ot.1  bpigraxm:  dx  oiosouridb. 


IB» 


V. 


B«8ta  ad  esaminare,  in  base  ai  dati  della  tradizione  ed 
alle  osservazioni  fatte  sull'invenzione  poetica,  l'espressione 
e  !a  versificazione  di  Dioscurido,  il  grado  di  probabilità  che 
hanno  alcune  assegnazioni  di  epigrammi  incerti,  riguar- 
danti questo  poeta. 

<V  192).  Malgrado  l'esplicita  assegnazione  de!  cod.  Pai. 
a  Dioscurìde,  sembra  quasi  impossibile  che  l'autore  del- 
l'ep.  V  62: 

sì  ìttóiTti  xaHr^v  xat  iuw  X<'?'*S  'J*'  ànoTivevam^ 
(lij  tiQÓqaatij  avttrrXovv  avfi  fie  Xa^àv  àndyov. 

siasi  potuto  cosi  poveramente  ripetere  nell'ep.  V  192  in 
questione  : 

*H  TQV^fQi^  Il  I^QBWfa  KXéò  xà  yttXàHTtìf*^  'AStovi^ 

li  iótatt  xàfioi  javiìjr  xÓQiVf  ì^v  àTrarrvévaaì 
fii}  7iQÓ<f>acn<;,  cé^nXovv  avft  ftt  Xa^ùv  à/éiat. 

Ciò  muove  il  dubbio  dello  StadtmOller:  '  eiusdem  Diosco- 
rìdis  non  videntnr  hoc  epigramma  et  V  52,  alterutrum  aut 
imitatoris  est  ant  Àsclepiadae  \  Ma  a  me  sembra  ohe  nep- 
pure di  imitazione  possa  parlarsi,  e  che  trattisi  di  uno 
stesso  epigramma,  poichò  non  e'  ò  molto  di  piiN,  nel  secondo 
componimento,  del  semplice  scambio  di  poche  parole,  e  del- 
l'adattamento  della  stessa  poesia  ad  un  nome  proprio  diverso 
da  quello  del  primo.  Meleagro,  grande  ammiratore  di  Dio- 
scuride,  avrebbe  voluto  così  tramandarci  fedelmente  nelle 
due  versioni  da  Ini  conosciate,  questo  componimento  che 
troviamo  in  due  luoghi  diversi  dei  frammenti  dello  ^re'- 
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^avo^y  per  lasciare  ai  lettori  la  preferenza,  e  per  voler  re- 
stare acrapolosamente  attaccato  a  tutto  il  suo  materiale. 
Del  reato,  anche  nelle  raccolte  posteriori  a  quella  di  Me- 
leagro,  à  frequente  la  ripetizione  dolio  atosso  epigramma 
con  qualche  variauto,  spesso  abbastanza  notevole,  nei  due 
luoghi  diversi.  Ne  dà  un  esempio,  tra  gli  altri,  l'ep.  XI  195 
dello  stesso  Dioscuride,  del  quale,  oltre  a  varianti  più  lievi, 
le  parole  del  verso  5:  «^  jrtìg  /y^wiov  tte  n^-^^iti  sono  cosi 
trasformate  uella  seconda  Torsione  che  dà  dell' ep.  il  ood.  Pai. 
(post  ep.  XI  361):  f*$  7t€q  ò  noXò^  iróìfo^. 

(Vii  178).  Timante,  schiavo  lidio,  ai  professa  dalla 
tomba  riconoscente  e  fedele  al  suo  padrone,  anche  nell'Ade. 

S' è  già  veduto  perchè  non  debba  darsi  importanza  al- 
l' indicazione  Nixonokhav  affissa  dal  copiata  a  questo  epi- 
gramma, noi  caso  in  cui  esso  vada  compreso  tra  gli  epi- 
grammi dioscnridei  tramandatici  da  Moloagro.  Ora,  ohe 
l'autore  di  questo  possa  ritenersi  lo  stesso  dell' ep.  162  su 
Eufrate,  (assegnato  esplicitamente  a  Dioscuride,  sensa  indi- 
cazione di  patria),  lo  mostrano,  a  mio  avviso:  la  grande 
affinità  dei  due  argomenti;  le  ripetizioni  formali  quasi 
identiche:  178,1:  .-ivSòg  ryà,  t-al  Airiói'  —  S^arzora^  162,2,3: 
Jlifìar.^  èìftt  — ,  i/bQ0Tji;  a^y^tyevi^fi,  vai  diOTcoxa]  la  somiglianza 
della  struttura  metrica  e  sintattica  delle  due  chiuse: 

178,  3  :  i5v  J*  ^rrà  r^Qta^ 

TtQÓ^  fia  ftóXii^y  obi  éyùj  Óéanoftt,  xijv  'Mórj, 

162,5:  jui^rf*  #Vr»  rtxgtt^ 


E  che  Tantore  dell' ep.  162  non  possa,  prescindendo  dall'au- 
torità della  tradizione,  uou  essere  Dioscuride,  mi  sembra 
fuor  di  dubbio  :  il  colorito  delle  frasi,  la  disposizione  delle 
parole,  ricordano  troppo  bene  altri  passi  dello  stesso  au- 
tore (cf.  specialmente  la  chiusa  del  pentametro:  VII  162,  4: 
Xaleno0  TtixgÓTFQov  Oauitov  con  VI  220, 12:  tXa^mv  lógaftsv 
^^tlre^or  e  IX  568,8:  xifji  —  Mgafie   TrtxQÓtatov).   Qaindi 


OU   RPiaitAHVI  ni  DIOSCURIDE. 


191 


ben  poco  valore  mi  sembra  da  darsi  all'ipotesi  del  Knaack, 
che  fiducioso  nel  NtxvTioXitov  del  cod.  fa  derivare  i  due  epi- 
grammi da  un  Dioscwride  nicopoUtano  diverso  dal  noatro, 
il  quale  probabilmente  non  ha  mai  esistito.  Non  sono  rari 
infatti  neir  Antologia  i  casi  nei  quali,  per  un  lemma  sba- 
gliato o  mal  compreso,  ci  sono  presentati  dei  poeti  ignoti 
con  uno  o  due  epigrammi,  dei  quali  la  critica  deve  poi  con- 
8tatai*e  T  inesistenza.  Cosi  avvenne  per  un  Antimaco  '),  cosi 
per  un  Sosìpatro  al  quale  si  attribuivano  gli  epp.  V  52-55 
di  Dioscurìde  perchè  non  s'era  compreso  il  lemma  aiBsso  al 
V.  2  dell'ep.  V  DI:  «V  'AgoivórfV  itaigav  |  StoatJiàtgov  e 
per  la  consueta  indicazione  tua  aéxuif  dogli  epigrammi  se- 
guenti. 


<Vll  166, 167>.  I  due  epigrammi  per  Xiamisca  e  Polis- 
sena —  due  giovani  spose  morte  di  parto  —  hanno  comuni, 
oltre  l'argomento,  le  proporzioni  e  lo  scopo  sepolcrale  pro- 
priamente dotto,  e  basta  leggerli  per  sentire  comune  in  essi 
anche  ]a  paternità.  Nei  loro  lemmi  però  v'  è  la  più  grande 
incertezza;  pel  primo  si  ha:  JtoUxoffióov  [ol  Sé  Nixtkgxov];  P^l 
secondo:  loù  a^où^  ol  àè  'Exaiaiov  Gaffiov.  Ora  che  tutti 
e  due  siano  da  attribuirai  a  Dioscuride  piuttosto  che  ad 
uno  dei  poeti  cui  accennano  ì  rispettivi  lemmi,  sono  in- 
dotto a  crederlo  per  le  seguenti  ragioni:  1.*  Sembra,  iu 
genere,  che  noli' incertezza  dei  doppi  lemmi  il  compila- 
tore stesso  senta  maggior  propensione  pel  primo  dei  due 
nomi.  2."  Il  poeta  Nicarco  non  ha  nell'Antologia  che  un 
solo  epigramma  sepolcrale  (VII  1G9),  del  tutto  diverso  da 
questi  nel  tema  e  nella  forma,  mentre  ne  ha  moltissimi 
del  genere  ironico  *);  Ecateo  Tasio  non  ne  ha  nessuno  oltre 
questo  che  gli  si  attribuirebbe.  B."  Molto  c'è  nello  stile 
e  nella  dìspo^zioue  dello  parole,  specialmente  ìn  VII  166| 
che  ricorda  Dioscuride.  Cf.  specialmente  al  v.  3  la  clausola 

1)  C£  SeUi,  op.  cit.  p.  117. 

*)  SeooDdo  lo  Stadtmftller,  clii  aggiunse  ol  Jì  Suà^X""  ^^  tratto 
in  errore  dal  nome  Stxa^éztjt  che  trovasi  nel  v.  2  doirepigracDma. 
-Cosi  l'ep.  VI  2BÓ  ove  (v.  2)  sì  ha  ^mro  il  nomo  yutnQitij  è  dal  co- 
pista del  cod.  Pai.  assegnato  a  Nioarco,  con  risèrva  {yixtÌQXov  JomiÌ). 
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al  neiQà  NtlXt^ì  con  VTT  708,  fi:  xaX  nagà  Neikt^ì]  il  solito  àXld 
al  principio  dei  versi  (cf.  V  51,  3;  53,  5;  56,  7;  VTI  351,  6; 
450,  5;  IX  734,  2);  la  duplice  imitazione  sofoclea  che  si 
riscontra  nell'autitesi  deiraltìmo  verso:  ^sQ^à  xtrtà  ìpvxQoù 
SàxQva  x^rre  ràg^tw.  (Cf.  Antig.  88:  iféQfifjV  ini  ì>!vx^tiTat  xaQ' 
óittv  ^x*%<;  e  Otd.  Col.  621:  tpvXQÒ<;  rtor  aùtdiv  ife^fiòv  a/juer 
msvett). 

<Tri  352).  Questo  epigramma,  che  offre  una  variante  sol 
tema  delle  Licambidi  (cf.  Diosc.  VII  351),  e  porta  il  lemma: 
àdécnmov  [dì  ót  tfact  MeXtàyQov  aitò  thaì]  fu  a  Dioscuride 
attribnìto  dall' Hecker  appnnto  per  la  saa  somiglianza  con 
l'ep.  dioacnridoo.  Ma  dì  fronte  ad  ogni  mancanza  d'in- 
dizio nella  tradizione,  che  l'ep.  possa  appartenere  al  nostro 
poeta,  la  ragione  addotta  dall' Hecker  ha  ben  poco  valore, 
mi  sembra;  tanto  più  che  abbiamo  spestio  veduto  come  in- 
torno a  nno  stesso  argomento  —  specialmente  allorché  si 
prestava,  come  questo,  al  gusto  alessandrino  —  sì  sia  eserci- 
tata la  vena  dì  moltissimi  epigrammisti.  Poi  bisognerebbe 
sentire  nell'epigramma  in  questione  qualche  cosa  che  ricor- 
dasse meglio  l'espressione  e  la  versificazione  di  Dioscuride; 
vi  si  trova  invece  una  licenza  prosodiaca  che  a  luì  forse 
non  sarebbe  sfuggita  (cf.  v.  5:  ^Aqxì^ox»ì'  fTiéwv)  e  la  forma 
interrogativa  della  chiusa  che  riuscirebbe  del  tutto  nuova 
in  lai;  ciò  che  aggiunto  al  silenzio  della  tradizione  rende 
meno  ammissibile  che  mai  l'ipotesi  dell'Heoker  ^). 

<IX  735>.  Il  lemma  dì  una  poverissima  variante  sul 
tema  della  vacca  Mironiana,  che  segue  nell'Antologia  l'ep. 
dioscurideo  IX  734,  è  semplicemente:  iiXXo.  Sembra  al  Setti 
che  *  gli  àXko  dei  lemmi  accennino  di  solito  a  una  comune 
paternità  di  duo  o  più  componimenti;  e  che  per  quella  for- 
mola  sinonima  del  rat?  ai>ri:i^  il  raccoglitore  raggruppasse 
cosi  vari  epigrammi  appartenenti  a  uuo  stesso  autore  '.  Que- 
sta opinione,  se  fosse  ben  fondata,  appoggerebbe  l'ipotesi 


Tesa. 


I)  L'ep.  appsrtieae  forse,  seooado  lo  Stadtmttller,  ad  Autipatro 


u.  7.  *901 


au  «piaKAWci  ui  dioscuridr. 


ids 


del  Jacobg  ohe  anche  qnesto  epigramma  appartenga  a  Dio- 
Boarìde.  Ma  io  non  so  riconoscere  in  àXXo  ed  in  to0  aùto0 
quella  sinonimia  di  cui  parla  il  Selli,  persuaso  che  gli  à?,lLo 
siano  più  da  riferirsi  agii  argomenti  che  ^gli  autori  degli 
epigrammi;  se  fosse  poi  d/l>to  da  attribuirsi  all'autore,  la 
serie  degli  epigrammi  dìoscuridei  sullo  stesso  tema  segui- 
rebbe ancora  per  altri  duo  epigrammi.  Credo  invece  che 
questa  non  sia  composizione  di  Diosouride;  se  non  è  sempre 
possibile  in  un  distico  solo  ritrovare  lo  stile  dì  un  poeta, 
si  deve  però  convenire  che  nell'ep.  IX  734,  che  ha  le 
identiche  proporzioni  di  questo,  qualche  cosa  vi  sia  alTin- 
fnori  della  sua  esplicita  assegnazione,  che  rivela  il  nostro 
autore.  Ciò  che  notammo  di  caratteristico  nelViiUimo  di- 
stico di  Dioscuride  non  manca  in  IX  734,  dove  il  j*«p  sta 
al  solito  posto  (cf.  VII  407,  XI  195)  e  V&XXà  —  che  nei 
componimenti  più  lunghi  introduce  generalmente  l'antitesi 
nel  penultimo  verso  —  al  principio  dell'ultimo  verso.  Tutto 
ciò  non  proverebbe  molto  di  fronte  a  uu' assegnazione  più 
0  m.eno  esplicita  a  Dioscuride  dell' ep.  IX  735;  tua  basta, 
mi  sembra,  a  togliere  valore  ali*  ipotesi  di  chi  glielo  at- 
tribuirebbe pel  solo  indizio  che  può  trarsi  dall' ciA^o. 

Lmai  DE  Qreooui. 


studi  (Ut.  ai  flloL  rtaf».  IX. 
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UN  '  OSTRAKON  '  CALCAREO  GRECO-COPTO 

DEL  MUSEO  DI  FIRENZE 


Già  fu  notato  dal  Wìlckea  ')  l'uso  vario  e  generale 
ch'ebbe  per  più  secoli,  ìn  Egitto,  l'ostrakon  di  coccio  corno 
economico  materiale  dì  scrittura  d'aiTari,  ufficiale,  lette- 
raria. Nella  serie  dei  frammenti  letterari!  viene  ora  ad  oc- 
cupare il  8U0  posto  una  scheggia  di  pietra  calcarea  del 
Museo  Egiziano  di  Firenze  *),  che,  per  non  aver  riscontro 
con  nesiiuuo  degli  ostraka  pubblicati  dal  Wilcken,  ho  cre- 
duto ntile  di  riprodurrò  in  un  esatto  facsimile,  da  me  stesso 
disegnato,  illustrandola  brevemente. 

L*  '  ostrakon  ^  (chiamiamolo  pure  così,  quantunque  non 
eia  questo  il  suo  vero  nome)  reca  scritto  sul  recto  o  sul 
verso  un  breve  glossario  greco-copto  »).  Può  forse  destare 
un  po'  di  meraviglia  il  fatto  che  le  parole  greche,  a  cui 
è  qui  scritto  accanto  il  significato,  non  son  vocaboli  del' 
l'uso  comune,  tali  da  farci  pensare  ad  uno  scopo  pratico 

1)  Gn'ech.  Ottraka,  p.  10. 

*)  Tfoa  è  numerata.  Tre  ostraka  greci  del  Museo  Egiziano  dì 
Fir«D%e  pubblica  il  Wilcken  ai  numeri  U7,  185,  775.  Noto  che  nella 
2*  linea  del  185  sarà  da  leggere,  com'o  ueila  1»  liuea,  S(j«niwfoc,  aou 
^((^rciiufo^,  quantunque)  questa  8Ìa  la  furma  più  comune:  e  proba- 
bilmente, nella  rocdosima  linea,  dovremo  leggera  Ktiiln(i('(jtr,  piuttosto 
cbo  kaX<tatìf/t{.  Le  lettere  a..kai  della  S*  linea  corrispondono  a  una 
o  più  parole  di  diRìciltssima  lettura,  e  non  posso  proporre  nulla  di 
meglio,  per  ora. 

a)  Che  il  gTo-o  andasse  spesso  congiunto  col  copto  ò  mostrato, 
fra  alti-o,  dalla  pubtjlicazione  del  Prof.  Puntoni:  '  Gnomoloffii  acratt. 
frafjmentaiu  gracce  una  aum  eietaphrasi  cu^tto'tahidìca  e  papyro  Aem. 
Sarlii  edidit  V.  Pantoui  (PisU,  Ex  off.  ^istriana,  MnccoLXXxiii)  '. 
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dello  scrittore,  come  p.  e.,  quelli  raccolti  nel  noto  papiro 
del  Louvre  conteueute  un  lessico  latìao-greco  ■);  ma  souo 
aggettivi  di  significazione  morale  e  sostantivi  astratti,  sic- 
ché potremmo  quasi  credere  che  questo  servisse,  con  altri 
dello  stesso  genere  andati  perduti,  come  commento  o  di- 
chiarazione a  qualche  opera  filosofica. 

£  trascriviamo  il  minnscolo  documento: 

I.  (recto) 
-p  xe'^f't^*^  Te  n|Hui«cnaid<T> 

fitoQÒs  *)  Tc  nptUMcnrnni 

eXfVxf^fQta  Te  T^nTpAgH 
{óolvha  re  TMnr^wfcì,*^- 
at^  ne.  ne 

[XQi'tiJt}io^  è  l'uomo  utile  [  àxe^^'f^^i  ^  l'uomo  inutile  |  ^m- 
QÓi  è  l'nomo  stolto  [  g^QÓvifto^  è  l'uomo  saggio  j  èXtvifeQia 
è  la  libertà  1  i3o>vX{a  è  la  schiavitù  «)  |  . . .  w^  è  la  (il?) . . .]. 

n.  (verw) 

n(€)  nAArtìnOTTe 
tftXoxQvao^ 

(ftXo3o^oi 

ne  njwdLTTdioìf 

t;tfyX*«  n^  nc(?p€lftT 

i)  Notiee*  et  txiraiit  da  Manuacrit*,  voi.  XVTII  (Paris  18C5) 
p.  128-Ì29.  pi.  XVIII,  \*^. 

■)  Credo  che  ìl  segQO  ~  sovrapposto  aon  sin  se  non  l'accento 
dalla  pu-ola:  e  sarà  sUto  apposto  probabilmente  percbò  era  parola 
di  accentuaiion»  varia,  ttm^os  e  fimQÓs  (ef-  per  es.  Ellendt-Oealho, 
Lex.  Sophool.  p.  462»). 

>)  PeyroQ,  Lcx.  lingwu  copU  p.  353.  Cosi  non  c*é  neppur  dubbio 
sulla  restituzione  iftXóSeoi  11*  1  (Peyron  p.  127). 
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[(ynX6)&eoi  1  è  l'amico  di  Dìo  |  <fi}.6xQv<foi  \  è  l'amante 
delle  ricchezze  )  ^iXóóo^o^  \  è  l'amante  della  gloria  |  f^av- 
Xia  è  la  quiete]. 

Un  certo  interesse,  più  che  per  Tuso  del  segno  dia- 
critico ~,  il  quale  forse  fa  qualche  volta  adopraio  a  caso, 
o  come  ridondante,  dallo  scrittore,  e  per  la  grafìa  della 
parola  «•nTi>M.ftit  con  Tu  invece  che  con  l'c  com'è  regi- 
strata dal  Peyron  (p.  180),  viene  ad  acquistare  il  frammento 
da  noi  pubblicato  perchè,  nella  sua  faccia  anteriore,  vi  si 
usa,  anche  per  aggettivi  maschili,  il  verbo  che  è  solita- 
mente di  genere  femminile,  mentre  nel  verso  ricorre  sol- 
tanto la  forma  maschile.  La  parola  cirii,  non  data  dal 
Peyron,  sarà  forse  una  diversa  grafia,  corrispondente  a  una 
più  antica  pronunzia  di  t;ief,  di  cui  dico  il  Goodwin  ')• 
'  The  word  ("Iftc  in  the  ìnstances  given  by  Peyron  means 
insanire,  madness,  axcrrrffi^  \  E  noteremo  pure  il  composto 
Jti<^-iXl'"*'«i)  riaultaute  da  nna  radice  copta  (JWdV,  '  amare  ' 
t«  compositii)  e  da  un  vocabolo  greco:  xc^jjua. 

Dalle  caratteristiche  dialettali  mi  sembra  certo  ohe  il 
frammento  derivi  da  Tebe  :  per  qualle  paleografiche,  e  per 
l'arcaica  composizione  delle  parole  nel  recto,  e  di  itJL«AiT<iVo:| 
nel  vereo,  Graderei  di  non  andar  troppo  lungi  dal  vero  as- 
segnandolo al  in-IV  Sec.  d.  Cristo,  confortandomi  a  ciò 
anche  l'autorevole  giudizio  del  Prof.  Lumbroao. 


Fireozo,  Aprile  1001. 


Luiai  Galante. 


1)  Zciitchri/l  fUr  AégyptUche  Spraehe  (1870,  Oct.  u.  Nov.)  p.  182. 
L'illustre  egittologo  Prof.  A.  Pallegrini  mi  coniunìcA  l'ipotosi  che 
la  voce  CIPM  possiL  trarsi  con  COX  e  COt?  dall'ant  eg.  sag  '  stolto  '^ 
(Per  il  passaggio  d'a  in  »,  ofr.  ^IT  dall'ant.  eg.  fot). 


ALCUNI  APPUNTI 

SULLA  'CONSOLATIO  AD  LITIAM  ' 


Tutti  i  manoscritti  della  Cousvlatìo  ad  Liviam,  altri- 
menti detta  Ej/tcidion  Druvi,  concordemente  l'attribui- 
scono ad  Ovidio,  nò  dìversELmento  l'autore  della  Vita  di 
Ovidio  che  loggesi  nei  codici  Laur.  XSXVI,  2  e  LUI,  15  '): 
'  SL-rìpsit  (se.  Ovidius)  etiam  epistolam  consolatoriam  nd  Li- 
viam augnstam  de  morte  drùsi  neronis  fìlij  ;  qnì  in  ger- 
mania  morbo  perierat:  qiut^  nuper  ìnventu  ett  ',  mentre  il 
medesimo  autore  nega  l'autontioità  d'altri  poemetti  (De 
Buoe,  De  pulice,  De  philomela),  e  dice  addirittura  stolto 
chi  ad  Ovidio  attribiiisne  i  poemetti  De  vetula,  De  lumaca. 
Ma  né  i  mauo»critti  della  '  Consolatìo  '  né  questi  della 
'  Vita  '  sono  più  anliclii  del  sec.  XV;  un  umaniiìta  anzi  è 
l'autore  di  quest'ultima,  come,  per  non  dire  altro,  dimo- 
strano le  parole  di  lai,  che  ho  riportate  e  fatte  stampare 
in  corsivo. 

Similmente  tutti  gli  antichi  editori  e  commentatori  di 
Ovidio,  a  cominciar  dalle  due  eàitione»  prìncipe»  (Roma  1471 . 
Venezia  1472),  non  dubitarono  della  giusta  attribuzione  al 
poeta  di  Sulmona,  fino  allo  Scaligero  ')  che  come  autore 
della  '  Consolatio  *  presentò  risolntamente  fC.]  Albinovano 

I)  Per  qnèsto  cod.  LUI,  15,  della  soooadn  maU  dol  scc  XV, 
V.  Baadiui,  Codd.  Intini.  Il,  Sll-12.  Ogrì  esso  comincia  col  1'.  41,  poiché 
la  stampa,  che  ooi  codice  era  rilegntA  (Dosati  grammatici  [cioè  Lac- 
taoLii  Placidi]  Fabtilaruin  Ovidii  Nhsouìs  abbreviatio  otc),  pns^A  alla 
Bìbl.  Mnf^liabechiiiDa  nel  1783. 

*)  P.  Vergili!  Marouis  Appendìx  eie  Josophì  Scaligeri  in  ean* 
àam  Appeadicem  Comnieotarìi  etc.  [Lugduni,  1673],  p.  541  aqq. 
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Pedone,  confoiideudo  del  resto  *)  i)  poeta  dì  questo  nome^ 
amico  di  Ovidio,  con  Albiuovano  Celso,  come»  e  aeribu  di 
Tiberio.  In  seguito,  un  altro  dotto  francese,  il  Passerat  *) 
addusse  buoni  argomenti  contro  l'ijiotesi  dello  Scaligero,  e 
sostenne  a  torto  la  pateruità  ovidiana  del  poemetti»:  ma 
l'autorità  dello  Scalìgero  provalso,  e  relativamente  pochi 
(per  es.  Barth,  Adversaria  [Francof.  1648J,  p.  1015)  torna- 
rono alla  opinione  del  Passerat. 

Nel  1849  Maurizio  Haupt  pubblicò  la  prima  edizione 
critica  della  '  Consolatio  \  e  messi  in  rilievo  gli  errori 
dello  Scaligero  e  la  impossibilità  di  attribuire  ad  Ovidio  nn 
poemetto  pieno  non  solo  di  imitazioni  ovidiane,  ma  anoKe 
di  anacronismi  e  di  difetti  gravi  di  composizione,  concluse 
che  antere  ne  fosse  nn  umanista.  Come  fosse  accolta  l'opi- 
nione dell'Haupt,  e  quale  e  quanto  stadio  della  questione 
sìa  stato  fatto  dall'Haupt  fino  allo  Skutsch  (in  Panly-Wia- 
sowa  TV,  938  Bqq.),  si  può  vederlo  nella  seconda  edizione 
della  Storia  della  Lett.  Kom.  dello  Schauz  (II  1  p.  231  sqq. 
e  361)  e  nel  cìiato  articolo  dello  Skutsch,  dove  sono  anche 
indicate  tutto  le  monografìe  che  vi  ai  riferiscono.  D'accordo 
pertanto  con  quest'ultimo  nel  ritenere  la  '  Consolatio  '  come 
un  prodotto  dell'età  augustea,  non  so  concludere  con  luì  che 
essa  fosse  composta  nell'anno  stesso  della  morte  di  Braso 
(9  av.  Cr.)-  Egli  ben  dimostra  che  il  componimento  pseudo- 
ovidiano  si  connette  direttamente  coll'antica  tradizione  sco- 
lastica degli  scrìtti  consolatorii,  ed  è  indipendente  dalle 
Consolazioni  di  Seneca  e  dagli  Epicedti  di  Stazio:  ma  non 
regge,  a  mìo  credere,  la  sua  opinione  quanto  alla  data.  Per 
ma  è  impossibile  lo  stabilire  un  anno  preciso:  sì  può  solo 
cercare  un  terminu»  tinte  qttem  ed  un  ierminus  post  quem. 

Sembra  certo,  pertanto,  che  nei  versi  (283-38): 

*  Adice  Ledaeos,  concordia  sidem,  fratrea 

Templaquo  Romauo  oonspieìeuda  foro. 
Neo  sua  coospiciet  (loiserum  me!)  munera  Druaas, 

Nec  sua  prno  Uiiupti  uomioA  frouto  ìogùi  \ 


1)  Maurici  Hsnptii  Opuscula  [Lipaiae,  1875],  I,  p.  331. 

lì  JoftU.   Pa»seratii  Oratioaes  et  Praefatioaes  [Parisiis,   1606], 


p.  21 C  aqq. 
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si  allmla  al  tempio,  che  Tiberio  dedicò  ai  Dioscuri  col 
nome  suo  u  del  fratello  Druso,  uel  759  di  Konia  (^  5  di 
Cr.);  e  certamente  inoltre  quooti  versi  sì  accordano  benis- 
simo cou  Svetonio  (Tib.  20):    '  dedicavìi aedem.... 

Castoris  et  Pollucis  suo  fratrisqtie  nomine  de  manubìis  \ 
dove  il  de  manubìis  corrispondo  all'espressione  del  poeta 
$ua  munera.  Lo  Skutsch.  invece  ammette  che  i  versi  pos- 
sano riferirsi  ad  un  tempio  innalzato  da  Druso,  ancora  vi- 
vente, insieme  col  fratello  in  onore  di  queste  divinità;  il 
qtial  tempio  sarebbe  bruciato  nell'incendio  del  foro  del  747, 
due  anni  dopo  ta  sna  morte.  Sta  il  fatto  che  in  quest'anno, 
secondo  che  il  Merkel  »)  dimostrò,  cou  moU^t  probabilità  l'an- 
tico tempio  di  Castore  e  Polluce  andò  distrutto,  ma  non 
sappiamo  da  alcuna  fonte  ohe  fosse  un  tempio  dedicato 
dallo  stesso  Druao.  Secondo  la  mia  maniera  di  pensare,  iio- 
teva  esprimersi  come  il  nostro  poeta  solo  chi  couoscesiie  il 
tempio  già  dedicato  da  Tiberio  nel  759,  oppure  obi  avesse 
avuto  sentore  di  un  tempio  che  lo  stesso  Tiberio  aveva 
fatto  voto  di  innalzare  a  nome  anche  del  morto  Druso:  ad 
ogni  modo  questo  ern  possibile  soltanto  dopo  l'anno  747, 
nel  quale  anno   Ti^^qio^,  cosi  scrive  Dione  (LV  8,  1  sqqOi 

««  TÉ  rò  'Oxraviuov  rt)v  ^ovXf^v  i^.7gw<jÉ xai  rò  '^Ofto' 

vóeioy  aèiò^  4avjtf>  imoxtvùatn  rtQvattk^a;,  órrot^  rò  fi  Tótov 
j««ì  rò  rw"»  jQovcnv  òrofut  aiho*  i.iiyQàtì-'r,  ktX,  K  se  vorremo 
anche  tener  pi-esente  ciò  che  Dione  medesimo  aggiunge 
in  seguito  (LV  27,  3  sqq.}:  fj  rtóh^ , . .  ^ra^ditm*  fttXG*'»  ^^ 
■^  Tt  tsiroàtia  inaéffato,  xaì  itovoitaxtfts  àyàìvfs  in\  rf'ì  Jf^vùct^ 
....  àytvovio'  iniziò  tu  yào  artoi'^  éTiì  if^  foO  .iQtìvauv  /ii*ijj«/y 
naQh}tvi)i[aazo^  xaì  (iti  rò  .'/waxógétov  ò    Tifìbffw^  xai/iégàcai; 

ni)  TÒ  éavioù  fiói'ov  Hvofta  arUf;) à).Xà^  xaì  tò  dxsn'OV  tni- 

yeat^'f,  ci  parrà  anche  ben  naturale  che  i  versi  del  poeta 
presuppongano  la  dedicazione  del  tempio  avvenuta  nel  759. 
Nà  a  oonolnsione  diversa  può  condurci  l'esame  delle 
relazioni  fra  la  '  Consolatio  '  e  le  poesie  di  Ovidio.  Per  lo 
Skutsoh,  l'antore  della  '  Consolatio  \  che   in>luh1>iamente 


I)  Merkel,  Fosti,  Praefiit.  p.  cxxri. 
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imita  le  poesie  più  antiche  di  Ovidio  (e  le  imita  in  modo 
che  spesso  il  poemetto,  a  giudizio  dolio  stesso  Skutsch,  sem- 
bra addirittura  un  centone  Ovidiano),  ha  servito,  alla  sua 
volta,  di  modello  ad  Ovidio  per  alcuni  versi  dei  '  Tristia  ' 
Cad.  es.  Cons.  104  =  Trist.  V  5,  24).  Si  ritenga  pure  come 
dimostrato  ohe  Ovidio  abbia  copiato  dei  versi  di  Ligdamo: 
quei  versi  avevano  felicemente  formulata  una  indicazione 
cronologica,  e  si  può  ammettere  che  Ovidio  non  avesse  ri- 
tegno di  servirsene,  ma  vorremmo  argomenti  ben  più  sicuri, 
che  non  sìeno  quelli  addotti  dallo  Skutsch,  per  indurci  a  cre- 
dere che  Ovidio,  anche  in  iVasi  niente  affatto  notevoli  per 
tecnica  poetica,  non  disdegnasse  di  imitare  un  poeta  tanto  da 
meno  di  Ini.  E  poicliò  Io  Skutsch  crede  composta  la  *  Con- 
solatio  '  uell'anuo  stesso  della  morte  di  Druso  (9  av.  Cr.), 
ohi  ci  persuaderà  che  Ovidio  serbasse  per  una  ventina  d'anni 
memoria  di  cosi  insignificanto  poemetto?  0  diremo  che  egli 
ne  aveva  un  esemplnre  nella  sua  biblioteca  di  Tomi? 

Continuando  nell'esame  del  componimento,  lo  stesso 
Skutsch  richiama  ratteuzione  sopra  le  parole  da  Marte 
dette  a  Tiberino: 

....  mox  Veaori  Cacsiir  promissus  nterque 
Hoa  debet  sdIos  Martia  Eoms  deos, 

e  conclude  ohe  in  Bóma  pi  poteva  parlare  cosi  soltanto 
sotto  Augusto,  perchè  se  il  poeta  avesse  scritto  sotto  Ti- 
berio o  sotto  qualche  altro  imperatore,  nou  avrt^bbe  affer- 
mato che  Roma  ha  da  porre  nel  numero  degli  dei  solo  dw 
Cesari,  vale  a  dire  Qiulio  Cesare  ed  Augusto.  Ma  poiché  qui 
deoB  non  è  iperbole  onorifica,  bensì  indica  '  divinità  ^  vera 
8  propria  quale  negli  imperatori  non  era  riconosciuta  che 
do))0  la  morte  <),  devesi  piuttosto  dire  che  qnei  versi  pote- 
rono esser  scritti  solo  dopo  la  morte  di  Augusto.  K  proprio 
Tiberio,  come  Io  Skutsch  medesimo  ricorda,  non  volle  mai 
saperne  di  esser  considerato  come  un  dio  (Tac.  Ann.  4, 37,  sq.). 


1)  E.  Beurlier,  Etsai  tur  te  cuUe  rendu  aux  empertun  romain» 
[Paris,  1800],  p.  27-33. 
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"Anche  le  relazioni  della  '  Consolatio.*  con  le  '  Elegiao 
in  Maecenatem  '  possono,  io  credo,  spiegarsi  in  modo  da 
non  render*)  necessaria  l' attribuzione  della  ^  Consolatio  ' 
all'anno  0  av.  Cr.  Ma  io  non  intendo  qui  proporre  mere 
possibilità  :  ho  voluto  soltanto  notare  come  e  perchè  al- 
cune dello  urgomentii2Ìoni  dello  Skutsch  nou  mi  sembrino 
tali  da  escludore  ogni  dubbio.  E  forso  potrò  in  altra  occa- 
sione rendere  probabile  T  ipotesi  che  la  '  Consolatio  *  fosse 
composta  vìvente  ancora  Livia,  ma  parecchi  anni  dopo  la 
morte  di  Druso.  È  ipotesi  del  resto,  che  anche  lo  Skutsch 
(p.  944)  dichiara  possìbile  (*  an  sich  . . .  denkbar  '),  ma  che 
egli  scarta,  forse  troppo  risolutamente,  a  causa  dei  versi 
'  est  coninnx  tutela  hominnm  '  etc,  i  quali  parrebbe  pre- 
supponessero Augusto  vivo. 


Per  ora,  aggiungo  alcuno  noterelle  che  si  riferiscono 
alla  critica  e  alla  storia  del  testo. 

Di  tutti  i  mas.  che  contengono  la  '  Consolatio  *  pos- 
siedo collazioni  o  mia  o  gentilmente  favoritemi  da  altri: 
anche  il  Dresdenso  ho  potuto  colIaKionare  io  atesso,  perchè 
mi  fu  liberalmente  trasmesso  dall'illustre  bibliotecario  F. 
Sohnorr  von  Carolsfeld.  Qui  m'importa  dare  la  descrizione 
di  uno  solo  di  essi  manoscritti,  dell'Urbinate. 

Il  codice  Urbinate  353,  membr.  misceli.,  f.  309,  sec.  XV, 
contiene:  Probae  Falconiae  centones  ex  Virgilio;  P.  Vir- 
gilìi  Maronis  Aetna,  quae  a  quibusdain  Cornelio  tribuitnr; 
P.  V.  M.  Cina;  P.  V.  M.  Cathalectou  ;  P.  V.  M.  Elegia 
in  Moecenatis  obìtum,  quae  dicìtur  Virgilii,  cura  non  sit 
(f.  43-46);  P,  V.  M.  de  speculo;  Mira  Virgilii  experientia; 

Virgilii  experientia; Publii 

Ovidii  Nasonis  Consolatio  od  Liviam  (f.  59-67^);  CIftudìani 
poetae  dcscrìptio  de  balneis  Aponi  ruris  patavini  honorio 
et  arcadio  imporatorìbns;  Homeri  de  bello  Troiano;  A.  Sa- 

binus   eques   Ttomanus   responsiones; 

C.  Valerii  Flacci  Selìni  Balbi  Argonauticon. 

Al  f.  309''  sta  scritto:  Federicus  De  Veteranis  Urbinag  sub 
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Divo  Federico  Urbinat.  Duce  luvioliss.  Bomanao  Eccle. 
Dictat.  tràscripsit.  Quo  Principe  decedente  Utiuam  et  ego 
d©  medio  tunc  siiblatiis  quiescere  ab  instati  temporam  ca- 
lamitate. Qaesbe  parole  oi  ofTrono  la  maniera  di  precisare 
due  date:  infatti  Federigo  di  Montnfeltro,  in  segnilo  al 
uiatrimonio  dì  sua  iìglìa  con  Giovanni  della  Kovere,  rice- 
vetto  dal  papa  Sinto  IV  il  titolo  di  Duca  d'Urbino  nel  1474, 
e  mori  nel  1482;  dunque  il  codice  fu  scritto  tra  il  1474 
ed  il  1482,  cioè  anch'esso  (per  es.  il  Vatic.  Regin.  1621  è 
dei  primi  del  sec  XVI)  dopo  V  Editto  2>rinceph  di  Homn. 

Ma  non  è  esatto  che  tutti  i  mss.  ora  esistenti  deri- 
vino dalla  edizione  Bomana  *),  uà  è  difficile  provare  che 
molte  varietà  di  lezione  di  questa  Editto  prinoepa  sono  ap* 
punto  tentativi  di  correzione  della  vulgata  dei  manoscritti. 
Di  maggiore  interesse  è  il  ricordare  come  e  il  Filelfo  (ap. 
Sabbadini  1.  e),  e  Bartolomeo  Della  Fonte  (ap.  Sabbadini 
R!v.  di  Filùl  XXVIH  223)  certamente  ebbero  altri  Codici 
a  disposizione.  Per  verità,  dice  il  Sabbadini  di  non  sapere 
se  le  varianti  offerte  dal  Della  Fonte  iFouzio)  provengano 
da  tradizione  o  sieuo  congetturali:  ma  possiamo,  io  credo, 
eliminare  ogni  dubbio  esaminandone  qualcuna. 

Il  Oodico  Kicoardiano  152,  contiene,  in  ordine  crono- 
logico,  gli  appunti  di  Bartolommeo  della  Fonte.  Al  f.  167* 
si  legge  :  ^a;  Con»oU\iione  Ovidii  ad  Liviam  de  morta  Drusì, 
e  sotto  questo  titolo  vengono  riportati  alcuni  versi  (v.  9-10. 
347.  357-62.  369-74.  427-28.  443-44)  tratti  dai  nostro  Epi- 
ctdion.  Ora  la  citazione  di  questi  versi,  che  i'a  parte  degli 
Excerpta  dal  Fonzie  raccolti  nella  lettura  di  varii  scrittori 
latini,  risale  all'anno  1468,  come  si  può  ricavare  dal  f.  128, 
dove  si  hanno  scritte  ìn  inchiostro  rosso  le  seguenti  pa- 
role: '  CoUecta  sub  Petro  Cennino  Anno  1468',  mentre 
al  f.  122  sta  scritto,  pure  in  inchiostro  rosso:  '  Sub  Ber- 
nardo  ser  Fraucisci  anno  1467  *.  Non  v'ha  dubbio  quindi 
che  il  Fonzie,  ì  cui  appunti  sono  disposti  cronologicamente, 


I)  Il  Billirans  (0  anclie  il  Sabbadioi,  ò'tudi  ital.  V  372)  li  deri- 
vava dalla  Romana  e  dalla  Bolognese  :  ma  la  Bolognese  non  conliene 
ta  '  CoQsolatio  '.  Ct'.  SohenkI  io    Wientr  Studten  1880  p-  66.  sqq. 
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avraw  nozione  della  '  Consolatio  *  anche  prima  ch'essa 
comparisse  nella  ormai  famosa  Edltio  princeyx  d'Ovidio, 
stampata  in  Roma  nel  1471.  Inoltre  pnò  ancora  dedarsi 
che  la  fonte  cui  egli  attingeva  era  diversa  da  quella  cui 
attingono  l'Edizione  romana  ed  i  nostri  codici,  giacché  al 
V,  347  egli  legge,  ed  io  credo  rettamente:  Non  eadem  vul* 
ffUsqtte  decent  et  limina  regttm,  mentre  la  tradizione  porta: 
Non  eadtm  vulgtugite  dee^nt  et  lumina  rerum;  così  al  v.  9, 
diversamente  da  tutte  le  altre  testimonianze,  egli  scrìve: 
quautumque  hoc  contigtt  omni»  ').  E  se  taluno  ora  obbiet- 
teisse  che  simili  varianti  potrebbero  essere  congetture  del 
Ponzio,  non  credo  di  andar  Inngì  dal  vero  rispondendo 
negativamente:  giacchà  nel  mettere  a  rafìfronto  alcnni  degli 
altri  snoi  Excerpta,  coi  passi  corrispondenti  >),  quali  si  tro- 
vano nelle  edizioni  moderne,  fondate  suU' esame  dei  codici 
pin  autorevoli,  sono  venuto  nella  convinzione  ohe  ÌI  Fonzio 
registrava  nel  sno  zibaldone  (cosi  potrebbe  chiamarsi  nn 
tal  codice)  quei  brani  che  più  colpivano  la  sua  fantasia  o 
che  in  certo  qual  modo  era  necessario  pei  suoi  studi  avere 
sempre  dinanzi,  senza  sforzarsi  dì  emendare  o  dì  far  con- 
getturo. 

Il  Sabbadinì  (1.  o.)  poi  a  ragiono  osserva  che  il  Filelfo 
conosceva  un  ms.  della  '  Consolatio  '  a  noi  non  pervenuto, 
diverso  e  dai  nostri  mss.  e  dalle  edizioni,  perche  in  una  sua 
lettera,  datata  'Mediolani  nonis  februariia  SIGCCCLXXIII'' 
ne  cita  due  versi  (319-20),  che  nella  lezione  diiferiscono  da 
quelli  che  ci  vengono  tramandati. 

Fiualmento  v'ò  da  ricordare  che  forse  abbiamo  traccia 
dì  un  codice  in  realtà  più  antico.  Il  Manitiua  {Rhcin.  Mas, 
XLVII  35)  in  un  articolo,  dove  d&  notìzie  di  varìi  classici, 
tratte  da  cataloghi  delle  antiche  biblioteche,  parlando  dei 


<)  L'edizloos  romana  al  v.  E)  ha:  '  quaivi»  hoa  eontigìi  omni*  ' 
menti'o  tnttt  ì  codlui,  mono  il  cod.  D,  c\w  scrivo:  '  ouìeumque  hoa 
etmtigit  onine$  ',  leggono  bene:  '  qaanivis  hoc  cootigìt  omnes  '. 

>]  Ho  ratVrontato  ad  ss.  ì  seguenti  passi:  f.  58^  Ex  PIÌdìd, 
I,  XXIII,  CAp.  XVI,  uhd  porta  uua  variante  data  da  altri  codici  rvl- 
torevoli;  f.  14,  Ex  Svetonìo,  la.  vita  Noronis  etc;  f.  U3^,  Bx  prim» 
philippica  ÌQ  M.  Àntonium  (cap,  12);  eto. 
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mss.  di  Ovidio,  ricordati  nei  cataloghi  tedeschi,  riporta 
questa  nota  :  '  Hamereleven,  s.  XIII  (B.  56)  29  f.  Ovidìum 
de  Ponto  in  dnobus  voi.  31  glossa»  super  eandem.  32  Ovi- 
dium  epistolarum.  3B  glossas  eiusdem.  34  Ovidìum  de  re* 
niedìis  duos  libros.  70  Ovidium  De  Licia  '.  Qual'è  l'opera 
ovidiana  col  titolo  De  Licia?  Non  è  forse  da  credersi  che 
il  nome  sia  errato  e  debba  leggersi  De  Livia?  £  se  così 
fosse,  con  questo  nome  non  potrebbe  designarsi  la  '  Cou- 
solatio  ad  Liviam  '? 

Do])o  quanto  abbiamo  detto  è  facile  il  domandarsi 
come  accadde  la  scoperta  di  questo  nostro  '  Epicodiou  ', 
e  la  risposta,  secondo  quello  ch'io  credo,  s'avrebbe  in  una 
congettura,  per  la  quale  concordo  in  parte  colle  idee  del 
Baehrens.  Nel  grande  lavoro  dì  dìsseppellimento  dei  clas- 
sici, che  nel  secolo  dell' Umanesimo  si  operò  in  tutta  Eu- 
ropa, è  certo  ch'esso  venne  ritrovato  da  qualche  erudito 
insieme  con  altri  prodotti  letterari!  di  simil  natura,  come 
le  '  Klegiae  in  Maecenatem  '  colle  quali  ò  innegabile  la 
parentela,  in  un  qualche  ras.  antico  senza  indicazione  al- 
cuna di  autore;  e  vista,  quanto  alla  metrica,  la  sua  somi- 
glianza colle  opere  ovidiaue,  questo  erudito  non  esitò  ad 
attribuirlo  ad  Ovidio,  come  le  Elegie  vennero  attribuite  a 
Virgilio.  Né  si  dimentichi  che  per  es.  nel  ms.  U  si  trovano 
tanto  le  '  Elegiae  in  Maeceuatem  \  quanto  la  '  Oonsolatio  ' . 


Firenze. 


Ernesto  LAsmio. 


CONTRIBUTO  ALLO  STUDIO  DELLE  EPISTOLE 

DI  PROCOPIO  DI  GAZA 


Proeopio  e  la  '  Legge  del  Meyer  '. 

Bicordando  le  lodi  del  maestro  defunto,  cosi  scrìveva 
Coricio  ')  in  \m  passo  del  suo  'ETinàtftog  ini  /7poxw-T^(j>  ffog^i- 
orf,  rà^rii  (0.  VI  ed.  Fabrìc  BC.  1717  voi.  Vili):  '  . . . .  Uqòì 
di  ifjv  Tóiv  rituv  àxgóctfftv  noTói  ii$,  oi)  ^.*?<^  oiSiòi'  AAAorp/rt 
iXàvi^uvt  T»j^  àrtfxf^t*,  ««^  l'or^.Urt  tiòqqoì  n?.uvéfiéVov  joC  axv- 
TToC,  ov  avXXn^ìj  ttg  e'ni^ovXti^avaa  tt^  ^v\^ftt»t  oó 
avvi^ijxr^    t^jV    ivtevzìav   t^ovatt   rù^tv   rf^i   «ry  prt(  vov- 

at^g  tà  tara '.  t^unnto  Procopio  fosse  studiolo  doll'atti- 

cìsmo  più  puro,  cosa  attestata  del  resto,  oltre  che  da  lui 
stesso  e  dall'opera  sua,  anche  da  altri  antichi  o  moderni, 
cercheremo  di  vederlo  in  alti'a  occasione:  ora  fermiamoci 
a  considerare  le  nltìrae  parole  di  Concio,  le  quali  ci  mo- 
strano che  6»,  nel  far  lezione  ai  giovani,  il  maestro  po- 
teva accorgersi  dell'insidia  clie  tendeva  al  ritmo  una  sìllaba; 
se  poteva  notare  che  la  composizione  della  frase  e  del  pe- 
riodo non  sodisfaceva  all'orecchio;  più  ancora  doveva  badare 
a  seguire,  ne'suoi  scritti,  una  legge  ritmica  che  riguardasse 
specialmente  le  clausule  di  jieriodi  e  frasi,  sì  da  renderle 
'  numerose  cadentes  '. 


f)  Cf.  E.  Nordeo,  Die  anf.  Kan$tpro*a  II  922  n.  8  (cit.  anche 
nella  dissertazione  del  LiUica  che  IndioìiDreuo  più  sotto). 
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Ma  esisteva  essa  nna  legge,  che  regolasse  in  sitTaita 
gaisa  l'armonia  del  periodo?  Com'è  noto,  Guglielmo  Meyer 
di  Spira,  credette,  nel  1891,  dì  aver  trovato  questa  legge, 
e  la  formulò  press'a  poco  cosi  '):  '  Le  sillal»  che  precedono 
una  pausa  hanno  andatura  ritmica,  basata  non  sulla  quan- 
tità  ma  snir  accento  grammaticale.  Fra  i  due  ultimi  accenti 
che  precedono  la  pausa  debbono  trovarsi  almeno  due  sil- 
labe non  accentate  (p.  e.  oJàrv  àvi/iXxen.).  ìu  indifferente  il 
numero  delle  sillabe  dopo  Ìl  secondo  accento,  sicché  l'ul- 
tima parola  può  essere  ossttona  (o  perispomena),  parossi- 
tona  (o  properispomena),  o  proparossitona  ^enza  che  accada 
nessun  disturbo  nel  ritmo.  Le  parole  ausiliarie  e  dì  secon- 
darla importanza,  comò  articoli,  congiunzioni,  avverbi,  pre- 
posizioni bisillabo  e  perfino  pronomi,  sono  considerate  come 
atone  ' .  Questa  la  sostanza  della  così  detta  legge  del  Meyer. 
Sicché,  preudendo  ad  esempio  i  primi  periodi  dell'Anabasi 
di  Senofonte,  sarebbe  regolare  la  cbìnsa  à/^t^oiégoì  na^ehai, 
irregolare  invece  quella  che  subito  dopo  le  segue  naQàtv 
ijùyxttvf.  Secondo  il  Meyer,  questa  era  una  vera  e  propria 
legge  che  si  fondava,  naturalmente,  su  una  statìstica,  e  che 
tutti  gli  scrittori  s' imponevano,  in  quel  vasto  periodo  di 
tempo  da  lui  segnato  (sec.  IV-XVI  d.  Cr.);  ma  recentemente, 
nel  I8y8,  Costantino  Litzioa  ha  ripreso  in  esame  serio  e 
rigoroso  questo  argomento,  partendo  dal  principio  che  una 
statistica  va  dimoatrata  da  nna  o  più  controprove  »). 

Dopo  aver  posto  bene  in  chiaro  il  signifìcato  da  darsi 
alla  parola  pauàa,  cioà  l'intervallo  che  vian  segnato  da  uu 
punto  fermo,  o  da  uu  punto  in  alto,  o  da  un  punto  inter- 
rogativo >);  il  Litzica  sì  domanda  (e  questa  è  la  prima  con- 


*)  W.  Meyer,  Der  aeeerUuierte  SattKÌitutt  in  dtr  griediètdten  l'roaa 
vom  IV.  fti»  XVI.  Jahrhuntfert.  Gatlìiigeu,  1891. 

>)  C.  Litnica,  Das  SSeycrscht  iiulzaii)dìui*ft»tis  in  dtr  bt/tantiniaektn 
Proaa  mit  einem  Anhang  Uher  Prokop  v*m  Kùsarea.  MUiicheD,   1898. 

■J  Perchè  ò  certo  che,  se  un  filologa  contrario  alla  legge  «lei  M. 
vaol  diiDostrarDe  la  falsiti').,  può  eciser  indotto  a.  considerare  come 
pauso  anche  lo  smnplici  fermate  di  senso  coutra:>seguate  da  virgoln; 
come  lia  fatto,  p.  o.,  il  Kirslen  (Quaest  Choric.)  che,  cosi  facendo,  ha 
sovraccaricato  Corìcio  S)  come  vodremo,  anche  Procopio  di  Gasa  di 

.  U.7.  wt 
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troprova  alla  leggo  del  Meyer)  se  non  sia  forse  il  caso  di 
cercarne  la  spiegazione  nella  muUria  prima  della  liiigua  ;  ed 
esaminando  ima  biografia  bizantina  ■),  trova  che,  qualunque 
disposizione  si  dia  alle  parole,  il  materiale  linguistico  pro- 
duce, di  per  sé,  circa  80  chiuse  favorevoli,  e  circa  20  con- 
trarie alla  legge.  Ai  medesimi  risultati  lo  conduce  l'esame 
di  scrittori  attici  anticihi  e  di  »crittorÌ  modernissimi,  perfino 
di  un  articolo  di  fondo  dtìW'ÀxQÒnoXii;.  K  conclude  che  non 
esìste  nà  una  legge  generale  nò  una  tendenza  generale,  ma 
esìstono  soltanto: 

a)  scrittori  che  considerano  la  chiusa  ritmica  come 
legge  rigorosa; 

è)  scrittori  che  nell'applicazione  di  essa  si  permet- 
tono non  poche  licenze; 

e)  un  gruppo  di  soritLori  ohe  della  legge  non  si  cu- 
rano affatto. 

Qnest'  ultima  categoria  era  sconosciuta  al  Mover,  il 
quale,  come  abbiamo  detto,  credeva  che  tutti  indistinta- 
mente gli  autori  seguissero  la  legge  scoperta  da  Ini.  Negli 
scrittori  che  vi  appartengono,  la  media  delle  infrazioni  ò 
su  per  giù  quella  prodotta  dal  materiale  stesso  della  lingua; 
nella  classe  b)  varia  dal  G  all'll  °^;  nella  classe  a)  nessuna 
infrazione  dovrebbe  esserci,  ma  in  realtà  si  vede  dalle  sta- 
tistiche del  Litzica  che  una,  due  o  tre  volte  su  cento  si  con- 
travviene alla  legge,  e  converrà  allora  incolparne  ed  emen- 
dare la  tradizione  manoscritta. 

Se,  come  giustamente  osservava  N.  Festa  in  una  sua 
recensione  (AUne  e  Roma  I  202),  il  Litzica  non  avesse  esa- 
minato di  parecchi  scrittori  solo  i  primi  cento  casi,  e  se 
rigorosamente  si  fosse  attenuto  al  canone  meyeriano  di 
considerare  come  atone  senza  restrizione  le  parole  di  secon- 
daria importanza;  e  se,  Como  L.  Havet  ifìi/z.  ZeiUekT. 
Vili  635j  considerava  acutamente,  si  fosso  fatta  questione 


un'infinitik  di  simili  errori.  Dovasi  aggiungerò  ohe  alcune  brevissima 
iuterrogazÌQEii  e  parentesi  non  rientrano,  corneo  naturale,  nella  cate- 
goria doi  periodi  da  prendersi  in  esame. 

<)  Yita  di  S.  Giavanni  il  misericordioso,  di  Leonzio  di  Keapolb, 
edito  da  H.  Oelzer,  1893. 


Studi  itat.  HjtM.  elaii.  IX. 
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soltanto  delle  chiuse  date  da  parole  accentate  stilla  sillaba 
iniziale  come  àvitqutrro^  {dv^o^j  à&kov),  o  su  la  seconda  come 
.axoTiói  {tifici),  che  erano  le  sole  capaci  di  terminare  un  pe- 
riodo in  maniera  contraria  atla  legge;  i  resultati  del  Litzica 
sarebbero  stati  scientifìcamente  più  esatti,  e  i  suoi  totali  non 
si  sarebbero  ingrossati  d'elementi  superflui.  Tenendo  questa 
via,  seguita  e  conclude  l'Havet,  '  il  se  serait  aper^u  que 
la  t  loi  >  de  Meyer  se  decompose  en  deux  <  lois  >  partìellesi 
dont  rapplicatìon  impose  auz  òcrivains  byzantins  de»  dìf- 
fìcultus  ìnegale»,  et  il  aurait  dit  an  lecteur,  à  propos  de 
ohaque  texte  étudié,  si  les  violations  de  chaquo  loi  soni  en 
proportion  de  la  dlfficulté  qu'elle  comporto  \  Facendo  il 
debito  conto  di  queste  osservazioni,  nel  computo  che  farò 
dei  casi  in  cui  la  legge  del  Meyer  viene  o  non  viene  ri- 
spettata da  Procopio  di  Gaza,  vedremo  appunto  che  pro- 
porzionalmente il  maggior  numero  di  chiuse  errate  ò  da 
notarsi  nei  casi  in  cui  1*  ultima  parola  è  accentata  sulla 
prima  sillaba,  in  seguito  forse  alla  maggior  difficoltà  che 
s'incontra  nel  farle  procedere  una  parola  alméno  parossi- 
tona.  Nonostante,  anche  in  casi  come  questi,  ci  sforzeremo 
di  correggere  ove  ci  sembri  possibile  :  perchè  non  è  da  ne- 
garsi a  priori  che  Ìl  caso  possa  aver  contribuito  a  molti- 
plicare gli  errori  della  tradizione  ms.  quella  volta  piut- 
tosto che  un'altra.  Torniamo  adesso  al  nostro  Procopio. 

Basta  un  esame  fugace  doli' epistole  procopiane  per 
dtirci  la  persuasione  che  il  retore  gazeo  appartile,  senza 
contrasto,  alla  classe  a),  e  che  quindi,  come  asseriva  Goricio, 
non  gli  sfuggiva  avlÀa^'^  ri;  irti^ovkévQvtìa  tfì*  ^vO^fit^:  nò 
occorre  indugiarsi  a  dimostrare  che  in  lui,  comò  in  tatti 
i  prosatori  greci  dal  400  d.  Cr.  in  poi  '),  il  ritmo  si  fonda 
sull'accento,  non  sulla  quantità  delle  sillabe;  sul  tóvoi;  *), 
non  ani  fiétgav.  Erra  quindi,  a  mio  parere,  il  Seitz  che,  in- 
gannato forse  dall'onda  melodica  dì  una  serie  di  perìodetti 


t)  E.  Norden  o.  e.  p.  92A.  E  cito  il  Kordeu,  appunto  perchè  egli 
è  acuto  e  minuto  n  quasi  ostinato  indagatore  di  forme  metriche  nella 
prosa  greca. 

■}  Bouvy,  PoiU»  <t  mclodes,  elude  aur  Uà  orig.  du  rythvte  (ont'^u* 
{Kimea  16U6),  p.  28  «q.-^. 
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del  panegirico  ad  Anastasio  '),  dà  a  qaelle  parole  uà  com- 
plicato schema  metrico,  dove  si  succedono  spondei,  anapesti, 
giambi,  dattili,  peom,  serie  quali  sarebbe  agevola  trovare  in. 
molti  altri  luoghi  del  testo  procopiauo  *),  uè  rispondono  a  una 
vera  e  propria  armonia  delie  parole,  ma  sono  piuttosto,  cosi  io 
penso,  la  negazione  della  musicalità.  Invece,  q^uando,  senza 
tanti  sforzi  d'immaginazione  e  di  volontà,  si  leggano  quei 
periodi  badando  soltanto  all'accento  tonico,  mi  sembra  che 
si  debba  sentirvi  più  facilmente  una  certa  andatura  ritmica, 
più  sensibile  e  più  vera,  se  si  pensi  che  allora  (e  basta  a 
persnadércene  il  citato  lavoro  del  Bouvy)  anche  nella  poe- 
sia si  andavano  adagio  adagio  sostituendo  gli  accenti  gram- 
maticali ai  quantitativi.  Leggendo  adunque  secondo  l'accento 
tonico,  ci  accorgiamo  subito  che  il  primo  membro  del  primo 
periodo  ai  chiude  con  due  daltili  ritmici  (con  quella  che  il 
Kirsten  chiama  clausula  ductyfica  duplex),  che  hanno  cioà 
il  suono  del  dattilo  senza  averne  la  quantità;  sentiamo, 
alla  fìne  del  secondo  versetto,  ohe  vi  ò  la  cosi  detta  chiusa 
choriambicat  alla  quale  precede  un  dattilo;  se  si  pone  uno 
di  quegli  accenti  aecondarii  che  il  Meyer  ammetteva,  avremo 
poi  nfittaxorroPai,  cioè  una  chiusa  adonia,  ossia  un  dattilo  e 
nn  trocheo:  e  cosi  via  vìa  potremo  vedere  che  è  il  ritmo 
del  dattilo  che  primeggia  nelle  chiuse  di  questi  periodi.  Si 
tende  dunque  a  far  si  che  la  chiusa  del  periodo  sia  nella 
sua  forma  più  regolare,  abbia  cioè  fra  gli  ultimi  due  ac- 
centi, per  quanto  è  possibile,  nò  più  nò  meno  di  due  sil- 
labe atone.  Questo,  che  si  riscontra  nel  caso  di  cui  abbiamo 
finora  parlato,  si  nota  ugualmente  nelle  epistole  del  Nostro: 


1]  IL  Sditz,  Die  Schuie  von  Gaza.  Etne  litterarjfStchiehlUche  Un- 
termehung.  ]nau//ural'DUKtrtalÌon  (Heidalberg  1892}  :  I  perìodetti  del 
panej^rìco  procopiaao  sano  questi:  'Eyifrv9a  iè  xoò  Xòyov  yevófisyot, 
xnt  nQÌ{  toaoiioy  nXt]9is(  nQiiyfidtaw  ò^àf,  jaCròy  ttnxa  .laff/co-  t<£{ 
ovai  tii  TìeXaytj  jttgtvxQnoìat.  lloXluixti  yàQ  latìs  òipStik/iot't  énttpé^ntrteSf 
itóXarrar  (iòniy  ó^tàaw  oùóèv  ài  wovzoK  Ó^'Cm  t^f  9iav.  ofitK  JoXfàtj- 
téof  iijy  Tifl^ay  ovte  ytì^  ÌKttrot  nXovy  ànoxrovai- ftijje  toV  X4yoy  iJjuck. 
(VaioiaoD,  Anecd.  gr.  Il,  p.  38). 

»)  Cfr.  opp.  XXXVIII,  1-4;  LXIX  passim;  LXXXVI,  15  sgg.; 
CXVI,  12  sgg.  Neil'  ep.  LXV,  T  abbiamo  le  parole  xviaatjg  (1.  xnatjf) 
i^ùy  iXiaaofxirrjt  ni^l  tianv^,  reminiscetiza  Omerica  {A  317). 
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sa  100  chiuse  esaminate  a  caso,  SO  hanno  tale  forma  pia 
regolare,  15  soltanto  mostrano  fra  gli  nltimi  accenti  più 
di  due  sillabo  non  accentate  ;  una  lettera  (la  LXIX)  mo- 
stra, ad  ogni  incìso  anche  aeoondario,  sempre  questa  forma: 
ecco  dunque,  per  chi  voglia  aprire  gli  occhi,  la  regola  vera 
che,  neirapplicazione  del  ritmo,  certamente  segue  Procopio. 
Nel  quale,  per  conseguenza,  è  assai  facile  sorprendere 
spesiìo  come  una  certa  preoccupazione  di  ordinare  le  parole 
in  modo  che  la  loro  disposizione  serva  al  regolare  cader 
degli  accenti.  Per  esempio,  nell'ep.  XCI,  1,  dirà  oùx  àv 
elnstv  £x°*S  ÒTróffijg,  perchè  ee  scrivesse,  ravvicinando  all'  àv 
il  suo  verbo,  o^x  ùv  txoig  iintìv  ònóatjg  (come  ha  il  meno 
autorevole  codice  M^  per  errore),  contravverrebbe  alla  legge 
ohe  si  è  imposta.  Così,  in  un  inciso  che  pure  dà  una  pausa  se- 
condaria, le  parole  rróff»;?  Avórr^fw^  it^fr^?  (ep.  CXXXVIII,8) 
mostrano  il  sostantivo  disgiunto  dal  suo  aggettivo  per  noa 
avere  a  dire  nàar^i  drpsri^f  «rrtrrifoi;  che  darebbe  un  ritmo 
cattivo.  Ugualmente  avrebbe  .contravvenuto  alla  legge  se 
avesse  scritto  rrgòf  r^v  {'fier^gfir  tf4À0Tiu(ccr  ÒTtovQytTv  O^^Xn 
(ep.  XI,  fì-7),  e  non  ttqòì  ri)i'  i}^iéTtQav  itrrtwQyfìv  ^yft'Xèi  q,t- 
Xofifiiav',  e  se  avesse  detto  rfjv  ùftsn-Qnr  e()f(>/f<T^ar  /x"*' 
(ep.  XVI,  3-4)  invece  di  r^v  vftrtéQav  ^x"*'  f^fQyeffittv,  la 
Idgge  sarebbe  stata  violata.  Due  osservazioui  di  questo  ge- 
nere possiamo  fare  nell'epistola  XXX Vili.  Si  cita  la  fa- 
mosa risposta  di  Anassagora  all'annunzio  della  morte  del 
figlio:  fjSttv  xàyù  Orr^ròr  j-érnjffa?.  Orbene:  questa,  che  è 
tina  specie  di  citazione  da  Diogene  Laerzio  e  da  Plutarco  *), 
ci  offre  una  chiusa  errata.  Ma  subito  dopo  si  aggiunge  ohe, 
se  allo  stesso  Anassagora  si  fosse  annunziato  che  gli  era 


1)  Diofi^ne  Laerzio  (od.  Cobet,  II,  S,  13)  h&  queste  p&role  ohe 
accennano  alla  morte  di  dite  6glì  ìaveco  ohe  di  un  solo:  '  fiàètf 
«vrorf  Syijioi's  yeiy^mtt  ',  e  Plutareo  (Mor.  576)  parlando,  come  Pro* 
copto,  di  un  solo  iigtio,  riferisce  la  risposta  dì  A.  cosi:  'lUiftif  ^yr^iòf 
yeft^iruf  ntX.  Lo  stosso  Plutarco  ha  poi  la  stessa  risposta  in  altra 
forma  nei  due  laoglli  sepieuti  ;  ...tinttr,  Stt  Ùyr^iòf  fyéyytjtìttrÒf  vlSy 
(Mor.  141),  e  prfd»'  tiri  ttytftòy  iyévyr^att  (Mor.  562):  ma  ò  chiaro  che 
ancho  io  questa  forma  {Syr^tòy  iyéyrtì<ta)  la  legge  del  M.  sarebbe 
stata  violata  agoalmente. 
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morU,  oltre  al  figlio,  la  moglie,  avrebbe  risposto:  ^àeiv 
jtai  ^t'itr^  avtmxiòv.  K  queste  30no  parole  che  Procopio  scrive 
,  di  sno,  e  mostrano  una  chiusa  regolare.  Conservando  dunque 
oel  primo  caso  l'ordine  delle  parole  come  gli  veniva  dato 
dalla  tradizione,  Procopio  ha  contravvenuto  alla  legge,  ma 
con  le  parole  del  secondo  caso,  calcate  snl  primo,  l'ha  ri- 
spettata: se  la  prima  volta  avesse  detto  . . . ytmjtro?  ^i^iòv, 
la  chiusa  sarebbe  stata  regolare,  ma  avrebbe  poi  avnlo,  la 
eeconda  volta,  o  una  disposizione  di  parole  diversa  dalla 
prima  (il  che  avrebbe  forse  tolto  efficacia  al  auo  pensiero), 
o  una  finale  illegittima:  at'ioixtòi'  xtvr^^f,-  La  seconda  os- 
servazione è  questa.  In  prosa  il  dettato  '  yvtòin  tiavTÓv  ' 
si  trova  sempre,  ch'io  sappia,  in  questa  forma:  soltanto 
nel  verso  famoso 

troviamo  l' inversione  delle  due  parole,  dovuta  a  ragioni 
metriche.  Ragioni  non  metriche,  ma  ritmiche,  hanno,  nel 
caso  di  cui  parlo,  consigliato  a  Procopio  la  medesima  in- 
versione: difatti  un  periodo  si  chiudo  con  queste   parole: 

Altre  volte  è  la  scelta  delle  parole,  o  di  certi  tempi 
del  verbo,  che  ci  mostra  in  Procopio  lo  studio  della  clau- 
sula  secondo  la  regola:  per  citar  pochi  esempi  soltanto, 
vediamo  che,  mentre  il  Nostro  usa  indi  He  rente  mente  ^^Aoi 
ed  difèXwy  ha  però  sempre  quest'  ultimo  allorché  sìa  neces- 
sario in  una  chiusa:  cosi  •t^auftàCfiv  tO^ékwv  (XLV,  C),  jl*'- 
ywr  s^aui  (LXXVII,  11),  àranXàiteiv  t-&att  (CXV,  14)  »)■ 

Bifaoendo  a  suo  modo  il  verso  euripideo  (Ale.  182)  : 

aàtp^iùv  fièv  oéx  àv  fidlXov,  tiùfvx^S  à' laasj 

e  adattandolo  al  caso  suo  in  q^uesta  forma  :  €6vovi  fiiv  oéx 
àv  iiùlXm-,  xQtitroov  óè  Ttraj;  (ep.  XXIV,  in  fine),  non  apo- 


))  Qaesia  nH6<^ione  ci  aiuterà  a  correggere  nna  ohiuM  evi* 
denbomeate  errata,  fióyof  ^iiff.  (e|>.  CX.LIIX,  7),  in  ftòfof  é9ikg.,  come 
già  scrisse  il  Mai. 
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strofa  il  Si  appunto  *)  per  ottener  le  due  sillabe  atone.  E  cosi 
nell'ep.  LXXVI,  1-2,  nello  seguenti  parole  disposte  cliia- 
sticamente,  fJ  &%•  yà^  t^vifgava^  y^q/OìV,  fx  rovrtar  oloif 
xstyj^ai  Ivntti.,  è  evidente  che  V  nso  dell'aoristo  atyi^ffas  in- 
vece del  presente  triydiv,  che  meglio  avrebbe  corrisposto  col 
ygà^oìv  antecedente,  è  espressamente  voluto  dall'autore  per- 
ohò  la  chiusa  risulti  legittima. 

Riconosciute  le  basi  fondamentali  del  ritmo,  e  ritro- 
vata in  generale  la  loro  applicazione  nell'epistolario  del 
Nostro,  veniamo  ora,  iu  riguardo  alla  vera  o  propria  legga 
del  Meyer,  a  qualcosa  di  più.  concreto;  e  stringendo  ancor 
più  da  vicino  le  parole  e  le  intenzioni  dell'autore,  distri- 
bniamo  in  categorie  e  numeriamo  con  cifre,  sempre  elo- 
quenti e  concise,  si  le  chiuse  regolari  che  le  eccezioni  ap- 
parenti o  reali.  Bice  il  Kirsten  *)  che,  nelle  epistole  e  nel 
panegirico  ad  Anastasio,  '  ex  tribus  miUibus  septingentis 
septuaginta  qninque  clausulis  ducentae  quadragiuta  septem 
«  legem  ;■  deserunt  '.  Ora,  come  abbiamo  notato  più  sopra, 
il  Kirsten  ò  un  avversario  deciso  della  legge  del  Moyer; 
e  per  servire  al  suo  intento  di  combatterla,  non  solo  ha 
cresciuto  a  dismisura  il  numero  delle  pause,  computando 
come  tali  anche  quelle  più  deboli,  ma  hfi  cresciuto  altresì 
il  numero  degli  errori,  non  obbedendo  al  canono  meyeriano 
circa  le  parole  secondarie  da  considerarsi  corno  atone.  Per 
conseguenza  sono  cresciuti  d'assai  tanto  il  primo  numero 
che  il  secondo,  senza  che  le  proporzioni  sì  sta^o  mantenuto. 
Infatti  la  percentuale  dei  casi  in  cui  la  legge  ò  violata  sa- 
rebbe, secondo  le  cifre  date  dal  Kirsten,  del  6,54  %:  mentre, 
secondo  i  calcoli  fatti  da  me,  tenendo  conto  delle  osserva- 
aioni  del  Litzica  a  proposito  delle  pause,  e  del  Meyer  per 
quel  che  riguarda  le  parole  d'ordine  secondario,  le  percen- 
tnali  sono  minori  d'assai. 


[})  Ma  è  lecito  dubitare  che  la  tradizione  delle  lettere  di  Pro- 
copio  sia  cosi  scrupolosamente  teaaco  anche  in  miauzie  ortografiehB; 
e  appunto  perchè  Procopio  doveva  supporre  si  ricoDOScessa  dai  suoi 
lettori  la  font-o  euripidea,  poteva  beuissimo  jismiottersi  un  xQclrtvy 
rf*  temi,  come  si  è  permesso  altrove  un  X^fw  &'  afàioi  etc.  —  G.  V.] 

t)  C.  Kirstan,  Qaaestione«  Chorìciacao  (Breslau  1894),  p.  59. 
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Le  pauso  forti,  da  tenersi  in  conto,  seguendo  ì  prin- 
cìpiì  sa  esposti,  sono  nelle  epistole  cti  Frocopio  1252:  net 
panegirico  ad  Anastasio  (sul  quale  non  mi  iudugierò,  per- 
chè nscirebb©  dal  compito  mio)  sono  336:  in  tutte  fanno 
dunque  un  comjilesso  dì  1587.  Fermandoci  su  le  epistole, 
che  son  quelle  che  piti  cMnteressano,  e  sceverando  le  chiuse 
del  tipo  àvt^QmTioi  da  quelle  del  tipo  attonói,  e  le  une  e  le 
altro  dalle  cbiuse  dei  tipi  sucoesaivi  (yo-fté,  &ioai^^  etc.)i 
troToremo  che,  del*  1"  tipo,  sono  realmente  o  apparente- 
mente errate  lo  seguenti  : 

1.  f^urrtor  ' nà^oi  '  (XX,  3);  2.  évavrùtv  óó^fi. 
(LXXVm,  9);  a.  Mvvaòiv  néXtr  (LXXVIII,  16);  4.  Xi^t^ 
ò'Sfmi.  (LXXXr,  8);  5.  h:no  Xéymv;  (XCIII,  19);  6,  nXoCi 
y*'i'r;Tai  •  (XCVII,  7);  7.  lìXXo  nài*i;aita-  (CI,  35);  8.  vr^^ffi 
tòv  àvà^a.  (CVIII,  4);  y.  YXàntì^g&y  (CXVI,  5€);  ÌO.  iva- 
néOov  giXtQov.  (CXL,  11);  11.  fi6rov  i^^Xjj,  (CXLIII,  7); 
12.  xgivu$  tfiXov.  (CLIV,  3). 

Se  di  tutte  noì  potessimo  far  carico  al  nostro  Procopio, 
poiché  le  cIiìnKe  del  primo  tipo  {àvitQwno-i)  ascendono  a  301, 
6  le  irregolari  su  riferite  son  ]2,  avremmo  la  percentuale: 

regolari:  96,02  %  —  irregolari  :  3,98  y^. 


Ma  è  chiaro  ohe,  subito  ad  una  prima  occhiata,  noi  lo  li- 
bereremo facilmente  da  alcuna  di  esse,  e,  con  un  po'  di 
riflessione  attenta  e  di  critico  esame,  forse  anche  da  altre. 

È  da  togliergli  con  ogni  certezza  la  colpa  d'avere  errato 
nella  chiusa  At'^o»  ò' 6fttog.  (LXXXI,  8),  perchò  è  facile  ac- 
corgersi che,  scrivendola,  l'autore  ebbe  in  mente  la  chiusa 
eguale  (Cur.  Or.  560.  Aristoph.  Veap.  951)  o  consimile  (Soph. 
OC.  420.  Ant.  234)  di  molti  trimetri  giambici  della  tragedia 
0  della  commedia. 

Della  chiasft  riX?.o  jtà^i^a&a  '  (CI,  36),  ci  sbrigheremo  piii 
presto  che  mai,  non  essendo  altro  che  una  vera  e  propria 
citazione  omerica  (i2  551).  £d  evidentissimo  è  pnre  ohe, 
essendo  il  xgtvtu  y^^Aot',  come  già  notò  l'Hercher,  la  concia- 
BÌone  di  un'intera  citazione  {Kurìp,  fr.  902  Nk*),  non  va 
computata  a  danno  del  Nostro. 
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À  me  pare  che  le  parole  iò  twi-  ì^rtMV  rraiff)^'  {XX,  3), 
senza  essere  un  vero  e  proprio  j»roverbÌo,  aiauo  tuttavia 
come  una  frase  fatta,  ripetuta  poi  in  questa  forma  da  Pro- 
copio anche  nell'ep.  LXI,  1  :  xaÀdc  àpa  jióft  tò  ttbv  égàr- 
xtov  TxàOoi  ^  nagoifiia,  dove  seguono  delle  parole  gnomi- 
che in  cui  ò  adombrato  qualcuno  dei  proverbi  più  noti  al- 
ludenti allo  spergiurare  degli  amanti,  e  derivati  dal  Sofo- 
cleo: Ssxoi'i  tyàt  yvratxòi  éi<;  ^ótog  yqàifo*  ')■ 

Il  trornr»  ìn  due  luoghi  prooopiani  le  medesime  pa- 
role in  uguale  giacitura  conforta,  a* io  non  m'inganno,  Tipo- 
tesi  ohe  air  orecchio  dell'autore  esse  formassero  qualcosa 
di  tradizionale,  sì  da  non  consigliarlo  a  portarvi,  fosse  pure 
in  una  clausula,  nessuna  mutazione.  Potrebbe  infatti  ve- 
nire in  mente  di  scriTore  in  XX,  3:  t&v  igótvrwr  tò  nài>0';, 
poiché  il  cod.  Iflur.  F  mostra  il  tò  soprascritto  (forse  fuori 
dì  posto)  :  ma,  ripèto,  il  confronto  col  citato  luogo  del- 
l'ep.  LXX  rende  la  prima  ipotesi  più  sicura  e  attendìbile: 
sicché  dovremo  andar  cauti  prima  di  porre  riuolutamente 
fra  te  chiuso  errate,  a  carico  di  Prooopio,  lo  su  riferite 
parole. 

Nell'epistola  LXXVIII  si  riscontrano  due  ohiase  il- 
legittime. La  prima  e  questa:  iti  yàQ  fjfié'regor  :tag' tùvooC'Ct 
fièv  StnaataU  if/ói-  X<juk  .«*)'«  ònuél,  Ttaqe^dà^éiv  Ót  ^oy/o- 
Hsvotg  ivavrinv  óó^éi.  K  uecessaria  questa  ripetizione  del 
verbo,  sia  pur  col  tempo  mutato?  No:  a  me  sembra  anzi 
che  il  periodetto  acquisterebbe  una  maggiore  efficacia  se 
si  chiudesse  con  la  parola  f  ravr^or ').  Che  un  solo  verbo 
sia  qui  sufBciente,  è  provato,  mi  pare,  dalla  mancanza  del 
<fox«  noi  cod.  Vatic.  (F):  ma  pure  ammettendo  come  ne- 
cessario il  primo  Óoxet  (che  è  la  lezione  del  cod.  F)  per  non 
tener  troppo  il  senso  sospeso,  potremo  benissimo  sottin- 
tendere il  secondo,  e  non  esser  portati  a  contravvenire 
alla  legge,  come  qualche  lettore  sembra  aver  fatto,  dove 
più  era  facile  d'evitare  l'errore. 


0  Cfp.  Ap.  VI,  66,  M.  VI,  48.  Otto,  f^at.  Spriehwf)rt€r,  p.  17  sq. 
■)  Cfr.  sDolto  la  trudusioae  Utiaa  doirHerclisr  che  sembra  ia 
parta  confermare  quello  che  io  dico. 
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Le  parole  tji  rà  Muvirdiv  fit'Ì.fi  ■  (LXXVIII,  16),  quan- 
tunque abbiano  al  mio  orecchio  un  ^uono  come  di  locu- 
zione poetica  che  non  ho  saputo  riatracciar  da  qual  fonte 
provenga,  pure  potremmo,  ritenendole  veramente  proco- 
piane, adattarle  a  chiusa  legittima,  supponendo  avvenuta 
un'inversione  nell'ordine  loro,  e  leggendo  t[}  fiéXèi  tà  Moi^ativ. 
La  quinta  chiusa  che  sembrerebbe  contrastare  alla  legge 
fu,  per  quanto  credo,  felicemente  corretta  da  N.  Festa  ') 
in  Xs'yatv  ùjito:  (SCIII,  19):  e  ooaì  in  luogo  di  njLotf^  yé- 
VT^m'  (XCVII,  7)  non  sarà  improbabile  che  sì  possa  leg- 
gere ysvr^ectt  rr^od;.  che  costituirebbe  un  ritmo  legittimo- 
Potremo  poi  cou  sufììciente  certezza  dire  d' aver  restituito  la 
vera  lezione  nel  passo  dell' ep.  CVIII,  4,  dove  la  tradizione 
manoscritta  reca  t^^  iuurtQai  xj}iif^i  xòv  àrè^cc.,  leggendo, 
con  un  semplice  spLJStAmento  d'accento,  tij;  {tfifx^Qu^  r^^r^ 
xòv  iSi-tf^a.;  poiché  '  avia  *,  secondo  Snida  e  il  Thesaurus 
Gr.  Ling.  è  detta  tij^i;,  nàfiftijj  t)  TtaiQÒg  ij  fii^igòi  ftijxtjif, 
e  quantunque  ci  siano  esempi  di  tale  parola,  ossitoni,  è 
certo  che  l'uso  migliore  porta  a  farla  parossitona ■). 

Sol  yXmtrji  mv'  delPepistola  OXI,  56,  non  sarà  neces- 
sario indugiarci,  poiché  è  chiaro,  a  chi  legga  tutto  il  pe- 
riodo, che  le  parole  t^  à<n^fiov  you^,-,  e5  Z^i»,  xaì  (iaQ^ùgov 
YXaztr^i  «>•'  non  sono  che  una  parentesi  sarcastica  all'in- 
dirizzo degli  acclamanti  con  n^òtos  ttoìI^;:  e  non  d&nno 
quindi  che  una  brevissima  pausa,  ed  uua  eccezione  apr 
parente. 

Alla  clansnia  del  perìodetto  tri)  di  tait^t,  i^yróetc  ÒTxóaov 
^fiiv  h'anfÌ>ov  <fikrgov.  (CXL,  11),  che,  come  si  vede,  con- 
travviene alla  legge  meyeriana,  porteremo,  io  credo,  assai 
semplice  e  sicuro  rimedio,  quando  »i  legga  èvaTct'i^tivitò.'^iX- 
T^oVy  supponendovi  la  caduta  dell'articolo,  con  la  restitn- 


*)  N.  Festa  :  Animadversioaes  crìticae  in  Prooopii  Uazaoi  epi- 
stulas.  Bstr.  dal  '  Bessarione  ',  Anno  V.  voi.  VIIT,  fase.  49-50.  Vedi 
l&  nota  a  pag.  9,  dove  con  parole  di  benevola  aspeltazìoae  «i  accenna 
a  questo  mio  povero  studio. 

*)  In&tti  alla  parala  r>j^n  lo  Sletaoo  cita  un  luogo  di  EustatlL. 
II.  r  130,  dove  è  detto  njSa  (scr.  lìji^tt):  Qiine  forma  commendat  ao- 
ceatum  n;'*»;  de  quo  v.  iu  ?ij*t;. 
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zione  del  quale  le  parole  acqaistano  anche  più  determiuato 
ed  efficace  il  senso  di  òrróffov  ij»-  tò  ^ÌXtqùì-,  8  xt).. 

Che  il  /lóror  &£Xì}.  (CXLIII,  7)  del  codice  Vaticano  V 
e  dell' Hercher  si  debba  correggere  in  fióvor  i&éXtjf  come 
già  scrisse  il  Mai  (Class.  Àuctor.  IV,  260),  dimostrano  le 
chiuse  sa  riferite  in  cui  tale  forma,  come  necessaria,  è  co- 
stantemente adoprata. 

Cosi  tutte  le  clausale  del  primo  tipo,  in  cui  Procopio 
sembrava  avere  errato,  sarebbero  restituite  alla  loro  giusta 
lezione  e  air  osservanza  della  legge  del  Mejer:  che  se  an- 
che in.  ogni  singola  restituzione  non  avrò  avuto  la  mano 
felice,  tuttavia  credo  di  aver  liberato  Procopio  di  qualcuna 
delle  colpe  quasi  certamente  non  sue,  ma  de' codici,  facendo 
almeno  in  modo  che  non  più  d'una  volta  sn  cento  egli  sia 
sorpreso  iu  errore. 

Veniamo  alle  chiuse  del  secondo  tipo  (ffxoTté?),  meno 
esposte  per  loro  natura  a  cadere  in  maniera  contraria  alla 
legge,  e  quindi,  proporzionalmente,  con  infrazioni  più  rare. 

Sono  errate  le  clatisule: 

l.  /ffjt  xeiftér.  (VII,  5)  ;  2.  &avfia<nòv  oiSt'v  (XVI,  8); 
3.  &vi>TÒv  yevvijtja;.  (XXXVIII,  17);  4.  offrii-  éUb>y-  (L VIII, 8); 
5.  xaii^yo^ftì'  yn^iJpiViyf.  (LXII,  33)  ;  6.  naiQÒ;  àfitivovi- 
(LXVIII,  19);  7.  If^TOQixijv  ^xó,Vr;p*r;  (CXVI,  22);  8.  ^atì 
TTixftótg^o^.  (CXXVI,  15);  9.  Y^a^'lls  èno(ttta{Xév.  (CLIII,  20); 
10.  xmpòf  énàkèi.  (CLXI,  12). 

E  siccome  te  chiuse  del  tipo  axnTjóq  sono  in  tutte  614, 
cosi,  se  volessimo  far  Procopio  colpevole  di  queste  10  in- 
frazioni, avremmo  le  percentuale: 

regolari:  98,38  "/  —  irregolari  :  1,62  %. 


Ma  fortunatamente  anche  qui  potremo  in  qualche  modo 
venire  in  soccorso  del  Nostro.  Prima  di  tutto,  ricordando 
il  già  detto,  gli  toglieremo  senz'altro  quella  olausula  O^vtysòv 
y§vvrj(taif  derivata,  come  vedemmo,  da  Plutarco  e  da  Dìo- 
gene  Laerzio;  né  peneremo  troppo  ad  accorgerci  che  il 
rratgò^  àfttCrov?,  come  già  notò  N.  Festa  (K  e),  è  una  re- 
miniscenza dell'omerico  (Z  479)  nargò^  . . ,  <3t_u*iVw»'.  Restano 
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dunque  otto  chiuse  ìn  cui  si  fa  contro  alla  legge,  qnasi 
tutte  con  certezza  ricondotte  all'osservanza  dì  questa  dalle 
'  animadversìones  criticae  '  del  Prof.  Festa.  Il  quale,  per 
la  prima  di  esse,  diceva  che  '  deleto  ilio  minime  necessario 
dati,  numerus  in  clausula  legibimus  restituitur  '  ;  la  seconda 
giustamente  sanava  leggendo  oi^tfji*  &ttVfiaatóv  (poiché,  così 
credo,  la  trasposizione  potè  verosimilmente  avvenire  nel 
codice,  per  inHnenza  d'nn  o6àè  che  segue  subito  dopo  l' in- 
terpunzione); Ubila  quarta,  tf}^  àietxioiov  ^^fÓQtrfi  iaiìv  fixév 
supponeva  essere  Véatìv  un'inutile  aggiunta  da  levarsi  sicu- 
ramente di  mozzo;  la  chiusa  ^r^TOQtx^v  fxà'^r^Qfv;  {CXVI,  22), 
valendoei  ìn  parte  di  una  congettura  del  Norden  (p.  868), 
che  aveva  proposto  si  leggesse  fj  <cm»>  xiA.,  correggeva  scri- 
vendo ^  nokb'fiiov  tflg  Uctarfli  tègartiag  Tfjv  àQxaiav  ^T^tc 
gutijv  <otJx>  éxd3ì,gev;  Con  felice  intuito  si  accorse  che  l'offrì 
nell'ep.  CXXVI,  15  era  '  longe  in^iulsissimum  additamene 
tnm  '  dovuto  ad  un  interpolatore,  il  quale,  nelle  parole 
(S  Si  f^v  Ttilv  Arovfii'i'ùìv  TTQÒg  rà  nagòv  àTtoQiav  i'ofiaiov 
i^Yfìtat  xfct  Tì^t;  TJ'X',?  [fati]  TTixQÓrfQo^.^  non  aveva  com- 
presa la  forza  '  intensiva  *  del  xaì,  la  quale  fa  del  il\?  ti^xV^ 
jiixif.  una  semplice  apposizione  all'ó  St.  Nò,  a  mio  avviso, 
andò  Umgi  dal  vero  proponendo  dì  leggere  ngòi  z oùt'  dxàXst 
xtUQÒs.  (CLXI,  12)  invece  che  Tigòy  toùio  xat^ò^  èxàln.^  e 
xàv  yQa<fj\i;  dyxl^itn^'  ^7Tn{attìfisr.  (ULIII,  20),  in  luogo  del- 
l'irregolare xdv  dyxli^fiata  ygatf'ili   finoiaitìfifv. 

Kestorebbo  soltauto  la  clausula  xferrjyoQfTv  ini^Q9-riq. 
(LXII,  33).  Qui,  o  potremo  correggere  supponendo,  al  so- 
lito, un'inversione,  t'rfijp^i;.?  xait^yogelv.^  o,  lasciando  le  pa- 
role nell'ordine  e  nella  forma  che  hanno,  giustificheremo 
l'errore  pensando  che  è  un  periodetbo  assai  corto:  all' ùìótz 
nóùev  nove  xatr^yoQtXv  in'^Q9-rji.\  o  pure,  considerando  che 
qnest*  ultimo  verbo  appartiene  a  una  proponizione  dipen- 
dente da  un'altra  col  tempo  principale,  potremo  es.sere  in- 
dotti a  mutarlo  nel  cougtuutivo  STraQ^jj^, 

In  tal  Diodo,  col  ricordarci  di  luoghi  che  certamente 
Procopio  ebbe  presenti  scrivendo,  o  coli' attribuire  la  colpa 
delle  iufrazioni  alla  tradizione  manoscritta^  noi  ci  siamo, 
credo,  potuto  formare  la  legìttima  porsnasicne  che  Pro- 
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copio  dì  Gaza  è  un  seguace  deciso  e  costante  della  legge  del 
ritmo  :  e  ohe  anzi  la  logge  stessa,  se  ne  avesse  bisogno, 
trarrebbe  dall' esempio  del  Nostro  una  nuova  conferma. 
Obese,  nella  correzione  dei  passi  errati,  può  rimanere  ancor 
qualche  dubbiezza,  avvalorata  fors'  anche  dal  fatto  che,  in 
proporzione,  sono  di  numero  maggiore  gli  errori  in  chiuse 
del  primo  tipo:  tuttavia  è,  erodo,  evidente  ohe  molti  di  qnelli, 
dovuti  a  mero  caso,  debbono  essere  sicuramente  tolti  di 
mezzo.  Sicché,  se  anche,  per  non  aver  potuto  o  saputo  con 
mano  sicura  sanare  tutte  qnaute  le  clausule  in  cui  si  con- 
travveniva alla  legge,  resti  il  dubbio  che  una  volta  forse 
au  cento  Procopio  abbia  sonnecchiato,  non  sarà  stata  inu* 
tile  affatto  questa  nostra  ricerca  minuta  e  questo  tentativo 
d'emendazione,  ohe  ci  ha  portato  a  resultati  matematica- 
mente più  sicuri  del  calcolo  fatto  dal  Litsioa,  il  quale} 
anche  tenendo  conto,  come  non  doveva,  di  clausuledei  tipi  3% 
•  4«  ecc.,  ascriveva  al  nostro  Procojiio,  approssimativamozite, 
una  percentuale  di  2^0  chiuse  illegittimo'). 

Contraddicendo  dunque  al  Kirsten  cho,  incredulo  alla 
legge  del  Meyer,  faceva  carico  a  Procopio,  per  quel  suo 
preconcetto,  di  ben  247  chiuse  irregolali;  limitando  ancora, 
oóme  ci  è  stato  possibile,  la  percentuale  di  2  %  data  con 
approssimazione  dal  Litzica,  siamo  venuti,  s'io  non  m'in- 
ganno, nella  certezza  aRsoluta  che  Procopio  di  Gaza  ap- 
partiene alla  classe  a),  confermando  cosi,  per  via  di  numeri 
e  di  riflessione,  le  parole  del  suo  riconoscente  discepolo. 

>)  Lasceremo  d'esamìaare  puDto  per  puuto  le  cbiase  errale  dal 
panegirico  che  dod  ò  oggetto  Jei  nostri  studi,  per  ora.  In  esso  ai 
trovano  7  eliiuso  errate,  di  ouÌ  8  spparteiionti  al  l'  tipo,  una  al  2*: 
1.  lùìfàtà  TI  kiyftf  —  2.  tì^tiifbirtt?  iiyai.  —  3.  tj  tvx*ì  xQiftrat.  —  4.  aé- 
^ofi  ttjftv.  —  5.  /oipo»'  JfnifÀOt'K.  —  G.  ìiaxiàf  nX^Ooe.  —  7.  fttaitòy  àtiXovìf. 
£  siccome  lo  tluali  da  computare  sono  33d,  e  qui  non  importano  la 
suddivisioni  recate  per  le  epistole,  avremo  la  porce-ntufllo:  rego- 
lari: 'J7,!>2'"u  —  irregolari:  2,08  7,. 
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Per  il  testo  delle  epistole. 

Il  Fabricìus  (VII,  563-65)  nella  lista  dei  mas.  delle 
epistole  del  nostro  Procopio  omette  due  codici  Vaticani  e 
comprende  invece  i  codici  MXXXVIII  e  ^IMXXII  della 
Biblioteca  nazionale  di  Parigi.  Ma  una  cortese  comunica- 
zione di  Enrico  Omont  mi  conferma  quello  che  già  dall'In- 
ventarìo  dello  stesso  Omont  appariva:  le  epistole  di  quei  codd. 
sono  dì  Prooopio  di  Cesarea,  tolte  qua  e  là  dai  libri  delle  sue 
storie.  Lo  stesso  errore  credo  sia  capitato  al  Fabriciiis  per 
un  cod.  dell'Escoriai,  in  cui,  secoado  il  Pltler  ')i  sono  5  epì- 
stole dello  storico  di  Cesarea,  mentre  una  lettera  di  Pro- 
oopio dì  Gaza,  non  registrata  dal  Plcler,  è  ìn  un  cod.  esco- 
rialense  descritto  dal  Miller  *).  Sicché,  in  parte  togliendo 
e  aggiungendo  in  parte  alle  allermazioni  del  Fabricius,  ecco 
Telenco  dei  codici,  che  credo,  per  le  ricerche  fatte,  compiuto: 

1.  Lanrenziano  (F)  XXXII 33.  '  Cod.  gr.  bombyc.  ma. 
(in  4)  '  [mm.  240  X  1G41  '  sec.  circiter  XIV  charactore  ut 
plurìmam  minuto  et  per  compendia  exarato.  Constat  fo- 
llia 253  '  (Bandini).  A  e.  176^-191''  ha  112  epp.  di  Procopio. 
Una  nota  in  fino  alle  lettere  dice  :  siclv  ai  imaxaXaì  xoO  .tqo' 
Moniov  Q^éxa.  Questo  perchè  i  numeri  64  e  65  sono  duplicati. 

2.  Vaticano  (V)  gr.  306.  Chart.  sec.  XIV  in  4°, 
mm.  276  X  180,  il'.  240.  A  e.  97'-12S"  La  149  epp.  di  Pro- 
copio (la  collezione  più  numerosa).  In  fine  alla  p.  128^  à 
l'inscrizione  di  una  lettera:  x/r^doi-tM.  Sn  quasi  tutte  le 
pagine  del  cod.  sono  stati  incollati  dei  fogli  dì  carta  noa 
troppo  trasparente,  che  no  rondouo  assai  ditfioile  la  lettura. 
Debbo  alcune  notizie  di  questo  codice,  da  me  poi  collazio- 
nato per  intero,  alla  gentilezza  del  prof.  E.  Piccolomini. 

3.  Viennese  (i)  321.  Chart.  sec.  XIV,  mm.  172  X  Ul, 
ff.  319.  Da  e.  35'  in  poi  ha  42  epp.  di  Procopio  (di  cui  la  l* 

>)  M.  Cari  Christopli  PlUers  Reisen  durch  Spanien  herauagtgebea 
von  E,  D.  Ebeling.  (Leipzig  1777),  p.  188. 

1)  Catalogne  de»  m^.  grecs  de  la  tfibiiolhèque  de  l'Exuriali  pai* 
B.  MiiUr.  (Paris  1848),  p.  177. 
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[Heroh.  VI]  comincia  alle  parole  udiiv  toCro  rtQayfta  xii  — 
Vnltima  [Herch.  CXXVIIIJ  giunge  fino  alle  parole  xal  fiagti'i 
'Oàvuoévi).  Tre  epp.  inedito,  trascritte  da  questo  cod.,  pub- 
blicò N.  Festa  in  ' Bessarione' ,  Anno  V,  voi.  VITI,  fase.  49-dO. 

4.  Laurenziano  {M)  LVII  12.  '  Cod.  gr.  cbart.  ms. 
{in  4  maiori)  '  [mm.  284  X  2041  '  sec.  XV.  Couatat  foUia 
scriptis  158  '  (Bandiui).  A  e.  103  aqq.  ha  40  epp.  di  Procopio. 

5.  Madrileno  (L)  cod.  reg.  CXVI.  '  Chartaceus,  fo- 
Horam  liti  charta  satis  candida  oo  tersa,  totus  Coimtatitini 
La9cari8  manu,  et  Modiolani  et  Messanae  exaratus,  quo.. . 
complnrium  auctoram  Epistolae  . . .  continentur  ' .  (Iriarte 
I  466).  A  e.  IS""  ha  la  ep.  di  Megezio  a  Prooopìo  (Herch. 
XLTX),  a  e.  18*  sqq.  61  epp.  di  Procopio. 

6.  Afarciano  g^eco  ci.  VITI,  n.  14,  già  Naniano 
CCLXXVIII,  n.  III.  *  Cod.  chart.,  in  8."  emendate  scriptua 
seculo  XVI,  coustans  chartis  136.  Epistolae  LVIII  Pro- 
copii . . .  luitìum  primae:  ijtTK^ijv  Se^àfifiv^.  Absolvuntor 
p.  74  sic:  àvxi  i^iai  %viì^  igaffzaìi:  —  r^r  nQoxoniov  ijznnoX^v 
TéXoi  '  (Mingarelli  p.  461). 

7.  Vosaiano  n.  MMCCXXII,  111  (oggi  Voaaianua  gr. 
L.  64).  "■  Procopii  epp.  I-XXX  et  XXXI  naquo  ad  fTTstga- 
ihìcav  ed.  Hercher.  ^,  come  so  per  gentile  comunicazione  del 
Dr.  De  Vriea. 

8.  VaticauoEeg.gr.  139.  'Chart.  inSjSaec.XVI.Epi- 
atolae  Veterum  Graecorum.  Inter  alios  :  Proc.  Soph.  (Qasaei) 
epp.  LXI  inter  quas  undequinquagesìma  est  Megethii  ad 
Procopium.  Prima  (ad  Nephalium)  ine.  :  "H(;^r;v  ^s^àfievof 
f.  177.  —  Ultima  (ad  Epiphanium)  ine:  KuX^g  ÓQttUei  f.237. 
Deannt  opp.  LXII-CLXIII'.  (Stevenson). 

9.  Bodleiano  misceli-  CCXLII.  Cod.  chart.  in  4.» 
ff.  443,  sec.  XVI.  A  e  227,  Procopii  epp.  sex,  scilicet 
epp.  X,  XV,  CXXXIV,  LXXXV  fr.,  I,  LXVIII. 

10.  Eacoriftlense  d>.  UT.  15.  N.°  231.  '  In  4."  en  p*. 
pier  de  306  feuìllets  et  de  plusieurs  mains  dii  XV.°  sìècle: 
manuscrii  provonant  de  la  bibliothèque  de  Fr.  Patrizi. 
Fol.  269,  V.  Lettre  de  Procope  de  Gaza  '.  (Miller). 

Da  un  codice  archetipo,  contenente   tutte   le  lettere 
procopiane  che  sono  giunte  fino  a  noi,  se  non  forse  più, 
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pare  che  si  facessero  fin  da  priucìpio  due  raccolte  distinte: 
Vuna  che  mise  capo  all'edizione  Aldina  del  1-199;  l'altra, 
pia  ntitnerosa,  che  ebbe  come  rappresentanti  principali  i 
codici  Ff  V'j  Mj  L,  V.  Ohe  questa  distinzione  fin  da  principio 
avvenisse,  e  che  nulla  di  comune  avesse  la  compilazione 
del  codice  da  cui  fu  derivata  l'Aldina  con  F  e  eoa  l',  è 
»so  evidente  dal  fatto  che  delle  60  lettere  che  là  si  tro- 
vano e  furono  pubblicate  per  primOf  ben  21  mancano  in  F 
e  8  in  V,  Dalla  silloge  più  ampia  che  aveva  generato  i 
codd.  V  &  F,  che  sono  i  più  importanti  e  fondamentali, 
fnron  tolti  ugualmente  v,  Jf,  L:  e  alcune  lettere  nuove  che 
in  essi  si  trovano  (p.  e.  le  3  lettere  inedite  di  v,  e  la  10*  di  M 
{Hercher  CLXIIlj  ohe  è  pure  in  L)  mostrano  ch'essi  non 
derivano  da  F  oda  I',  ma  dalla  loro  fonte  comune.  Che 
poi  F  sia  indipendente  da  K,  oltre  alle  molte  varietà  di 
lezione,  ò  dimostrato  dal  fatto  che  la  epistola  1X2"  di  F 
(Hercher  CLXII)  '  in  Vaticano  ',  dice  il  Mai  (Class.  Auot. 
IV  271  n.  2),  '  proraus  desideratnr  \  M  ò  forse  copia  di 
uno  che  rimonta  per  età  a  qnella  dei  compagni  sn  nomi- 
nati (sec.  XIV),  e  dal  quale  fu  pure  trascritto,  più  tardi, 
di  mano  di  C.  Lnsoaris,  il  cod,  L,  che  ha  press' a  poco  lo 
stesso  ordine  delle  epistole.  Quanto  alla  minor  sìlloge,  poco 
è  da  dire:  ignoto  mi  ò  il  codice  da  cui  fu  tratta  l'Aldina. 
Non  fu  il  Vai.  Keg.  189,  scritto  certamente  nel  seo.  XVI, 
6  probabilmente  copia  dì  copia  di  quello,  o  fors' anche  della 
Btampa  medesima,  tanto  è  scorretto:  nò  fu  il  Marciano, 
recente  anch'esso,  o  mancante  di  tre  delle  epistole  pub- 
blicato dall'Aldo. 

Sicché,  trascurando  i  codd.  minori,  e  chiamando  A  F  ar- 
chetipo, e  segnando  con  *  i  codd.  ohe  sono  andati  perduti, 

avremo: 

A* 
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Nell'ordinamento  delle  epistole  una  certa  qual  paren- 
tela si  trova  par  sempre  anobe  fra  la  silloge  a  e  la  sil- 
loge &,  parentela  che  rivela  la  derivazione  da  un  archetipo 
comune:  p.  e.  le  opp.  XXIV,  XXV,  XXVI  in  ambedue 
le  ooUezìoni  sì  trovano  in  Bla,  e  le  epp.  XXXVI  e  XXXVII 
aono  ugualmente  vicine;  ravvicinamenti  che  non  sono  certo 
casuali,  sebbene  poi  la  altj-e  lettere  vadano,  dall'una  al- 
l'altra raccolta,  cercate  a  distanze  considerevoli.  Cosi  la 
I  della  silloge  a  (Hercli.  Il  è  la  15"  in  T  ^:  la  IT  è  la  25": 
la  III  è  invece  la  I  dì  V  F]  e  così  via  «di  questo  passo. 
Invece^  com'è  naturale,  una  più  stretta  consanguineità,  per 
cosi  dire,  si  nota  nei  codd.  della  famiglia  6:  i  più  impor- 
tanti di  ossi,  V  ed  F,  hanno,  salvo  lievissime  diU'erenze, 
il  medesimo  ordinamento:  il  quale,  per  le  prime  20  epi- 
stole (VT-XIII),  si  mantiene  ancho  in  i-,  interrompendosi 
poi  con  un  frammento  doll'ep.  OXVI,  reperibile  soltanto 
in  F,  e  riprendendosi  di  nuovo  con  qualche  breve  interru- 
sione,  data,  p.  e.,  dall' intromettersi  delle  sue  lettere  inedite. 
M  e  />,  un  po'  più  loutani  dagli  altri,  sono  fra  loro  quasi 
identici,  trovandosi  in  questo  soltanto  nudici  epistole  di 
più  ohe  nel  primo,  le  quali  mostrano  che  L,  più  recente, 
rìsale  al  medesimo  codice,  da  cui  era  stata  tratta,  con  Aff 
la  parte  maggiore. 


L'Hercher  ha  adoprato  per  la  sua  edizione  tre  codici: 
'  Adhibuì  ',  egli  dice  (Ad»,  critica  p.  lx),  '  Laurentiauum 
plut.  XXXII,  33  (F)  et  Vnticanum  306  (  V).  Horum  loctio- 
nea  apposui  integras.  Passim  commemoravi  Laurontianum 
plut.  LVTI,  12  {M),  qui  ex  codicum  intorpolatorum  nnmero 
est.  Lìbaniì  codicem  Vaticanura  944  littera  U' significavi  *. 

Se  egli  ha  ben  definito  il  cod.  M  chiamandolo  inter- 
polato (intendendo  certamente  questa  parola  nel  suo  senso 
di  '  corrotto  '),  nou  però  ebbe  ragione  nel  dire  d'aver  re- 
gistrato integrai  menu  le  lezioni  dei  codd.  F  e  I';  nella 
trascrizione  delle  quali  in  molte  inesattezze,  e  non  lievi, 
egli  incorse,  ora  male  interpretandone  la  scrittura,  ora  sal- 
tando a  più  pari  intere  righe,  ora  attribuendo  ai  codd.  in 
più  luoghi  lezioni  fautustiche,  ora  infine  confondendo  la 
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lezione  di  V  con  quella  ài  F  e  viceversa.  E  come,  dando 
notizia  completa  anche  del  cod.  Mj  a  pp.  555,  558,  560,  566, 
io  ho  notato  le  interpolazioni  vere  e  proprie  che  in  quello 
si  riscontrano,  cosi  non  ho  mancato  di  correggere,  credo 
compiutamente,  le  inesattezze  dell' Hercher  per  i  due  codd. 
principali:  delle  quali  chi  voglia,  senza  che  io  qui  ne  enu- 
meri sia  pure  una  parte,  potrà  farsi  un'idea  dando  un'oc- 
chiata alla  seguente  '  Adnotatio  critica  '  intesa  a  render 
sntBcieute  per  uso  critico  V  'Adnotatio  '  hercheriana,  finora 
di  troppo  manchevole. 

ADNOTATIO  CRITICA  '} 

p.  633,  1  ti^v  ^ftétè'gav  M  \\  2  àyeiv  M  \  àyayetv  (vai 
ay«iv?)  fìovXóusvo^  evannerunt  in  V\\  3  Ttgoi^totiitf  M  J  xQfiav] 

7TtT{}av9  K  [|  5  xv^fQvÙta  V  \  ^ovXsTai]  ttQi^tat  M\\  7  àótlt/iA 
om.  J^I[8  T)];  ff'tXtuz  ^[[0  àjxidtiìxn  prò  truStnxa  in  V  le- 
gere  nequeo:  permulta  euim  in  ood.  f.  103''  propter  ma- 
dorera  evanuerunt  \  Òt^  M\  netQaa^ivtai  M  \  Xóyiù  F\\\\  ipt- 
fitr^i  M  II  12  ttvi<Sv  M  11  13  inscriplio  om.  M  j  àlX*  o^ài 
om.  M  I  6»;  où  ftb'xet  ^  Il  15  àytov  F  K,  recte  |  ftfte^aUero  M  \\ 
16  «ViwiTK  Af  11  16-17  iìSbviu  }ii^SH  nuQ  ttXXì]).uiv  3/il25àp»- 
(^oéar^  y\  'AQfOovffr,  M\  àne  . .  xiffuò'iov  V  |  ntXoTTOvV^aov  V  ]\ 
26  àyont'ìov  M  |]  27  fTr^  xal  àtafu'vft  M  \  ^lafurìj  V  \\  30  yo*- 
técé]  in  F  snpraacr.  yg.  tpttr^  \\  31  àfw£^f<T&e  M  \\  32  ^juìi* 
suprascr.  in  F  \\  34  ol  auprascr.  iu  V  \  aùròìv  M 
634,  1  fiaOmv  xal  &(  \\  2  sii  Xóyav  M  \\  4  avftfii^as  V  corr. 
ex  av^tQaf  I  fièv  ora.  JK"  ||  5  rtwfrj  ìtf  ||  6  tfAim  M\\  7  iji*- 
^gave  F  \\  8  èXaYt^àttr^v]  èX-  evanuit  V  \\  10  àè  om.  M  \\ 
11  ialiti'  i:rl  tò  fKìCov  M  II  15  aòi>ic  ivtyxm]  ànèvéyxot  M  || 
16  ut  yQa(fa\  F'\  ii4  y^ùttftacft]  n^tty^ìaGi  V  \  ^aXXovxai\  -T05 
in  rasura  F  \  éOiXovai  pr.  P  corr.  snpr.  -«a*  ||  25  àmóy 

>)  Adhìbui  Laurentianam  plot.  XXXII.  33  (F),  VaticaaQm  S0& 

(.V)  et  Laureoii&aum  plut.  LVIl,  12  {M).  Horam  lectìooea  ab  Hcr- 

«hero  omissas  tanbum  adposui,  et  errata  correxi.  Passim  ootamemo- 

[ravi  Viodobonaassm  321  (v),  e  sclieJuIis  quaa  mecum  N.  Festa  llba- 

raliter  oommnaicaTÌt. 
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Tùfv  V  II  2G  ìitQovg  Ff  corr.  ex  ^rtQùi  \  oSxovr  F\\  28  yj-ió- 
iii;ì;  fere  evan.  in  V  |  oùxoCv  F  T'||29  èxètiot;  1*1134  a^idj 
non  om.  pr.  F:  coit.  sup.  -loC  \\  35  ài.V  óttw^]  mg.  F:  àl/C  Sga 
in.  reo.  ||  3G  ei  àè  "W'.]  dJ*  F  post  corr.,  SJe  V,  non  prfé  H 
37  iuscriptìo  mg.  (PiXÙT.tw  ààektftò  T'||40  tioq' iXTiiJa  ^f  \\ 

41  àyvoiiititv  M  \\  43  é/tài  post  iajjfò'  J/l|45  y^Am»  in  ra- 
sura f  ||46  xa^ti^fOQQV  yhyt%'f^a9at  FV\\^  ìxi  P^-  ^^  °^^- 
snp.  ìxft  I  ^Z*"v  ^'  535,  1  ^/A'd^a  <5Ìc>  l'I]  3  xkì  om.  1': 
adiectum  videtur  rainutin  lìtterìa  in  mg.  |  X^yoti  pr.  F  corr. 
/t/ijS  I  Xóyot'i  l'I' 4  «  yiVfy/oitM'oi']  f'^'.'/fj'yn/iyrot'  J/^HG  xaì 
aiW.  iu  mg.  F  I  Toi]  xftirot  >'[,  9  ttì'  m  V  \  earì  delet  N.  Festa 
iu  '  Bessarione  *  Anno  V,  voi.  Vili,  fase.  49-50  |I  10  Svratg] 
óv-  in  erasis  i'||  11  Saov]  5a  iu  rasura  F\\  IG  àyùytit  M\\ 
17  */i«Tir^«v  F  j]  18  ^/njpx*  ^^  ì  igaati^i  om.  Af|120  ^r  su- 
prasor.  F|]22  {nj;i(fi£  etìaro  3/  |  fVrcry*»  7),(iù-  3/|[23  bì'-ii;  F\ 
uBifj  I  J/  I  àiQo^  etiam  M  \\  24  ti  xaì  —  rò  ydl^l  om.  M  | 
ye3tf]  ytjs   V,  nt  videtur  [1  25  i»Js  ('idt]»]  explìcìt  hia  verbis 

•ep.  Vili  ia  M:  sequuntur  inde  verba  ep.  TU:  àlX'  &  nrór- 
tf^"EQ0ìTti  xr#.  II  2G  è/ii-TjaK»  F  II  34  xaì  nàXn'  xai^óq  M  \\ 
05  ^07Tj\r\  fS7iovSi]%'  M  [|  38  òvtoii  om.  et.  M  [  TTafr/oiTtf] 
Xan^àrortèi  M  \\  40  /iifAiloi'  om.  et.  M  \\  42  Triir^ar;;!  -wi 
in  rasura  itf  ||  43  lì^v  ii'.roQt'ar  tx^i  toÙ  ^inv  M  j|  45  Eòtfn]- 
ftio;  M  636,  1  Ttwiòrxai  F  V M\\  1-2  7i;v  itìir  'PoJ.  —  ó.uwfl 
om.  3/  It  2  goffi  -3/  Il  3G  tòv  ài  ùóix.  —  'Fóóov]  om.  M  \\ 
^  ^(tìfiaia  (-a  in  rasura)  ^  ||  4  xogwffaòv  àr  F,  xoQvódOov 
«I-  F  II  8  5  ài]  oc  M  I  àn^yoUfi  M\\  0  irJi^mo  K,  non  iiài- 
x\xo  I  i^àixoìro  M  \\  10  ìnacriptìo  ora.  K  |  nòv  om.  3/  H  U  kccì 
tfXvagiaì]  xaì  STiprascr.  F  [|  12  yà^  om.  F,  ut  videtur  ||  13  cif] 
ffoi   r  ]|  IG  tn)  etiam  in  M  \\  18  tf^Qftv  corr.  ex  gV^wr    l'H 

19  TXQoarxóvwtiìv  imfQoQ&vvos]  explìcìt  hìs  verbis  ep.  X  in  3£  |1 

20  o^rwi  F  ("ff  auprascr.)  ||  21  ij/jr»]  i)fuU  co".  i'',  ut  vi- 
detur I  ftrvovTi  V  II  27  tè  T^vyiiv  F  (rò  suprascr.)  [  fià- 
tgvui  pr.  F:  corr.  sup.  tj  !|  28  ìxO^aq  pr.  F:  corr.  sup.  -i-?  || 
32  nagb'xeti  V [\  3B  ^Qaaiiji  iivyxavtv  F:  suprascr.  vero  lit- 
terae  ^  et  a  ì.  e.  2,  I  |  xaì  a^^  ^pnfftij;  oov  éxvyxttvèv  M\\ 

42  óiaXà!/tii  M\\  46  jTgoaófta  etiam  F  M  537, 1  epist.  XIII 
in  JW  sunt  verba  tantum  àXX' t^ye  noi^r . . .  TragantOoPftm 
sòr  futuro  [|  3  néjgaaOeii    V,  Ut  videtur  I|  5  tì-yt  ^^  \\  8  tfatf- 
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to0  M  II  11  Ttatt'ga  rtottt]  -r*V«  *°  rasura,  Tro/^rsuprascr.  in  F  \ 
Ttagavràf  qnod  Herchema  se  in  V  legisse  adfirmat,  propter 
madorem  eruere  nequeo  []  12  tó)  1*,  idem  |  id  naiSi  P\\ 
14  xvxr,i'  Iti}  xat]  po3t  ii'XV  *"^sara,  xni  euprascr.  F  \  de 
ft^fiì^ioftut  I'  nibìl  adBrmo  ||  15  toaoùiov\  suprasor.  m.  ree. 
yQ.  toifrov  P  [|  21  ^iuqxvqì)  M  j|  22  oi'rof  éftuiv]  Sa  oCr»  in 
rasura  F  \  ^ovXtvOetg  ^f\\  25  ftr,devù';  F,  non  /tr-óiv  \\  30  qUov 
xai^b'atr^xt  M  jl  32  a»],-  om.  M  |  ì'a^i]  in  mg.  yo.  oìàa  F  || 
34  Ivriilo"  V  I  (t/i,?Jlvi*por  Af  H  36  ^càtXtJlò  om.  J/|j  38  ,tóv- 
Twi'  om.  V  il  39  i'TisQoxì'ia  M  \\  45  ^ij,(m»  Jf  |  tyi'  om.  M\ 
aVfòv  Af  638,  1  tf  O^t'Yyoitm  ^f\\2  7ttnovi/à^  jt  ^trov  M\ 
XRÌ  om.  àf  \\  G  xnl  om.  et.  ^f  \  èoiyui  V  corr.  ex  ffiyijf  (| 
10  rr«ipa.V7]s  1",  jreigwffi^eìs  3f  ||  16  roil.uifa'fw  J/  |I  20  vnr^ffétrfi 
.  yt'/ova  T^  natQi'ót  K  |[  22  n-pofftfywv  r/MvJ  i^jUtìv,  suprascr. 
manu3  altera  !•*  \\  23  otWiv  ifavuafftòv  prò  tradito  ^avfiu- 
tìfitv  o^óèv  recte   reposnit  K.  Festa  (o.  1.)  ||  27  ì'x^ic   V  \\ 

30  ra»'*!'    V        539,  7  ixair)  <Ji  ÓQet^  F\\27  Óvvà/uvov  F\\ 

31  ae]  re  r  II  32  fVfyxoOaav  TavTì^v]  Inter  haec  verba  ra- 
sura in  F  \  ài'  fiioO  aot  F  {aot  suprascr.)  [|  33  narrai  pr.  F, 
corr.  post.  oUcta  f  rrfrrXì-giaxùti  F,  TrertXr^QMxò^  I'  [|  37  ^:tìq] 
drrò  rii^*^  óióofu'vto  F,  corr.  ox  (;Ffa(i«V<t;I|45  tò  suprascr.  ^. 
Traiecerim  tò  post  tgwvtuir  (v.  supra  p.  216)  B40,  7  *i  xaì\ 
inter  haec  verba  ras.  duarnm  liti,  in  F  \\  13  àvtì]  a&tòv  m. 
ree.  corr.  ox  aùrt  F:  in  lacuna  autemj  quae  aoquebatur,  àv 
(so.  ùriì)  m.  altera  H  16  roiovtuì  F,  corr.  ex  loiovtoìv  \\  24  rfiJ- 
rarcai  pr.  F:  rubr.  expuncto  r  fecit  cfri-enai  H  36  6los  F, 

non  oAwf  II  37  yiÀotiotf,ai  F  i|38  ivenoCf^aa  lò*]  ivtTroit^a  F 
(*  snprascr.  ialitura)||40  j-iyaiw^ i''  K[|41napAom.etiamF|| 
42  éutftlojit»Qt>U\  ùtfvXo*' xuigeti  F  (à-  in  Utura:  r  suprascr.)  || 
44  tóoti  pr.  i^  corr.  -/^{  j]  45  jùTì  éQcaot   V,   ut  videtur 

541,  5  ^ffxiTiOjMr^v   V  <8Ìc>  ||  18  ?}  suprascr.   V  |  arr^f  T  ]| 
22  Trx'?  ^  ^'  Il  2G  fitkTt<ni,i  F,  ut  videtur  H  31  iairat   V  \\ 
37  ^»f  da»»»*]  éV  atfw  ^k  in  rasura  F  ||  43  t«>  etiam  F 
543,  I  ytV/c  {iià^ttm  F  I  JÌBjgòv]  rasura  inter  (ì  et  o  in  F|| 

14  T^j  ù(J(t<fOÌ*i  <Jvvì^!}iiac,  avWjifoVs  à(Ta(f6ta?  txiti  xre   V  || 

15  o0tio  V,  corr.  ex  ouros  f  19  n-v^tò  Ji  F,  7rviftàóe  V\\20  ygà- 
fiata   Kil28  giXt'tt  y,Q\na   K ']  39  yoqòv  F  {y  in  rasura:  pr. 
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XOQdi?)  543,  1  TÉv^6fie%'0i  F  {-o^  in  rasnra:  pr.  \  =  ov) 
3  J«  xaì  ft^\  xuXom.  F\\^  tfr^ai  V\\  14  i^fiU'  V\\\1  nàvtai  V\\ 
29  TToifovfisvov  M  II  31  ciVdto;]  iTxiaraixìvoo  3f||34  (f^'xo.uoifj 
étó«Yfiai  M  li  38  aÌTuM  \\  47  aà  V,  ut  videtur  &44,  4-5  rrfQl 
T^v  it'x»'';>I  °™-  P"^'  ^'  *^<^*^-  supra  lin.  eadem  manna  |I  6  6^ 
loix*]  liaeo  verba  ante  axmftiiàtuìv  pr.  habebat  V:  expula»' 
vero  post  axùìfiftàttov  adscripsit  manus  «adem  ||  9  àrayo' 
Qivbiv  V  II  10  yi.\]  y  ex  oorr-  ||  11  abest  haec  ep.  ab  F  \\ 
18  ainhv  V  ||  21  abeat  haec  ep.  ab  F  ]|  23  TiqQuvuliexsty  V  ^\ 
35  T^^i-  F,  corr.  ex  %hv  ||  38  %nHov  V  645,  8  2"y  «i»-  i}«(6i — 
^yà  J*  (Toi'J  ora.  «  JJ  9  rf/^t-  u  |  Si  f^v  Ìoru>  aot  M\\  10  lyo- 
VfÌ5  V  ]  ««1  Toi'  —  xctJtòg]  om.  J/  Il  11  j.óyitìv?  v  |  efi^àl- 
Xsiv  V  II  12  6  xarrì:  r^v  i9«'av  Jif  Ij  14  kayonv  v  |  f},uà;  001.  M  ( 
fishjfjfi  VM  II  16  ;Tii»Tbi;  om.  if,  spatìo  relieto  ||  17  5v 
ora.  M  \\  l\)  sv  oilffévx  ^o/'f*]  *'*'  <>t'(Jfiì  rfpa  3/  [[  21  Ttagà  iTQf- 
a^fiav  M  I  xaleìì]  nùXiv  v  \\  22  yà(i]  etiam  Z',  non  j-à^  xal  \ 
XaÌQ<A  xaXovftsvoi  M  \  xat^ot^  v  ||  23  fiiìXi^,  A  Xtfìaif]  /ici>'  ^/Ii9r, 
A  tfUn  M  II  24  fi  ài  xuì  M  \\  25  4nH\  ^xHvt^v  v  ||  34  jj*- 
j9a((0<Tni  r,  tit  videtur  [|  45  o-t-ro/xw  I'  ||  49  ngoxaTaXaft- 
fiàyoirti]  ngaynàrtov  V  646,  1  OT/iyopa,-]  f^teva^oXài  pr.  T: 
add.  post,  aviitfoqài  \\  8  rrórrbj?  K  corr.  ex  jtavtag  ||  11  xo^g 
om.  V  II  14  rò  post  j? rmvtXy/aìft e r  &xhìhel  T:  quod  in  edit. 
Herch.  reponendum  ||  23  aiftlihjà  V  \\  40  xQtiixbìv  in  V 
propter  madorem  legi  non  potest  547,  11  èmòtixvvfibvoti  V\\ 
24  yàg  om.  V  ||  37  jJum  vel  ('.juà-  K,  non  t»/(tfv'  5*8,  4  ijju*- 
tfeo»-  K,  corr.  ex  li/i.  [|  9  ónoì'ij  Jn  F  650,  32  'UKa  Ì*\ 
non  i}A/o)  [|  33  otVws  3/  ||  35  ce  ^Xtnùtv  M  \\  37  »;]  x«*  vi- 
detur balere  V,  non  yào  ^  |  nag  iXrtiùa  M\]  38  ó  videtur 
habero  etiam  V  \\  40  òihqù^  ^v]  explicit  bis  verbìj*  ep.  L 
in  3/:  Rtìqniintur  inda  verba  ep.  XTII  (v.  aupra}  et  po- 
strema LXX""  Il  42  àTTftXtjtffii  F  II  43  non  abest  haec  ep. 
(LI)  ab  Vy  nt  ait  Hercherus  (inest  cod.  p.  106'}  ||  46  àtfixvtT- 
tat  etiam  V  \  hti^q  F  V  ]|  4G  éiu^t;  pr.  F:  corr.  sap.  -«« 
551,  3  nQOfseTÌi>èi  fort.  etiam  I'  ||  G  xdtv  om.  F  \\  Q  qùk 
f^v  F,  non  oéxllv  «t  ait  H.  |j  9  xaì  jHJ)  F  ||  U  'vJtfr^rafo»  of 
etiara  K  [  ^I.V;yi«ro*  oj  k«ì  i^  ||  14  AiaTravffffi  V  ]\  14-15  Ajw- 
arrtiaeii  ij,uTv]  Oav/iùffr^i  fjutiv  M  ||  16  t(s  o™-  •^'^  |  xaXt'txeis  /"', 
non  xaXiloìj  \  xaX^iTij  M  \  {tnlov]  ju^   V  \   fuì^ov   om.  ^  || 
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17  ifQov/^fft;  Vj  tit  videtnr,  y^i'Tjff»;?  M  \  ^  Af  [)  21  diri 
Coi  Af  I  atoìTiTJConai  M  \\  23  rruitcu;  -^  r*'Z',]  explicit  his 
verbis  ep.  LII  in  3/,  reliquia  omissis  ||  28  iur,xaM]<faY%o] 
*-  auprascr.  in  F  |  d/rws  toU  F  \\  29  r*  om.  V:  exhibet 
autem  fi-  vel  àv  \\  3U  uvioO]  aùroT^  F  ||  44  »o,«oi'  F,  non  //dvov 
652,  1  xivet  F  V  \  atget  F  V  ||  12  ^(f0fyV^i;/i«v]  -ijjutv  in 
erasis  /*  ||  13  Utnftéarfi  vÌx  legitur  in  V  I|  14  /«TeiwT*((otv] 
lUTQtay-  in  rasura  F  |1  15  àyonaav  F  \\  IG  xat  suprascr.  in  /'"  | 
ffinsanvtfi  pr.  F,  ut  videtur  ||  18  di]  ttqòì  V  \\  21  ed  V  j 
XmgCou^votg  F  (^o-  in  rasura)  |1  26  ^.uf»  T,  at  videtur  || 
33  auixpàv]  ftux()àv  F,  non  fitagàv  \\  34  *r;T7j5  pr.  F^  corr. 
-wv  II  38  ài  om.  pr.  7^  ||  39  di)  pr.  Fcorr-  post,  ài  \\  40èaùv 
delevit  N.  Festa  (o.  1.)  553,  1  àgrijtroftm  F^  corr.  ex  àg- 
t'i^eùinat  II  2  fts^i'Xxofiai]  fie^fe-  in  rasura  F  \  àXX' ÓTtug] 
àlX'  ti  F  {ii  in  rasura)  |  naU^tiv  F  corr.  ex  nai^wv  \  eOt- 
}mv  F^  ex  corr.   ||   6  tìjv  etrxoQiav    V  \\  10   nXarwiifvo;    V  \\ 

12  if^ifu  V  554,  8  tnPta  ftèv  o6v  F  V  \\  G  óa  etiara  7, 
non  tii  fi  8  j-rto  F,  non  xcri  [  ff»)ràc  suprascr.  in  V  \\  9  <r^yi' 
om.  F  V  II  14  txQÌOr^  pr.  i^:  post.  èxQt'ifT^".  |  àgx'^fi/^v  pr.  F: 

post,  àgi/fir^v  11  21  fa  /lijl  tò  /iir  /^  ||  27  àraxaXeì^  F  V\\ 
29  tjjf  vu'/iyi;?  J"  V  II  34  inscriptio  omissa  in  V  \\  39  ^d 
di  V  II  49  oi7fo,5  V  655,  1  Ti^v  r,  toìj  F  ||  7  jrórra  7, 
ut  videtur  ||  12  fi'iroiov*]  eitovov  etiam  Fj  rò  eiVoiov  1/ | 
i}7TfÌ>avfta^tv  M  I  n^jgì  pr.  F:  in  mg.  «  (Tngfl)  ||  17  xcnt- 
Xfoi  M  II  27  jT<pì]  n-apii  F  ||  29  HhaiUtaaa  xaì]  explicit  his 
verbìs  ep.  LXIV  in  M:  aequuutur  inde  faaec  nescio  qua 
ex  parte  deprompta:  rò  ^tìov  ixhtevaoy  oùiio  tte  3ià  ttoitòs 
*3;«/i',  fi^XQ^  '^S  TtXtvTaia^  àvarivof^q  j  ai>zòv  V  F  \  fnsxà' 
Jlovv  F,  ànexàXovv  V  ||  32  dytiQovxtt  F\  tyéigavTa  V  (corr. 
ex  èyti'earigi?)  \\  3G  avtòv  F,  non  aùtòv  \\  40  oì  in  rasura  F  \\ 
43  tyvfoattu  M  \\  44  fii]  ti  aoi]  n  om.  F,  cum  rasura:  post 
col,  add.  in  mg.  rfi  |  xaifiTatfm  M  \\  46  ngo^àXXft  sec.  F 
556,  1  fQ^v  ora.  Jff  11  2  Trag' fxfìyor  pr.  F,  ut  videtur: 
corr.  post,  -vw  ||  3  èv6ì>aav  M  \\  S  xs  om.  Jtf  |  Ot^  M  \\ 

13  %l\i  suprascr.  in  F(uoii  om.)  |  iarùitti  F:  at  -*■-  in  ra- 

sura  duarum  litterarum  ||  14  alynrrtlovi  F  \\  16  xoftiSna] 
-za  in  rasnra  F  \  tì\  cóXtovoi  pr.  F:  at  -^  in  rasnra;  in  mg. 
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nianns  altera  add.:  yQ.  t<&  vwAuk  <sic>  ||  20  fiaOr^t&v  V  | 
èfiàXfto  V,  è^àXltxù  F\\2V  Tòy)  th  V  II  23  aotfiCtrai  F  V  \] 
27  ^1»]  TÌ)v  suprascr.  F  \\  30  taùrù]  lav  V  \\  31  àmóvto^ 
etiam  i^,  non  àmòvif^  \\  32  ^v  add.  in  mg.  F,  post  rasuram  j 
Jiéyvaoi  V,  corr.  ex  Jtovvatos  ||  38  xal  tò  ^tXàr^Qoynov]  xal 
snprasor.  in  F  ]  naQa&vnQVfiei'ov  V  |]  41  :ivxrul  xoì  F  \\ 
48  ijiiSs  F  II  49  fiati6vou^v(av  F,  non  -jUtVr^v  657,  1  o?- 
fim]  ijyoù/tui  3fI|2-3  *iV  rartò  ffwi'e^tfoi'ffri  -^/^IIS  ^BaiéioQog 
pr.  K:  corr.  sup.  i-  \\  8  ki^eòv  -f  V  \  aùiòv  M  post  ^avfiu- 
^etv  l  »Ai]  xal  V\\  10  Tr;i'  oìxiar  xatt'hTirv  M  \\  14  tvX"!  ^^ \ 
Til^fr  ami^ófievat  V  \\  IS  ^^  ToiJiwy  uixi\c  ^f  ||  21-25  ùi!/ev  vifte  — 
àtfioXÓYr,afv\  om.  M||  23  jipòfj  in  mg.  >^add.  à?X  avrà  t^ò»*  | 
«fià  yQauftaia  V  \\  27  7tfo  Jf  ||  30  awionrut  <sic>  Jtf  || 
34  3G  (5ff/f*e  0*  —  ^mP]  om.  M  ||  36  .tA?;?»;!  V  \\  37  t/s 
om.  M  II  41  jT^ayfiartt?  V  (jT^ay-  satis  apparet:  reliqna 
evan.)  []  43  TiQOÀafioP^n]  {Uv  add.  sup.  F,  ftèv  add.  Jif  |{ 
44  xal  om.  etiara  M  \\  45  rr^oc'/Z^aft^  AI  [|  4G  ^wr  iS  nrix- 
tuAo$]  his  Torbis  explicit  ep.  LXVIIT  in  M  \\  47  ror;  1', 
corr.  ex  t/  |  ùfiert'covi  F  \\  GO  iùxontrojr  F:  -v  vero  ex- 
pnnotum  videtur  658,  1  ,utfutim  F\\2v^uv  F,  ij/tù'  V  || 
3<5vlAopr-  i-':  corr. post.  eÌ^Awi,iterpm  snp.  rìx^.tt  (|  7  òfioO  F  V\\ 
10  ì)av^iàftfii  xm]  Inter  haec  verba  rasura  dtiartim  littera- 
rum  capax  in  F  \\  11  làv  exbibent  etiam  F  V\\  12  lò  xul 
■^fi^reQQv  F  II  15  wg  *v/«*i-,  4^  ^'^(Tt*]  om.  M  \\  19  i7*tì>  1", 
corr,  ex  ^.ud>  1|  20  ju'Uit  bis  V"  J/  ||  21  fia'A.'  M  \\  22  xgot'aM 
pr.  F,  corr.  post.  x^or<ror  j  xQoiaoìv  M  |  Tradir]  rrdrrw^  if  || 
23  òyeitv  y  I  n^oiiim  M  \\  24  «ryov  Ì''  ||  26  /lii-  om.  3/|| 
27  rt»-  om.  M  II  29  (t«r**x»,s  -W.  Post  /i*r*';i;j;i  habet  Jf  haec: 
TOffotJrov  «i^r^f  «AAor^iWiyjJs  i^A/à  yàQ  xrè.  \\  30  r^^  . . .  tfiw- 
Tnjao^at]  tò  . . .  (riù}iTiJ(rcti  J/,  tr)»»  ^||  31  è^TtotiTteSaat  K,  nou 
ixfioftrr,  I  fti7Trf0fTat  3/ []  36  dxot^f;;  i'^  !  rrn-ln*  3/  ||  37  OaV' 
fià^ef;  pr.  F  corr.  post,  -^jj^  ||  39  óvoiià<feii  M  \\  40  J«- 
Ws  <8Ìc>  r  II  41  xa{  not  àoxfti]  om.  Òf,  spatio  relicto  || 
42  xtxgrla&at]  xaì  XQi\ai>m  M  \\  43  i(faivei  M  \\  44  vofii- 
oOhhv  M  II  45  ye  éotì  V  \\  46  ijfitv  nQÙ^]  inter  ìiaeo  verba 
add.  sup.  xal  F  \\  47  *iidi>jl  ^;/t«i  ^'  659,  1  vt  rd/io*  ff«l 
ffc  add.  in  mg.  F,  saprascr.  Af  ||  5  xarsnil^i^ai  M  ||  8-9  ti 
y&tyyofit'vìji  —  xoì  Jla;*7r^d-]  om.  M:  coninngìt  f^^v-rfffov  xrX.  \\ 
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9  TTQoc^aXetv  Vt  post,  corr,  X  videtur  |  TZQoa^aXttv  M  || 
11  naì  pki^xet  xtX.]  ftr^x^z'  iti  iij^ryv  fX&ois  naXaii&v  tgériov 
ò  tfiltaie  M  II  13  òctav^  M  ||  U  Wyrj  M  ||  15  /x«  ^11 
16  Sttp  ài  fv  óaloii]  otfroj*-  J*  èv  SriXaif  Óito  ^f  ||  17  oSitoi  V  ( 
àamXa^ùv  V  \\20  7iuQ{t:xXr,(JÌm^  M  \  ix»,v  J»/ 1|  23  JiJajs  V]| 
80  nXTttj&^aì^  FV M  \  XaXtlv  F^  ut  vidatur,  xaXùv  M  |j 
31  i&^Xt)  F,  corr.  ex  -Xft  \  ^O^ft  M  \  àvìtr,  J/J132  xttX  x( 
(tot  xat  M  1[  33  7TO0  i^  Il  34  Agx'*l**'*''^^'i  ^  I  ^e^Ofinr^i  M  \\ 
36  òfis^  i^  K  II  37  a^foi'q  F,  aizoi>i  M  \\  38  àoxéX  M  \  fi>fl- 
fft>a(  F  M  II  40  à7zoQÌaì  M  \\  A2  ttqò;  tfjv  snprascr.  K  ||  44  «»- 
?ari>i,i'  i?vl  (5r  om.  M  ||  45  maioftfv  F,  non  oiato  (liv  \  oTotica  M  \ 
a^  om.  M  I  nagttfìvtìov^trni  M  560,  1  à:Tatf.iQtt(a  M  \ 
Xvstiiv  M  II  2  ^Tit'xoi  -M  II  3  fiijXixov  M  \  ngayfiàrwv  ^||  4  jt«- 
Qaat^fOìj  J*/||r»  tiàuirjt  iW  ||  6  diatfliévtti  K,  sec.  i^,  iV  |  xa« 
oi)  yAp  /''(^«nì  suprascr.)  I|  S-9  nnQ  ùfitbv  —  >'«>'4'<r^ni}  om.  M\\ 

10  oifro)?  rj/|[  Il  TtavTT,  M\\  12  fO(o*iT«v  :»/I|  13  fu  iu  ra- 
sura F\\  ìòiftai  V:  corr.  ex  ^fiùs  \  «ai]  ij  i''i/ |I  17  àvtt- 
Xtm/iaoiio  M  \  ijfiSs  M\\  aCficropi  M  ||  23  TraixaXoii  V\\  24  /féJl- 
ttctov  M  I  Otdiyeiai}»)  M\\  26  7T«roni'{'"i'  jV  ||  30  neQi^xtav  M: 
post  hoc  verbura  ntgiogùi  habet,  quo  explicit  ep.  LXXIV 
in  M  II  32  fTQÓ  8©o.  F  ||  35  *^*>.diiwr)  -^éA-  in  erasis  /•' || 
86  «  ìq  rasura  F  )  àó^ovixn'  vix  legitnr  in  V\\  37  ep.  LXXV 
in  M  in  duaa  epist.  divìsa  e»t:  quaruta  prìor  rof)  ai)ra>  i'uXi^t) 
inscrìpta  (cod.  p.  Ili'')  nsque  ad  verba  xàgita^  d^ta  legitiir; 
altera  (cod.  p,  106'),  cnm  inscriptione  rriv  mh^  {Xxiogt),  ex- 
indo ad  fìnom  porgit.  Ex  quo  magi»,  ut  opìnor,  compro- 
bantUT  qaae  N.  Festa  de  hao  ep.  egit  in  '  Bessarione  '  || 
39  ^tXoTtttótegov  yf  \  xp'/^oM*''"*'  '^'  Il  ^^  rtxi'jamiitv]  oiy^ 
aw/uv  M  !  òtfgùv  -1/|!42  njr  om.  M  \  inlml  xai]  éipitùa  F^ 
ut  videtur  ||  44  in]  éìvui  M  \  àoxét  V,  ut  videtur  ||  49  jra- 
ft'jTffttfifV  M  561,  1  àJitiXavaf  M  \  xftgiov  om.  V  \  eòfavàii; 
aihòv  3/|!  2  Qt^v  om.  M  |.«i>ròi  ftèv  -W  l!  2-fì  ot^tt'  fjfteTi  —  tò 
TTgtìyna]  om.  J/  ||  7  air  om.  .V  H  8  9  #?  ti  aoi  t(3v  àvtmvrtov 
A  ifiloi  értfytvno  M  \\  9  àvtòvTtav  F\\  16  éXntda?  V  \\  18  ^iv\ 
di  .1/  j  oìiiai  M  II  19  itp  f^iitv  ngàitov  M  \  ngiifov  V  \\  20  nov 
om.  etiain  M  \  TiaaTàStn]  ncngUoi  V  \\  23  àXX'  Sys  M  || 
27-29  ^'hXì](Joffjiiv  —  liJriof]  non  om.  F:  haec  autem  vorba 
codicis  paginae    180^   septimam    lineam.   totatn  explent  |[ 
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36  Slmi  Ai  M\\  41  ìxftro  M\\  42  órsigoratv  3/||  43  fùq^atró- 
/i4Ì^a  y  I  inti  etiam  3/||  44  àxvxiov  ('||  4C  ^^it^/ioto;  add. 
in  mg.  F  1  *>,7Jlr,ff^«s  pr.  P  j  yéxmto  M  \\  48  <faKrt«o/i*r  FV\\ 
DO  /ra^ffx*'*'  '^'  Il  51  àóxn  V,  non  rfyx*»  562, 1  f^wia;  Fr|| 
8  ij/ifii  /■',  non  y;/iù)i*  Il  9  àrxarrù  F,  ànand  V',  non  é.tarxa  \ 
rjXniffaftiv  F,  corr.  ex  ilm'cujfisv  ||  11  i*>«»'  post  (OiXm 
it«rum  ponit  V\\  12  tocoHovì  K,  nt  videtnr  ||  13  trat  fV\\ 
16  OàQQn  paese  evan.  in  K|[  19  //a^Q^^to  M  \  fttxQà  M  \\ 
20  f^^loii  M  (-0(5  in  rasura)  ||  22  Xóyov^  ahAv]  explicii  bis 
verbìs  ep.  LXXVIII  in  ^S  \\  38  ainti  V  \\  39  joiTro  etidra  T, 
ut  Tidetur  II  42  xoQrjèXxat  F\\  45  diio;  etiam  F  V  \\  47  x<n 
om.   f         563,  3   ifitfairitv]    i(tqÌQttv    V  \\  9  àqa  F  \   ^  ^  [| 

10  «  om.  F\\  11  xai^  avtòv  V  \  ixàtigo^  F\\  14  roi)  itovi  Fj 
foifi  èratfooi  V  ||  28  rf.>éì(j  r*  &tXti  V  \\  29  ioj-oi*  F,  non 
Aoyoy  ||  31  ór*  tfv  F||  32  rroOTjA^e  F\\  33  orof  ^  [  l«V«r  rf^  /^ 
(rf]^  suprascr.)  ||  34  verba  xatà  ^i^to^xf^i  expellenda,  nggl 
ao0  servanda  censeo  I|  46  ttqòì  qiXov  xaì  na^  ifikfav  M  || 
47  ànocTQé^ófiévoi  FMj  qnod  restituendum:  fori,  typothe- 
lae  errore  àftnffjgtil'ófjttvoi  exhibet  H.  ||  48  aòroù  M  \\  49  ìm- 
xvfxóvoYvai  pr.  F:  corr.  in  mg.  intTvxóvja^  564,  3  yàg 
ora.  M  I  ^tii  di  F I  oéói  dXhj]  ot^x  f^^Qf*  -'^11  4  é^rrfi'w,-  ora.  3f  | 
re]  at  M\\b  ola]  òrtoia  òij  xaì  M\\B  aoi]  snprascr.  xal  F\\ 

11  sì  pr.  /'':  corr.  post.  «iV  ||  12  xaì  om.  V,  ut  videtur  [ 
xàuoi  F  l  t^ngiTTiii  ^  F\\  17  &;  *?iji'  V,  ut  mihi  videtur  || 
18  -roooOrov  V  ||  25  ftórov  /■',  corr.  ex  fióvov  ||  27  idsivr 
xetaav  V^[|30  f'x.uj^ipà;  l^  fere  totnm  evan.  |  oèx  tt  F,  non 
oùx^;  Il  39  ^i^é  F  565,  3  ^J«  T  ||  11  lòr]  ti)!-  T*  H  22  ààtXfftìi 
om.  K,  non  F  |  «iVor  Fl|  27  ?x<"i  pr.  V:  corr.  post.  «';?(»«  || 
29  17^  ftiv]  hinc  in  ^f  incipit  ep.  LXXXV  [  oòv  om.  Al  \\ 
30-33  xal  ?ijì  —  napacrx^]  o™-  ^'^  Il  33  ««Jv  ff'  àv  F[\  35  (iJ«À9<<9 
om.  3/  Il  36  ydp  om.  M  \\  39  *rois  ora.  M  \  noQtx^^i;  M  | 
tsavxòv  M  I  y*  om.  Jf  ||  40  énÌQ  r^y  rt'xvjjv  3/ 1|  42  &^  xal  M\\ 
44  fé  om.  3/  I  ^àlnoffav  M\\  45  ^lopdS/iév  3/I|  46  àvttgav  M 

566,  2  ij  3/  I  «b,-  ^?éi]  xai  ij^oi  3f  ||  3  x«Ì  fjixe^o  evan.  V  || 
5  ÙàXaaaav  M  ||  6  /ii)  n^or^  Tr$  aùiàv  iterum  exbibot  V  \ 
xofiitot  M  II  7  Jf/i-orf^or  etiam  F  \  jà  . . .  SetròteQa  3/  |  ò\ 
i^  M\\B  oi>\  odSb  M\  ijfiTv  ante  ÌTviarèXXtiv  M\\  10  xovarar- 
tira  F\\  Il  avié^t^  ftot  M  \\  15  nari   V  \\  IG  ^aro-re  3/  | 
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<fiXiaif  àvégótì'  F,  ^Qotiòv  V\\\Q  iÌttov  \  i>7T0ìtnav  toTs  tto- 
^oSai  .VII  19  ti  ^f^  nàffx^**'  *^^  Il  23  lòv  Xoytafiòv  nuQaftvdov- 
fxévri  ftov  M\\  25  &g  M,  et  haec  seqauntur:  ftfjó'  éti  tftaitòv 
dvvad^m  ft^yeiv  jruxpoO  [[  27  xatineiys  V\\2S€uàrÌ^avovF\\ 
41  tonto  V  667, 2  là  ènl  V  {\  8  St^tfvyev  F\  ^xév\  f,x€  ftir  F\\ 
16  iétiovv  Vy  corr.  ex  ^^ióav,  ut  videtur  ||  18  OùXnto^  F 
ìu  litura  (antea  i^Xni . .  .)  \\  2(ì  tzqìv  F  {ttqi-  in  litura)  [| 
28-30  oi)  fieigm^  —  ég  noXXà]  non  om,  F:  haec  verba  cod. 
p.  IBii"  liueam  sextam  totam  «xplent  |1  29  ftoi  om.  F\\ 
33  tf/rwf  /';  V  etiam,  ut  videtur  ||  34  ir^yx ...  ^'  ||  36  ?XP*? 
tinttv  ^f\\  37  ò/ióaotg  pr.  F:  corr.  post,  -/^t  |  luxgòr  xaì  M\\ 
39  yéroto  M  [j  40  f,TÌ  ora.  Af\\  42  arr  om.  3/  j|  44  òk  om.  3/  | 
jrarcry pò »'*?£;>'  /'^  ||  47  i^rrtó/icro;  F  ||  49  àn^yyfiXXt  pr.  F; 
corr.  post.  'CiXs  668,  1  ft^g^axioito  F.V;  l'ut  videtur  || 
1-2  lìyyéA^i;  TÒ  àXt^^ii  M  \\  3  tiÓotN  ij/iy.  Jl/i|  10  xi^e*K  F  \ 
tovtov^  F  II  21  fis]  xai  F  in  rasura  ||  24  xt^Qt  V  ||  26  avft- 
tiftalìàXXca^M  V  II  31  i^v  V  ||  32  ùfteìs  K.  non  )5,uér?  |[ 
3D  f^fitv  F  II  44  àtrxfTv  F  ||  45  ?.é'yù>v  ùfito  prò  l'^ìro  A^j^iov 
recto  N.  Festa  (1.  1.)  669,  5  'Errufavim  etiam  7^,    Za- 

XaQ(^  M  I  àTTsQQt^iè'viov  V,  àneQtftfit'rtov  M  \\  6  y*  i/f  om.  Af|| 
tì  iiiv  om.  .1/  I  óirij^ow  ^  I  YQatf/m  M  \\  12  ti  rf*]  oi>J£  3/  | 
sirré'tt  M\\  14  ^ri  M,  in  rasura  ||  15  jap]  óè  M\\  16  é^evani- 
votv  pr.  F,  corr.  post,  -/y»*  ||  23  al  om.  V  ||  26  ÓovXtthiv  pr.  f 
670,  1  Arcor , .  .  viz  legltur  in  r[|  11  ntìir^TaTi  àfdtia'^a> 
xaì  F  {-taU  '<t&oì  xen  in  rasura)  ||  12  òàfXqoU  add.  F  j 
4fv  . .  iVffrijtfa  Fy  cura  rasura  ||  lo  ttqòì  ax^'il'"^'  ^^  I  toXtìig  V\\ 
16  ra^itov  F  II  20  Ti)r  om.  V  \\  22  jiA^fs  V  \\  25-26  ngaa^o- 
xo0\ta  F||30  ToPr«  /»' V  ||  31  rtìv  rriffrerodiroj»-  K  ||  42  Xà- 
/SijS  i-^,  corr.  ex  Xà/ioti  \  tifii}?  etiara  F,  uon  ff/pjf  671,  7  Jl*'- 
yot  pr.  i*',  corr.  post.  /*' j***  ||  13  SvtnvTtH  F\\  14  7talf^aOat  F\\ 
24  a:raxi;pi'^ai  V  {\  29  oeitrai-  i'  1|  30  èrrXr^gùaafitv  etiam  F, 
non  é'/TJlijeajfffi/iijV  II  38  tni/rwr]  tali'  ^'1141  'tcoxQatti  F,  non 
-x\iàii,,  wt  videtar  )  in  ti  Cuixgàtr^v  V  572,  1  nagai^elav 
pr,  F^  corr,  post,  naga^^'&tar  ||  4  àxivivvóttQOV  F  \\  8  nàvva  V\\ 
12  ^j'xrt;ìw;r(ffjua  K  [j  14  àv^xr^Oì,^  F\\  15  xort  etiam  K,  uon  «  || 
16  ytr/^ffitM   V  II   19  7t(ql  in   litura  J*'  1|  21    ^Tritifttiat  F\\ 

24  rwotJroi»  t»'X«»'  paene  evan.  in  V\\  28  A9:-^xTai  /''||  33  xal 
fittéoiQoi  F  li  40  àXtoq  F  11  48  rfei^ijs  V  \  xpaiijofis  V  |  Verba 
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^tiS'it  —  ^s  tùSoffi  iterum  exhibet  V,  ineunte  p.  112'' 
673,  2  r^v  tifàijv  —  xura^é'^Xf^xn  iterum  post  éfioO  habet  K, 
ia  linea  tertia  p.  112' ||  3  ÙÀià  ór^Xov  F\\7  eoo  F\\0  ùtio- 
Àa'vffmv  F  II  13  ttoIù  xQov  hìù  V  \\  17  o/ix  W«!  -x  tàfi  in  ra- 
sura F  II  IO  ffiXiav  y  II  24  IfitJ'tTm  V  \\  25  A,t  . .  Xai-Cé  V  [ 
xr^Seatf^i  fere  erasum  in  V  \\  29  rà  om.  V  \\  30  fTrrtcftaeti  V  || 

32  <?,Tfe  i-'  ia  rflaura  I|  43  fx^v  V  674,  1  f(,/taìav  V  || 
7  oi)tr^  K||  16  roDKo  Ì^K  |J  19  /laioti^tf»'  F,  uoa  ^taioefia¥  \\ 
81  ^;{ij5  F  I  {ir^T^qa]  TxazbQa  F  |  dirro ititi An/,M«r  i'^jl  35  òt  av- 
xoòg  V  11  37  <fvaii]  post  hoc  vooab.  rusura  in  /''  ||  40  ioO| 
rroi»?  V  II  41  èggbìfibVT^v  F,  non  dzfQtofu'vr^v  675,  In..  J^1J$  V, 
cum  rasura.  Legendum  opinor  Ti^i>7,f,  quo  rythmua  in  clnu- 
salalegitimusreatituitnr  ||  ^  f^yi^aaci^ai  rJ17T(3  snprascr.  F|| 

11  fiftìv  om.  pr.  V:  snprascr.  manns  eadem  |  f^uìv  értav.] 
'Tv  «'-  in  rasura  F\\  14  ìmtttoXff  vitletur  habere  V  \\  29  òt- 
nXà  V\\  32  nùvimi]  •Twg  in  erasis  F\\  33-34  iij  Z0**V]  '*)  '"^ 
in  ramira  F\\  35  /ra^oi  F||  4."»  àTK^a)'r«a  ^  576,  li  rr^o- 
tf^ffw/i»!'  /'I  fJl^i;  f,  instaiXiyr,  V  \\  12  *^rt'2?Jffo)(u>'  etiam  F\\ 
14  ^Jj'am^idl  T' Il  16  TiQoatf^gtw  F  \  oti]  oio;  F  \\  19  f.$av\^a- 
rttv  F  II  20  fte^uijtvxfp  F  ||  23  f'Jt'<rx£^«n'4f  fT,  qnod  fortasso 
typothetae  errore  H.  in  fldnotatìoue  critica  scripsìt  -*>•  |1 
47  oiaOa  pr.  F:  corr.  post,  ija^a  577,  1  rdJi*  Xóycn^  cum 
N.  Festa  (I.  1.)  restituandum  esse  censeo  ||  6  rocoOtov  K, 
roao&tov  (tàXXnv  F\\8  àtìsrai  F\\0  uiitn  etiam  /"',  non  t/rra  || 
10  ótóXvtai  V\\n  (tii^r]  /lì)  F  \\  12  j^ri/i,H«<«  F  \\  18-19  ti  ~ 
fif^Òiv  non  om.  F  \\  27  àv  tfiìàvot^]  inter  haec  verba,  iu  F, 
rasura    duarum   litterarum  capax  ||  30  xcnaxuXoùvxbi    V  \\ 

33  TÒv  ftOOov  in  Tidv  fw^av  recto  mntandum  esse  censaìt 
N.  Festa  (I.  1.)  |1  35  diarrTo.utrw  7||  42  hvyxttrti  V  \  multa 
in   cod.    V  p.    115^'   eqq.    madore    exesa   evanuerunt 

578,  20  ^tj'togixfjv  (oùx/  txàOi^Qtv,  recto  eciipsit  N.  Festa 
(0.  1.)  partim  ex  Nordeni  coniectura  qui  i}  <o^>  acribeudam 

proposait  II  38  àXa^ovi-l  V  \\  39  tà  xoiaOra  V  \\  43  xaró- 
§aXs  N,  Festa  (1.  1.)  recte  [|  46  ij  oò  <sà  optime  distinxit 
N.  Festa  (o.  1.)  ||  54  iàv  V  679,  32  {lovoa^  F  \\  39  nt- 
giiftffai  V||43  y^actv  F,  non  ^i^tfn'        580,  9  ftiv]  fitta  F\\ 

12  àyn&tòv  F  II  13  Bcrib.  nenXr^QùaOai  cum  F  V  ['Afe  cf. 
Schmid,  Aiticumut  III  134'  H.  V.J  ]|  17  ixóvov  V  \\  18  àyó- 
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y(M«  F,  àvàyoig  V  i!  22  ijxftv  F,  ^^éiv  V  \\  37  tvàxnTo  F 
681,  8  TTVàoiv  V,  corr.  ex  .rilir'wi'  |j  13  imatoXi]  V  [1  19  rf^- 
|a«  prò  rf«ì?OT  cum  N.  Festa  (o.  1.)  lego  1|  30  ?xwr  F  \\  31  àvt- 
xiJ^trrT*»'  F  II  34  i-ToJfyjuÓTWV  f*,  ^'/rojiij-^tirwr  V"  |]  36  {.la' 
^à»-  F  r||46  TTopa  F  582,  2  stVó/iaf  rji  *■  «i^'»S  *'  V  | 
^tqaTTtrióUiV  F  I  ;i*]  Ji  f  l|  9  lAilUi  V  \\  13  v^va^ra  F  \\ 
18  crvi'Etfrd}»^  i^  ||  24  jtt^ixfif.is%ov  Fy  nctauxfiuèvov  V  \\ 
26  Xbyoy%6i  F  \\  29  tftAovtuótfQO^  etiara  J^  ||  32  jiaiias  F  \\ 
33  ^jTwyyt'vUiv    KI|3r>  ^il/roiotiirwv    V  j]  37  Wijc)  wx*'!/»  •''*  ì^ 

rasura  [[  38  ^iXocoqr^aorta  F^  ^iXoaoifi^^aarTa  V  |  ttqìv  om. 
pr.  F:  add.  sup.  1|  41  jrfjs  om.  pr.  J":  add.  sup.  \\  44  f<>l>l(3! 
<rO  taCra  rrpè,-  n}»'  —  ijin'i'xa/** j-;  con*.  N.  Festa  (1.  1.) 
683,  9  TtaQÙ  Vj  ut  videtur  [[  iOóQftì^^tra^  V\\  13  à^evvioitm  V\\ 
16  «TTjJye  otiam  V  j  «Stomi'  recte  scripsit  N.  Festa  (o.  1.)  |i 
16  nagà  F\\24.  xQvaiuv  videtur  habere  etiam  1*||38  ftòXig] 
ftóvotg  F,  non.  ^Idj'oi;  fi  40  Tot>ior  /' |I  44  t^jiaiov  V  j  e'ait  de- 
levit  recte  N-  Festa  (o-  1.)  []  46  Ji^oo  t»»!  éfofi.]  ìncipit  hÌB 
verbis  ep.  CXXVI  in  Af\\  47  aàtòv  om.  T',  aùrff»  M  \  Ttet- 
gaaif^ài  F  \\  48  afiroù  VM  |  ^^«^tor/^»;]  jj  furQiont'Qag  M  \ 
^  ntQtfiivsiv  —  Xaftftv  om.  M  584,  3  i^l^tv  H.  typ.  err. 
prò  ò}itv  \\  9  **pt'ùif  /*',  Uq^ùìv  V\\  10  ^ij;ffr«i;ai;c  /'  ||  11  ff^ij- 
tfi;;  i*'  Ij  14  jiiij  jTtìi']  ftiyvvutrwY  legara:  ;c^  nw»-?  Vitelli  | 
xiTcaX(3av  malim  |[  15  ijjutrf  istTraiauftiv?  Vitelli  j|  21  Tiav 
zas  F  [1  2?  tfjff  TTtii  F  V  11  32  To.-Tor]  ttó^ov  (sic)  F  |I  41  7r<ne(^a 
(-«  in  rasura)  /'  ||  42  Tràvra  (-«  in  rasura)  F  \\  46  tk  lórtot] 
Inter  haec  verba  duae  vel  tres  litteraa  excìdevunt,  in  F\\ 
46  tf^4  QUI.  pr.  F:  add.  in  mg.  535,  3  òQ{(art  etiam  i*^, 
con  ùgùù  \\  7  «>(i)T(xfì]  Ì^mu  xbì  i^  ||  24  ahetaifg  V  \\  27  ^^«'Jl 
tantum  ostcndit    V  '\  30  rffjVn-  om.  pr.   Z'':  add.  in  mg.  |1 

40  Xi'ywt'  F  586,  24  tQa<ftìi]  yQutfeU  ^^  \\  27  ^Tgò»  etiam  F, 
non  n^apK  |]  30  àQvaàfjévo^  V|j37  àOeX(f>S  om.  r||  41  ^^e- 
Tfi'gtov  .1/  587,  33  TTatdi  K  11  35  sqq.  N.  Festa  ìnitiam 
ep.  CXXXVII  '  foeda  interpunctioue  tarbatum  '  recte  cor- 
rexisso  videtur  (o.  1.)  ||  47  Tfjv  yvtóftr^g  V  688,  5  «»*]  85  F, 
quod  roponeudum  ||  18  xatayytXstat  V  |]  36  èfftiav  V  || 
42  diYtftaffa*  V,  quod  malim  689,  7  yojox*  l'  !I  16  Aa-n- 
Tbìft^vùjv  V,  non  àrcort^jucrov  ||  42  ngnXùai^at  V  590,  1  tA 
crfxo^uiT?^    V  II  10   £L7«'i-»ai'    I',   quod  malim  ||  11   in    V 
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nalla  evanuìt  Uttera:  legitnr  antera  xàv  \\  12  &ìXj}  F, 
amvj  Maius,  quod  reponendnm  opinor,  ut  legitima  clau- 
aula'fiat  (cfr.  epp.  V  9,  XLV  G,  LXXVII  11,  CXV  14)  || 

26  tónov  iffilòv  recte  reposuit  N.  Festa  (o.  1.)  591,  5  xcd 
JlXarwvi  V  II  17  (ìarrgutTOfiat  \'i  ut  vìdetur  ||  22  to()]  ràv  V  || 

27  migav  prò  rtftvav  N.  Festa  ||  33  f^aìitQu  V  {é/t.  Herch. 
typotb.  err.)  592,  14  ìaa  V  ||  16  itaXòi  l'||  18  f^nà^  V\\ 
09  àni'jlavtfai  <8Ìc>  V  593,  8  tfiXoìeixórfQot  V,  quod  rect© 
restitnendum  censet  Uercherus  ||  30  «  7iotovuì;v  sic  T,  spatio 
interiecto  |[  33  àìét'itwoi  vii  legitur  iu  1*  |  xoTi  ùyvoovfii- 
vots  V  I  dntj  V,  non  6nov  ||  43  7ZQo^t^Xr,fit'voi  vel  -vov   V 

594,  3  à^x^s'  ^'t  corr.  ex  dg^V»  'it  videtur  |1  4  /^«y^^ 
i/xXi^fiai^'  ÙJTOl<To>fuv  cum  N.  Festa  (o.  I.)  scribendum  puto 

595,  13  i>/itv  Vf  corr,  ex  i^ftìv  ||  19  <'/'"''»'*'> *i  "''  ^^* 
detur  II  23  ù;  iuitio  p.  128''  ìterum  habet  K  ||  34  nata- 
vmta  pr.  Vi  corr.  post,  -^r  [|  42  fvòfixvva!}at  T',  corr.  ex 
-af^a  690,  18  órfÉA^^T  om.  M  \\  20  )(a.>*jar7;x«  iU  \\  26  àc] 
fii  J/,  &i  add.  /''  Il  27  toaoéiov  xQÓrov  etiam  J/  |  odrca^  rtft] 
oCfO)  M  II  29  n-pà?]  n^^ò  ^  I  ixàXtt  xatQÒi  recte  N.  Festa 
(0.  1.)  [[  31  ùyav  om.  .1/ |  /o^  suprascr.  iu  F  \\  34  ci^roi)  /'  || 
:ìó  oiJrffr»-]  orrffìf  .V  II  38  ai>roO  .1/  |1  30  xtt^7ioi>i]  iiiaitoòiM\\ 
46  ai>ri;>  /',  non  aùi^v  \  ix^oéffr^s  M  \\  47  xtd  ri  yàp  où» 
ày\  xai  om.  3/;  Inter  yàg  ©t  oi^x  in  mg.  F  add.  dv  j]  48  ùéì- 
rag  xat]  xaì  om.  M         697,  1  ro/orfra  Ttagù]  inter  haec  verba 

y«p  M  I  l'o-fx^jut*»'!';*'  ^^  !i  2  ^*^  °"'-  ^^  I  ^ctvfrjv  suprascr.  ma- 
nna altera  in  F  jj  6  ^juiì)!'  Hi  \\  8  yap  e^te  /•'  in  rasura:  in 
"*S*  76'  yi'rfrcfi  []  9  «rr^y  ^.teàt'^aio  M  \\  11  ^xtirvtt  M  \\ 
13  d?J/Toi'  jU  II  18  rò  xéffaXftta  nova  M  \  4avToi>  M  ||  21  6 
^eòf  M  I  35  om.  M  jj  26  ìoixbv  F  ||  28  oi]  «'  F  \\  29  roiJfoi/  F 
{-iw  in  rasura)  |I  36  TtfQixtffutov  F  {tt^qi-  in  rasura) 
698,  4  nsTiQiiféat  J/. 


Firenze,  29oa 


Luigi  Gàlastk. 


I  CODICI  VATICANI 

DELLE  ELLEiVlCHE  DI  SENOEOKTE 


Sono  i  quattro  segnentì: 

p  =  Vat.  Pai.  gr.  140  (StevenBon  p.  71)  cart.  cm. 
23  X  16,  aec.  XIV.  Contk-no  (ff.  l'-174')  soltanto  le  Elleniche. 

u  =  Vat.  Urb.  gr.  117  (Stornaiolo  p.  187)  cart.  era. 
28,8  X  21,8,  sec.  XIV  (XV?).  Nei  ff.  65^-156'  Io  Elleniche, 
scritto  da  due  amannensì:  I.  ff.  65 '-70*  e  71^-1 12  ^  forso 
Demetrio  Triclinio  secondo  lo  Stevenson  (Storn.  p.  190); 
ir.  ff.  71'  e  113''  Bgg.  '). 

w  =  Vat.  gr.  988  cart.  om.  21  X  I436,  sec.  XV.  Lo 
Elleniche  nei  ff.  l'-lGS*^.  TI  codice,  assolutamente  identico 
per  l'aspetto  della  scrittura  e  per  la  qnalltii  dell'inchiostro 
al  ms.  soguentOf  fu  scritto  da  Demetrio  Rhani  Cabaces,  il 
cui  nomo  Jr^iii]iQiQi"ElXt^v  ^axèóaiftàviog  si  legge  sul  mar- 
gine inferiore  del  f.  l""  o  di  nuovo  a  piò  d'una  ei'xi)  rrgòi 

■)  Nella  sottoscrizioae  di  Andrea  Protonotario  al  f.  234'  é  da 
leggere  iy  firjyl  fta(>f{iav)  *t;\  non  «r  (Storn.  p.  190J  ;  ed  il  monocondili» 
sosugueDte  noa  contiesQ  duo  Doiai  propri  (Storn.  1.  e),  ma  la  solita 
dossologia:  ^a!{a)  «ai,  9{e)i  tjtiwf,  iJof(«)  ffo».  —  A  proposito  di  sot- 
toscrizioni, uoturù  cbo  quella  crìttograGcs  elio  bÌ  leggo  doI  t'.  300* 
del  Yen.  Ilare  865  (u  delle  Elleniche  ftp.  RiemanD)  in  calce  delle  E.  : 

tri(Xmri9fniiìti'^tif>tno]fri]tat'òtauìf0  iy  (tu  ,«*"  R*  fié"*  S  i<f7,  e  di  CUI 

il  Dindorf  (od.  Oxoo.  ItJòS  praef.  VJ)  riascl  a  decifrare  le  sole  primo 
tre  parole,  Ò  stata  scrìttA  invertoado  l'ordine  delle  lettere  dì  eia- 
tana  sillaba  (p.  cs.    — -. iT^lt  e  va  dunque  letta  cosi:  reJtcìiu- 

^if  xarii  T^y  rgtunoarijy  rot'  ftvtov  ecc.  È  ovvìo  che  afttyo  è  una  svista 
per  «li ìlio. 
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tòv  fjliov  scrtlla  sul  recto  d*UD   foglio  vacuo  che  preceda 
le  Elleniclie. 

W  =  Vat.  gr.  1293  cart.  cm.  28,5  X  20,2,  sec.  XV. 
Le  Elleuiche  nei  ff.  28r.419'.  Kel  f.  419',  subito  dopo  le 
Elleuiche,  li»  sottoscrizione:  Ji^ftt/igiov  'Puovl  Ka^àxì^  X^ag- 
■fitttuv  xctì  Bi'^ami'oi'X  l'ìyQfxfftj  jtifr«  tijV  Bi\artiov  SXtaffiy, 
itoi  xf '  :  I  0^  xuli^ygàtf  Ite,  à/.'  è^ag^oviixil';  Tufeof.  ffvxltjtt' 
xi]^  :  I  fv  'Ptóur-  :  fyQàqt^  :  Il  codice  fu  dunque  scritto  da  De- 
metrio Khaul  Cabacea  nel  1479  o  1480.  Cfr.  P.  de  Nolhac, 
'  La  Inbliothàque  de  Fulvio  Orsini  '  p.  146  sg. 

Belle  due  famiglie  x  (=  B  D  L  M  V  h,  codd.  migliori) 
e  y  (^=CX/m,  codd.  deteriori)  in  cui  si  dividono  i  ma. 
della  K.,  p  appartiene  alla  prima,  con  la  quale  ha  comuni 
le  lacune  nel  principio  del  lib.  V  (Uiemann  '  Qua  rei  cri- 
tìcae  '  ecc.  p.  8-9);  «  te  "W"  alla  seconda,  presentando  integro 
il  testo  nel  princìpio  del  lib.  citato.  Si  aggiungono  ì  Inoghi 
seguenti:  IV  1,26.  ^;r«  —  S:ttOgiÓttTr^i  hanno  xpy  om.  y 
u  w  W  !  3,  16.  TiólfMV  —  Eduiónrj  uoa  sola  volta  ar  ;<,  du© 
volto  f/  u  tr  W  J  VII  4,  22.  àAJlà  avrtiiayfit'vot  ~  ìvtxlivav 
hanno  DM  V«p  (BL  roaacano),  om.  y  (iu  m  snppl.  in  mg. 
di  2"  m.)  M  w  W. 

Dei  due  gruppi  oc'  (=  B)  e  x"  (=  D  L  M  V  n)  in  cui  si 
suddivide  la  famiglia  x,  p  appartiene  al  secondo:  II  2, 1.  »ai 
halxr^óiiìct  —  Bv^àìTiov  om.  3p',  hanno  x' p  \  4.  38-  xal  t&v  — 
ifò'xa  om.  3"',  hanno  jr" p  \  III  3,  5-  nXt'ov  —  avfi,uùx'it'>  ha  ap', 
om.  x'p  I  VI  5,  18.  ióùfv  —  CTQaifvfiaTog  om.  x',  hanno  x" p. 

lì  gruppo  x'  si  scinde,  com'  à  noto,  in  due  sottogruppi: 
^  (=  D  L  V),  che  ha  iu  proprio  o  lacune  (L)  o,  corrispou- 
deuti  a  queste,  supplementi  arbitrari  (DV);  ^'  {=Mn), 
che  non  porge  traccia  nò  delle  uno  nò  degli  altri.  Il  cod.  j> 
rientra  nel  sottogruppo  f,  poiché  ha  (almeno  in  tatti  i 
luoghi  da  me  espressamente  citati  a  p.  229  sg.  del  voi.  VI 
di  questi  ■  Studi  '  )  la  medesima  lezione  di  M  »i,  con  i  quali 
ha  altresì  in  comune  remissione  in  lacuna  (la  lacuna  in  p 
ò  di  e.  20  lettere)  delle  parole  IV  3,  23.  xni  TiJr  nagaava- 
»tìi-  //*/;.»;?  (cfr.  '  Studi  '  VI  231). 

Afliiiìtà  stretUssima  corre  fraj»  e  n,  più  che  fray  e  M: 
1 1,  5.  òii'Otttv  np,  -cm  M  I  2,  19-  roti  Bega^v  np,  r&v  O.  M  | 
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3,  l  óvoTv  np,  Óvitv  M  [  8.  óè  Ulx.  «p,  'Aàk.  M  |  4,  14.  éi- 
xata  n  pf  Óixttt  M  <  5,  21.  tTtrà  fii^ra^  n/i,  ju.  «.  J/  |  6,  1.  'JlHj- 
vr^civ  np,  U>iJ»ijf«  (Keller,  -ij^iv  Biemann)  M  |  16.  tqévy*  np, 
ftfvye  M  !  7,2.  xaxìyÓQH  Si  n  ;i,  xirtrjàef*  M  [  IV  2,  16. 
xnl  Stxvùivtatì'  —  jjrt'Àtoi  liaimo  ti  p,  om.  pur  omeoteleuto  M  | 
V  2,  28.  noXò  np,  om.  M  |  37.  ti  vp,  om.  M  j  8,  2.  ol  Si 
«*"  "/',  m  Sb  M  I  19.  rij;  np,  om.  M  I  4,  24.  tà  n pj  ora.  M  | 
VII  2,  22.  Tfit'i  Sa  yvgdirrai  —  Trwovfiè'ioi'i  hanno  np,  om. 
per  omeoteleuto  M  |  5,  13.  ànoi/vìltrxovtfiv  '  értéì  —  oriot  otti 
hanno  nj)  (nnche  V  t  m),  om.  M  (anche  C  D;  L  B  mancano). 
K  quel  che  è  ancora  più  significativo,  j}  offre  come  n  tracce 
di  qnella  recensione  del  t«sLo,  in  conseguenza  della  quale 
s'introdussero  ìu  n,  come  ebbi  a  mostrare  alira  volta,  le- 
zioni che  non  Appaiono  altrove  se  non  in  B.  Coiit  in  tutti 
i  luoghi  (da  I  1^  il  fino  a  VII  1,  34)  da  mo  enumerati  a 
p.  231  sg.  del  già  citato  voi.  VI  degli  '  Studi  '  j>  e  n  sono 
in  pieno  accordo;  in  tutti,  meno  in  uno:  IV  1,  34.,  dove 
p  ha  con  CDLMV^moi  ùìO^gmTroi,  n  B  àvÌfg<o:ìot  (omet- 
tendo ol).  Delle  doppie  lezioni  di  n  ('  Studi  '  VI  p.  232) 
non  se  ne  ritrova  che  una  ìnp:  III  4,  28.  xatval;  negli  altri 
casi  2>  lia  conservato  la  lezione  primitiva,  trascurando  affatto 
la  variante  (p.  es.  IV  4,  ti.  àvaanSo!>at  p  C  B  D  L  M  V  Im, 
ùvadTtuaitut  n  |  VI  6,31.  Saiùv  p  CDMVX  Im,  Saar  B, 
^0tov  n),  eccetto  però  una  volta,  cioè  V  4,  3.  ^itftiSia  p  B, 

J^t^iSia  CDMVX  /ni,  ^tt/i'Sia  ri.  D'altra  parte  non  di  rado 
altrove  p  offre  la  medesima  lezione  di  B,  mentre  n  ripro- 
duce  quella  comune  a  D  L  M  V,  cioè  evidentemente  la  lezione 
originaria  del  gruppo  jf':  I  1,  20.  SrTr^  p  B,  orrot  n  DLM  V  | 
7,  35.  y/roMé'ri;?  p  B,  yn'oft.  «  D  L  M  V  |  V  1,  16.  ij  Soxet 
jj  B,  ì;  (T.  n  D  M  V  j  27.  alzo€  p,  a&iue  B,  ìat^oS  «  D  M  V  [ 
35.  oSioì  p  B,  -w$  n  DMV;  e  se  ne  può  inferire  senza 
tema  d'errare,  che  l'esemplare  comune  di  n  e  77  avesse  ri- 

epettivamente:  ònot  |  yévojut'r?,;  |  ^  SoxéT  \  èttvhW  \  offiw^. 
Dal  fin  qui  detto  risultano  evidenti  due  cose:  primo,  che 
né  n  dipende  da  p  né  21  da  n;  secondo,  che  l'immagine  del 
loro  comune  esemplare,  la  cui  importanza  sta  nel  rappre- 
sentare, aia  pure  parzialmente,  la  tradizione  di  B,  è  in  Uf 
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dove  le  lozioni  doppie  relativamente  spesseggiano,  più  fe- 
delmente conservata  che  in  p,  che  però  il  confronto  delle 
discrepanze  dei  due  codici  nei  luoghi  dove  xf  e  x"  discor- 
dano ci  dà  modo  di  rintracciare  più  altre  doppie  varianti 
di  quo  ir  esemplare  comune,  le  quali  n  o  p  separatamente 
presi  non  ci  lascerebbero  supporre. 

Dei  due  sottogruppi  y'  (^  X  m)  e  y"  (=  C  0»  i»  di 
alla  sua  volta  si  sdoppia  la  famiglia  //',  1  codici  utcW 
fanno  tutti  e  tre  parte  del  secondo:  I  1,  1.  f^wi-  vaifq  y', 
vaSi  ixtav  y"  u  »c  "W  |  2.  àvì)yàyov%o  y\  ò»iJyoi'io  y"  ttw'W  | 
14.  aùtoti  y\  om.  y"  «inW  j  26-  iv  lij  tfgovg^i  y\  om.  y" 
ti  «)  W  I  fveQyftiin  Ts  y\  éùfgyeata  y"  «  w  W  |  27.  avtoi  xe  y'j 
aéroi  y"  ti  te  W  |  2,  1.  ivfvt^xoatfi  y\  h'vtvr^xotJt^i  y"  w  re  W  ) 
%&v  vavT&v  rtfXTaaràg  y',  n.  r.  v.  y"  t*  te  \V  |  2.  r^T  xf/;(«  J/\ 
wpò;  T.  f.  //"  uwW  I  5.  m^hv  y',  C^tòv  y"  uwW  ecc. 

Probabilmente  W  è  copia  di  te:  infatti  non  mi  pare 
Dn  semplice  caao  ohe  W  (ala  pure  per  effetto  dell'omeo- 
tolento,  precedendo  xara^uhai)  ometta  nel  testo,  sopplea- 
doltì  di  1**  laauo  in  margine,  le  parole  IV  4,  7  sg.  tTZQatts 
%tjv  tXaoduv  —  tt'xi^v  xaì,  e  che  queste  poi  formino  nel  co- 
dice w  esattamente  un  rigo. 


Bom^  aprila  1901. 


Ed.  Luigi  De  Stefa>'i. 
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SULLA  COMPOSIZIONE  DELLE  FENICIE 

DI  EURIPIDE 


ÀBche  dopo  i  lavori  dì  qualche  importanza  stilla  com- 
posizione di  questo  dramma,  compiati  dal  Gebauer  e  dal 
Kampfbenkel  nel  1888  >),  credo  che  l'argomento  sia  stato 
tutt'altro,  come  suol  dirsi,  che  esaurito;  per  cui  non  riu- 
Bcirà  inopportuno  il  riprendere  in  esame  le  varie  difficoltà 
sollevato  sa  di  esso  dai  critici,  per  vedere  se  siauo  suscet- 
tibili di  una  soluzione  diversa  dalla  precedente.  Uno  studio 
obbiettivo  ed  accurato  del  dramma  mi  ha  convinto  ohe 
si  debbano  riconoscervi  le  vestigia  di  dae  diverse  recen- 
sioni, dalla  cui  contaminazione  artifìoiosa  e  poco  accorta 
sarebbe  appunto  derivata  la  forma  presente;  la  quale  con- 
taminazione, però,  mentre  in  un  altro  dramma  pure  di  Eu- 
ripide, l'Ippolito,  avrebbe  avuto  luogo  per  opera  dello 
stesso  poeta,  come  io  tentai  di  dimostrare  >),  qui,  Invece, 
sarebbe  dovuta  all'opera  poco  abile  di  un  redattore. 

Contro  un'ipotesi  di  questo  genere  verrebbe  fatto  di 
obbiettare  sin  da  princìpio  che,  mentre  dell'Ippolito  noi 
sappiamo  roalmouto  por  notizia  tramandataci  dagli  antichi 
che  ebbe  due  recensioni,  nulla  ci  consta  di  altrettanto  delle 
Fenicie.   Ma  l'obbiezione  non  può  avere,  come  è  chiaro, 

>)  O.  Gebaoer,  Euripidi^  Pboenissarum  pars  estrema  iode  a  v.  1&83 
ntnim  genuina  sit  iiecDd  qnaerìtnr.  —  O.  Kampfhenkel,  de  Kuripìdìs 
PhoeDÌssis  capitA  duo. 

■)  Enrìpides,  Hìppoljtos  con  ictrodazioDe  commonto  ed  appen- 
dice critica  di  Angusto  Balsamo,  Furto  seconda  (cap.  3*). 
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che  nn  valore  relativo,  perchò  niente  ci  impedisce  dì  sup- 
porre che  solo  per  eventuali  circostanze,  facilmente  con- 
getturabili, non  si  conosca  alcun  cenno  degli  antichi,  dal 
quale  si  possa  desumere  corno  notizia  sicura  la  esistenza 
dì  una  duplice  recensione  del  dramma.  Del  resto,  per  quanto 
con  intendimenti  diversi,  l'idea  di  una  duplice  redazione 
era  già  sorta  in  altri;  ed  anzi  fino  dal  1861  Enrico  Haacke 
in  nna  dissertazione  speciale  (Oé  E uripidis  fabula  cui  Phoe- 
7iig^artim  uotnen  inditum  e$t  iterum  acta  et  recensita)  aveva 
appunto  preso  a  dimostrare  la  tesi  che  siano  esistite  due 
diverse  recensioni  della  tragedia.  Se  gli  argomenti  da  lui 
addotti  fossero  di  natura  cosi  certa  od  almeno  di  tale  prò- 
babilità  da  poter  difficilmente  essere  posti  iu  dubbio,  noi 
avremmo  già  nn  primo  e  saldo  punto  dì  appoggio  per  le  altre 
questioni,  che  verremo  in  appresso  sollevando;  ma  io  credo 
che  realmente  poco  sicuro  riesca  il  valore  della  sua  dimo- 
strazione, che  vale  la  pena  dì  discutere  brevemente.  È  noto 
come  per  determinare  la  data  delle  Fenicio,  nell'incertezza 
dell' hypothesis  di  Aristofane  ')i  s»  sia  dovuto  ricorrere  allo 
tìchol.  al  V.  53  dello  Rane  di  Aristofane  :  t^,v  Urdgofi^Óav  ' 
tdiv  xaXXiatav  EÙQtnièov  ÓQdfia  ^  Ard^o^tJa.  3ià  %(  ft^ 
à).).o  11  t(Or  TTpò  òXt'yov  àiSaxiftrtiov  xicl  xaX<òr,  'ytl'tTZvXr^fy 
tPoiVtaadiyf  'Avtiónt^i;;  »)  y^^Q  Uvóftnftt'ifa  òy^ó*^  fi«  TigotitrijX- 
Ofv]  ma  per  la  larghezza  di  termini  lasciata  da  questa  no- 
tizia non  furono  concordi  i  crìtici  nello  stabilire  con  pre- 
cisione l'anno.  L'Haacke  acconsente  pienamente  airopìnione 
dell'Hartnng,  il  ijuale  (in  Euripidea  Kestitutus,  Tom.  II, 
p.  401)  dallo  Schol.  ad  Orest.  1492  xXaàovi  xtaaaù  at  Bàxxat 
xaì  aizò^  ò  ^fióvvaos  t^eQov  iv  tuT;  ;f*pff^r,  òri,  o«  f^  l^^'i^^ìQ 
aùroS  SeitiXrj  éxiQavvtiìOi]  rnifiov  rrpòc  ^mr  «rroxvijffcrtfrr,  xnS- 
tìòi  TXEQtéltttv  avibv  fii  t/ivXaxtjv  Ùf^^tv,  óag  xaì  éi  r^ì  tgir^ 
ÓQuuttTt    oJro;    i/i;ff(i'    éy    t^T   X^Q^?   '*;'    '  Kà^ftog   i'fioXe  ^ 

*)  £  detto  che  il  dramma  (^iàtJa^^tj)  ivi  IfavauiQdtovs  àfixo*'to!, 
uia  questo  Qome  nou  ricorre  Della  lista  degli  arcoati;  alcuni,  come 
il  Dindorf,  vorrebbero  riconoscere  in  questo  persounggio  un  supplente 
dell'arconto  morto  durante  l'anno  della  sua  carica;  altri  corno  il 
Borgk  (Gr.  L.  Ili  p.  561  N.  291)  acrÌToao  tlu!  yttvaiie^rovs  ini ...  ttfj- 
/orrof  e  considerauo  ^^ausicrato  come  Jiótiaxu).o{. 
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(Plioen.  6S8)  volle  argnire  che  le  Fenicie  siano  state  Ìl 
terzo  dramma  della  trilogìa,  a  cui  apparteneva  l'Oreste; 
per  cni,  essendo  conosciuta  con  preoisioue  la  data  della 
rapprosentazione  doli' Oreste  ■),  ai  avrebbe  che  anche  le 
Fenicie  sarebbero  state  rappresentate  nell'Ol.  XCII,  4»). 
D'altro  Iftto  THaacke  conviene  pure  col  Fix  (cfr.  Chro- 
nologia  Fabularnm  premessa  all'edìz.  delle  tragedie,  p.  ti, 
Paris,  Didot,  1813)  sul  significato  da  attribuire  all'espres- 
sione jfQÒ  òXiyov  nello  Scoi,  citato,  ritenendo  che,  come  a 
proposito  del  dramma  Palamede,  rappresentato  un  anno 
prima  degli  UccolU  di  Aristofane  '),  nello  Schol,  al  v.  843 
della  commedia  è  detto  oi>  ttqò  ttoXXoC  óeStéayi^urory  cosi 
anche  qui  il  jtqò  àXiyov  indichi  l'antecedenza  di  un  anno, 
cioè  rOHmp.  xeni,  2.  Si  aggiunga  che,  secondo  un'ipo- 
tesi abbastanza  probabile  dolio  Zirndorfer  (De  chronologìa 
fabularum  Euripidearum  p.  SO  sgg.),  noi  vv.  387  sgg.  dello 
Fenicie,  riguardanti  la  condiziono  misera  di  chi  ò  in  esilio, 
sarebbe  adombrata  la  persona  di  Alcibiade,  a  proposito  del 
quale  afferma  Tucidide  (Vili,  81)  che  yevofi^vTj^  Ji  ^xxhf 
ciag  xi^v  TG  litav  ^Vfttfogày  trl^  *pvYÌ\S  énrfjttàtfuTO  xaì  àvto- 
koqi-Qccfo',  ora  Alcibiade  sarebbe  ritornato  in  Atene  nella 
01.  XCITT,  1  (cfr.  Senof.  Ellen.  1,  4,  12:  xaTt^jTXtvaf v  i^ 
lòi'  Ilfigai^  i]ftb'()ay  t)  JlXvvxt^Qtct  ìiytv  ^  TtoXii  (cioò  il  mese 
di  Targelione),  to€  l'òovi  xinaxtxitXv,uftt voi;  come  pure  Plut. 
Alcib.  cap.  34  e  Diod.  Sic.  XIII,  68)  cioò  pochi  mesi  prima 
della  rappresentazione  di  quel  dramma,  secondo  la  data 
stabilita  dal  Fix,  in  cui  sarebbe  fatta  allusione  al  suo  rì- 


>)  Cfr.  Schol.  ad  Orest.  t-  SGl:  n^à  yùQ  JtoxUovt,  i^' ov  tòy  Oqì- 
tfri/v  i^éttie  xii.  Diodo  fu  arcouto  di  Ateae  Della  Olimp.  XCII,  4  S4- 
COfldo  Biod.  Sia  XIII,  64.  Si  cfr.  anche  gli  Schol.  al  v.  7(10  od  al  r.  SUI. 

')  Non  saprei  attribniro  molto  valore  airargomento  Jott'Haacko 
cbo  oLccume  Aristaf.  nel  Plato  (il  primo  Pluto  fu  rappresoutato  nel 
nadeaimo  anno  dell'Oreste),  accenna  soltanto  a  dne  drammi  di  £a- 
-ripide,  all'Oreste  ed  allo  Fenicio,  cosi  no  venga  in  qualche  modo  con- 
fermata ridcDtitÀ  dell'anno  di  rappresentazione  di  questo  due  tragedie. 

»)  Cfr.  Eliano  Var.  Hist.  II,  8:  xazù  r^j»-  :i(tiatt;y  xtti  ii-fr7}xwff^y 
OXviiTtifiia  f{vjr,ymvÌC'tyX9  «iiijioii  £f»'<'xl»;c,  iVrtf  rtoii  ouio'f  ianv,  0Ì- 
àinoifi  xai  .tixtioyi  xtù  Bóx^nis  xal  'Adùfiayti  aaxv^ixi^.  rot'iov  itviiQos 


2U 


A.  BALBAMO 


torno  •)-  '  Sa  ratìone  \  conclade  l'Haacke,  '  qunm  duos, 
quìbua  Plioenissarum  fabula  aota  sii,  annos  statuerim,  ìpse 
contra  mo  repugnare  videar,  niai  ntroque  anno  in  scaenaxa 
prodnotam  esse  illam  fabulam  putem  '.  La  qnal  opinione 
non  può  trovare  dllìjcoltà  nel  fatto  clie  dall'Ol.  XCII,  4 
aU'Ol.  XCIII,  2,  il  che  è  a  dire  dalla  prima  alla  seconda 
redazione,  sarebbero  passati  due  eoli  anni,  perchè,  secondo 
la  testimonianza  dell' hypothesis  IV  delle  Nnbi  di  Aristof., 
per  citare  un  solo  esempio,  fra  la  prima  e  la  seconda  re- 
censione dì  questa  commedia  sarebbe  trascorso  soltanto  un. 
anno*).  KHaacke,  però,  non  ignora  ohe  quando  si  tratti  di 
dimostrare  la  duplice  recensione  di  un  dramma  occorre  una 
doppia  serie  di  argomentazioni,  per  le  quali  da  un  lato 
risulti  qnale  sia  stata  la  ragione  da  cui  fu  indotto  il  poeta 
a  rappresentare  nuovamente  il  dramma  in  una  forma  di- 
versa, dall'altro  si  rilevi  se  siano  rimaste  vestigia  della 
prima  redazione. 

Vediamo  pertanto  in  quale  modo  l'Haacke  sia  riuscito 
a  soddisfare  a  queste  due  condizioni,  con  quali  argomenti 
abbia  potuto  dimostrare  questi  due  fatti.  Quanto  al  primo, 


<)  0.  Hermann  nella  prefazione  alla  sna  od.  (p.  vi)  ritenendo 
con  lo  Zirndorfer  '  in  Polynicis  pereoon,  qni  instum  patrine  boUnm 
intulis^ot,  iltifeusioocm  quandsm  inesse  Àlcìbiadts  ',  pensa  clie  la  rap- 
presentazione del  dramma  risal^  all'Ol.  XCII,  2.  Ma  ciò  sta  in  con- 
traddiziooe  con  (guanto  egli  afferma  precadentomonto,  sulla  scorta  dello 
Zirndorfer,  nel  colloquio  dt  Giocasta  e  di  Polinice  '  respici  rovocaium 
magno  cum  plausu  Athenìenuum  Àlcìbiadeni,  qni  i/mm/'i  reUiintet  Athe^ 
■naa,  multnm  ip«e  in  conciono  de  ocerbitate  exilii  fuerìt  conqueslae  *, 
perché  ammettendo  come  data  della  rappresentazione  l'OI.  XCII,  2 
sì  avrebt»  pinttosto  riguardo  ai  fatti  avTennti  pro&so  l'isola  di  Saino 
neirOl.  XCII,  1.  Il  che  non  par  facile  ad  ammettere  anche  per  la 
ragione  giustamente  addotta  dalt'llaacko  che  '  stroilitudo  Alcibiadis 
in  iusalam  Samum  et  Polynicis  Thebas  rodeuntts  tam  t«nuis  est, 
ut  ab  Atheniensibus,  qui  ne  interfnarant  quìdem  iUi  reditui,  tìx 
oognosoi  potuortt'. 

*)  L'Haacke  si  fonda  per  questa  sua  aifortnazione  sulla  liypo- 
thftsis  V  (secondo  l'ed.  Didot)  premossa  alle  Nubi;  ma  la  notìzia,  che 
ivi  si  contiene,  ò  contraddetta,  oltre  ohe  dalla  hypoth.  YI,  dove  si 
dica  recisamente  il  contrario,  anche  da  numerosi  argomenti  di  altro 
genere,  dei  qiiali  non  Ò  il  coso  qui  di  discutere. 
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egli  credo  che  U  poeta  sìa  stato  spinto  a  presentare  ìq 
una  nuova  forma  il  dramma  per  poter  adombrare  la  6gara 
di  Alcibiade  '  qaem  celebratnrus  et  apnd  civea  prodìtionis 
crimine  qnasì  pnrgaturus  orai  ' .  Quanto  al  secondo,  l'Haaoke 
ai  riferisco  a  due  diverse  testimonianze.  Anzitutto  ad  uno 
Schei,  al  V.  601  del  Pluto,  che  snona  cosi  {&  nólii  "Jgyovg, 
xlvf!f  otti  Xt'yfi).  TaOvn  fx  Tt^Àt'tfov  Ei'QtTitónt'  TQayixevèztti. 
ft((iiXr,ntat  ó  art'xo?  ix  fPotvifJcàv  EiiQinidoVy  UoÀvrtixovg 
Xiyovto?'  oèàè  yàQ  àxoKovOa>i  xaXtT  /v  'ACfilvati;  oéaa.  óicf 
^u)J.ei  òè  Toiti  ^AqysIov^  &ì  n^vr^tag.  [ro0ro  EùqmiSov  ictXv 
ix  0Qiv(aa<Stv.  UoÀvveixovg  Xì'yoìto;].  In  secondo  luogo  ad 
un  passo  di  Diod.  Sic.  (XIII,  97)  che,  data  la  sua  impor- 
tanza per  la  discussione  presente,  riferisco  per  intero:  t(3i- 
é  AOi^ratùtv  6  tìiQfcii^yÌn;  &Qaav^ovXog^  d;  ^r  #/t/  r:^.;  riYfuovittg 
éxf{i'ijr  tfjv  i^ftògaì\  tiàe  xcrrù  i^r  vvxta  "rotmrii^v  Òtfnv  '  Wo- 
iev  Ui/ijvt/0t  XO0  &iàTffov  7TX^f&o%ioi  aòiói  %9  xat  dXXioy  OTQtf 
TiyynJr  i'J  imvxQÌvttsi}m  T^(tf(>ùiav  EÙQt:il3ov  ft>vtviaauf  '  r^r 
é'  ài'ttJtttXuiV  imoxQtvoiitfotv  tùì  'ixittòa^,  Jó^at  tt^v  Kaófte{av 
vixt^v  aùtoìi  TTQoUyevb'aitut  xaX  nùvxag  à.ioO^artTv  fiifioi\uiro0i 
Tck  nQÙ^ftara  vAv  ini  Gi^fittS  aTQniévaàvttiìv  xtl.  Non  si 
comprende,  osserva  l'Haacke,  se  quel  duce  degli  Ateniesi 
avesse  visto  rappresentato  il  dramma  nella  forma  in  cui 
ci  À  stato  conservato,  come  avesse  potuto  credere  di  adem- 
piere insieme  coi  suoi  colleghi  la  parte  sostenuta  dai  duci 
Argivi,  mentre  Antigone  ed  il  nunzio  facendo  menziono 
delle  loro  imprese  in  nessun  luogo  accennano  alla  morte; 
per  cui  pensa  '  ex  narratinncula  Biodori  aliqua  ex  parte 
conclndi  posse  .  . .  quae  prioris  Plioenissarum  fabulae  re- 
censionis  fuerit  forma  '.  Quella  parte  in  cui  si  allude  ad 
Alcibiade  sarebbe  propria  della  seconda  recensione,  mentre 
nella  prima  il  poeta  avrebbe  rappresentati  sulla  scena  gli 
stessi  princìpi  degli  Argivi:  '  horum  autem  in  scenam  pro- 
ducendorum  quum  non  esset  aptior  occasio,  quam  pugna 
&pud  Thebarum  portas  commissa  ',  cosi  pensa  l'Haacke 
'  eam  pugnam  et  Argivorum  cladem,  qnum  prìmum  Phoe- 
nissarum  fubuta  ageretur,  in  conspectum  esse  datam  \  E 
la  probabilità  di  sìflatta  ipotesi  è  anche  accrescinta  dalla 
maniera  in  cai  il  poeta  nel  dramma  a  noi  conservato  ci 
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descrive  la  battaglia;  poiché  ìì  solo  fatto  che  quella  bat- 
taglia è  descritta  dal  medesimo  àyyfXos,  il  qnhle  viene  per 
annunciare  alla  madre  che  i  figli  di  Edipo  stanno  prepa- 
rando un  certame  singolare,  prima  che  Gìocasta  sia  ree» 
consapevole  di  quel  disegno  dei  figli,  è  sufficiente  argo- 
mento a  dimostrare  cbe  molto  importava  per  il  poeta  cha 
quella  battaglia  e  la  strage  degli  Argivi  non  fosse  lasciata 
sotto  aileuzio;  perciò  quella  parte  della  prima  recensione 
del  dramma  cbe  doveva  essere  tolta  fu  conservata  in  qualcba 
modo  nel  discorso  del  nuncio.  Da  questa  parto  sarebbe  ap- 
punto stato  ricavato  quel  verso,  che  Aristofane  dallo  Fe- 
nicie avrebbe  accolto  nel  Pluto. 

Parecchie  obbiezioni  serie  possono  essere  sollevato  con- 
tro la  maniera  iu  cui  l'Haacke  cercò  di  dimostrare  la  sua 
tesi.  Quanto  alla  data  della  rappresentazione  della  prima 
recensione,  POI.  XCII,  4,  stabilita  dall'Hartung,  come  di- 
cemmo, sulla  base  dello  Schol.  ed.  Or.  1492,  ed  accolta  dal- 
l'Haacke,  fu  giustamente  osservato  dal  "NVecklein  che  in 
questo  Schol.  bizantino  tqÌtov  dQ(l(.ia  distingue  il  terzo 
dramma  della  triade  bizantina  delle  tragedie  di  Euripide 
(cioè  Ecuba,  Oreste,  Fenicie);  e  d'altro  lato  nello  Soboi,  alla 
Rane  (v.  G3)  il  ttqò  òKyov  non  può  facilmente  dimostrarsi 
cbe  accenni  ad  uno  spazio  cosi  breve  di  tempo  come  vor- 
rebbero il  Fix  e  l'Haacke;  perciò  cade  il  primo  fonda- 
mento obbiettivo  dell'esistenza  reale  dì  una  duplice  rap- 
presentazione. Delle  due  diverse  testimonianze  addotte 
dair Haacke  per  provare  l'esistenza  di  vestigia  della  prima 
redazione  l'una  è  molto  dubbia;  già  l'Hemsterhuis  aveva 
osservato  che  ^  quod  hic  scribit  enarrator  noster,  versum 
illnm  in  Fhoenissis  haberi  a  Polynice  pronunciatum,  ef- 
fugere  non  potest,  quin  eius  culpam  in  memoriae  malam 
fidem  reiiciat  ';  ed  il  Bakbiiyzcn  nella  sua  dotta  ed  acuta 
memoria  Dt  Parodia  in  comoedìis  Arìsiopkanis  solleva  il  so- 
spetto tanto  sulla  notazione  dello  Schol.  (ad  equites  813); 
TÒ  àè  (5  nóXti  "A.  Atto  Tr^Xtyov  E^q.,  rò  óè  xlvfi^'  ola  Xi'ytt 
arto  Mr^dfitti,  quanto  sulla  osservazione  già  citata  al  v.  GOl 
del  Finto.  Pure  incerto  può  riuscire  il  valore  della  seconda; 
poichò  dalla  narrazione  dì  Diodoro  non  si  può  inferire  che 
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con  an'  illazione  molto  ardita  nn  contenuto  diverso  da  qnello 
offertoci  dal  dramma  predente  per  la  forma  in  ouì  è  data 
la  notizia.  À  me  pare  chiaro  che  in  essa  non  sia  adom- 
brata la  contenenza  precida  dì  alcun  dramma,  ma  soltanto 
posto  in  rilievo  q^uasi  come  con  un'immagine  il  valore  di 
Trasibulo  e  dei  saoi  colleghi.  In  sostanza  vuol  aHermare 
Diodoro  che  Trasibulo  aveva  la  mente  così  agitata  per  la 
battaglia  che  doveva  combattersi,  che  gU  parve  nella  notte 
di  rappresentare  insieme  coi  suoi  colloghi  la  parte  eser- 
citata dai  duci  Argivi,  secondo  la  narrazione  data  da  Eu- 
ripide, nella  lotta  contro  Tebe,  la  parte  cioè  di  uomini 
valorosi,  pronti  piuttosto  alla  morte  che  alla  sconfitta;  l'ul- 
timo inciso,  quindi,  fit^tovfti'vovg  tà  7rQttYi.tata  t&v  ini  €>iJ-_ 
^«i  xr«.,  non  va  riferito  troppo  restrittivamente  colTHaaclce 
al  nàvrui  àrro^aretVj  ma  complessivamente  e  genericamente 
a  quanto  precede.  Del  resto,  anche  volendo  conginngere 
strettamente  lo  parole  nittavfif-'rov;  xrè.  col  procedente  nàv- 
tas  à:ro&av€Tvj  non  saprei  so  colle  parole  niuovfu'vovi  rà 
jTQÙyftata  tdiv  ìtiÌ  &^^ag  argarfi'aàvtaiv  si  voglia  accen- 
nare specificatamente  ai  dnci  Argivi  e  non  piuttosto  all'in- 
tero esercito  degli  Argivi  ed  alle  imprese  guerresche  com- 
piute da  esso  contro  Tebe,  qui  design&te  in  modo  generico 
con  TrgdYHttta.  Nel  qual  caso  le  parole  di  Diodoro  fareb- 
bero riscontro  colla  narrazione  deW  ày^floi;  contenuta  nei 
vv.  1109  sgg.  e  nella  parte  ultima  de\Vàyyf?Ja  (w.  1466  sgg.), 
e  mancherebbe  il  fondamento  più  saldo  all'ipotesi  escogi- 
tata dall' Haacke.  Concladcndo  giudico  difficile  riguardo 
alla  testimonianza  di  Diodoro  poter  giungere  ad  un  risul- 
tato sicuro,  data  la  forma  in  cui  lo  storico  ci  ha  traman- 
data la  notizia;  ad  ogni  modo  troppo  audace  mi  parrebbe 
l'opinione  di  ohi  credesse  di  vedervi  un  indizio  sicuro  di 
una  redazione  del  dramma  diversa  dalla  presente.  Aggiungo 
che  non  riesco  a  farmi  un'idea  ben  chiara  del  modo  in 
cui  nella  prima  recensione,  secondo  l' Haacke,  sarebbero 
comparsi  sulla  scena  gli  stessi  duci  degli  Argivi;  come 
paro  non  so  j^ersnadermi  della  ragione  che  avrebbe  indotto 
il  poeta,  il  quale  voleva  nella  seconda  redazione  introdurrò 
quell'accenno  all'esilio  di  Alcibiade,  a  sopprimere  precisa- 
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mente  la  deacrizìone  della  battaglia  combattuta  dai  principi 
Argivi,  mentre  il  primo  particolare  poteva  benissimo  bqs- 
aistere  accanto  al  secondo  senza  produrre  alcuna  difficoltà. 

AnchMo,  come  dicevo,  sono  venato  nella  convinzione 
che  siano  esistite  due  diverse  redazioni  del  dramma  pre- 
sente; ma,  contrariamente  all'Haacke,  credo  che  la  dimo- 
strazione  di  una  tale  ipotesi  non  si  possa  ottenere  se  non 
mediante  argomenti  di  ordine  intrinseco,  vale  a  dire  ap- 
plicando all'esame  della  tragedia,  quale  ci  è  stata  conser- 
vata, il  canone  di  critica,  stabilito  con  intendimento  diverso 
dall' Haacke,  di  ricercarvi  '  num  prioria  vestigia  snpersint  \ 
li*  impresa  può  parere,  ed  è  effettivamente,  audace  e  difficile; 
roa  ritengo  fuor  di  dubbio  che  l'analisi  accurata  e  precisa 
del  dramma  possa  condurci  a  qualche  risultato  positivo. 

Una  prima  prova  della  tesi  che  Ìo  voglio  dimostrare 
trovo  nella  narrazione  àeW  àyyeXoi  (vv.  1090  sgg.),  seguendo 
le  tracce  del  Walter  <)  e  del  Naber  *).  Anche  se  non 
fosse  del  tutto  attendibile  l'opinione  di  coloro,  i  quali  nei 
vv.  761-7Ò2  vedono  una  tacita  censura  della  lunga  rassegna 
dei  duci  Argivi  fatta  da  Eschilo  nei  Sette  a  Tebe,  opi- 
nione messa  avanti  dallo  stesso  Didimo,  mi  par  chiaro 
tuttavia  che  il  prologo  del  dramma  ù  sicuro  indizio  di  una 
concezione  diversa  da  parte  di  Euripide  del  modo  di  ren- 
dere noti  agli  spettatori  ì  comandanti  dell'esercito  nemico. 
Mentre  presso  Kschilo  noi  veniamo  a  conoscere  quali  siano 
i  duci  Argivi  da  un  lungo  colloquio  di  Eteoule  con  V  à/ytXos 
xartiaxoTToi;  ;  Euripide,  invece,  preferì,  imitando  la  r«xo- 
axoTrCa  Omerica,  di  rivelarci  la  medesima  notizia  mediante 
un  colloquio  fra  Antigone  ed  il  pedagogo,  che  ha  luogo 
nella  parte  più  alta  della  casa  regia,  nel  qual  fatto  non 
saprei  trovare  alcuna  difficoltà;  per  quanto,  del  resto,  non 
senza  ragione  gli  antichi  critici  sentenziassero:  ij  ànò  t^v 
teix^tùv  yii'zfyóri;  ^tatgoifact  fttgoi  oi^x  i'ott  toO  àgàttaro^. 
Sennonché]  data  questa  tHXf^ioniuj  non  si  comprende  più. 


t)  Progr.  d.  Kanigt.  Gymn.  zìi  Wurwii  —  K  riti  set -eiege  lische 
Bcitrigo  zn  don  griochischon  Trugikera  Tom  Oberi.  Dt.  phil.  Walter. 
*)  In  Moemosyne,  Addo  1B77. 
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qnal  fine  possa  avere  nel  dramma  la  rassegna  dei  duci  fatta 
dal  nunzio  nei  vv,  1104  sgg.,  la  quale  presenta  maggiori 
tratti  di  somiglianza  con  quella  di  Eschilo  (vv.  364-661)  *). 
Infatti  si  accenna  anche  in  Knripide  al  nome  delle  porte 
presso  cui  erano  collocati  i  singoli  duci  con  poca  dlflerenza 
quanto  al  nome  delle  porte  e  dei  duci,  come  sì  può  rile- 
vare dal  seguente  prospetto: 


ESCtlILO 

EuRirioR 

porta                     duce 

porta 

dace 

n^otrléti                 Tvdevt 

lÌQQtrlóti 

'jft^tà^aos 

UJÀMt^at                   Kanarevf 

'HX^xt^t 

Kanareve 

A'^Yv  rat                    'fc'r^ojriioc 

A'ijttfrTi 

Tlti^Ott-onaTos 

Oyxttf  'ASttfas        'ìnnofàtìfmf 

'Siyvyiat 

'Innofiiiay 

Btt^^mat                    na^d^eyonidoi 

i'ffóofittt 

'Jj^aaias 

'OfioXwtàii               'jfHfià^aot 

'OfioXwTifi 

Tvàtìf 

i^àofita                    noXvfétmjs 

Kfffifatiit 

IloXvi'eÌKiji 

Apparisce  pertanto  chiaramente  il  rapporto  della  de- 
scrizione euripidea  con  la  eschilea  già  per  gli  elementi,  dirò 
cosi,  esteriori,  essendo  soltanto  in  quattro  porte  scambiato 
il  nome  del  duce  ed  occorrendo  Adrasto  invece  dì  Kteoolo 
nei  nome  di  uno  solo  dei  duci.  Ma  olire  a  questi  si  può 
rilevare  anche  un'imitazione  più  stretta  in  altri  partico- 
lari: ciò  che  è  detto  di  Amfìarao  al  r.  1111  corrisponde 
ai  w.  577-581  di  Esch.:  af^iia  ó'  o^x  tTtf^v  xvxX^ì.  oi)  yàq  òo- 
xfTv  àgicioi,  àXX'  éìvat  &^let:  si  cfr.  pure  i  vv.  1121  ag.  con 
i  vv.  419-421  riferiti  a  Capaneo:  */«  ài  ffiifia  yvfivòr  àv- 
rfpo  TtVQyÓQorj  ff?.t'yn  àè  Xaftrrài;  Ótà  x^Éiff"»'  ài7tXi<ff.Uvt^  '  XQ^~ 
cror?  ài  g:oìV{t  YQccftf^tftmv  '  n^'^ato  ttóXiv  \  Quanto  è  detto 
ai  vv.  1130  sgg.  ci  ricorda  la  descrizione  dello  scudo  dì 
Eteoclo  (453)  Av^p  ÓttXUi^;  xXi/taxoi  nQoaan^óijfii  tìreix^t 
n^^  ^jf.Vptìr  TTi^Qyov,  hxTt^qaai  r/tXtùv'.  iuiine  i  vv.    1130-36 

*)  Non  SRprei  coli»  Spiro  (De  Knripidis  Flioecissis)  gindioare 
cbe  p«r  quanto  Eurìpitlg  '  plana  Aescliylea  ratioue  iustitatua  est,  ut 
•UADi  c)uisque  portam  dux  sortiretar  ^  tuttavia  '  in  siiigulis  ...  ut 
loni)e  ditVerret  caravìt  ' ,  percliè  lo  ditTeretize  sono  ben  poche  b  di  nou 
molto  rilievo. 
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trovano  rispondenza  nei  vv.  4S2--Ì83  dei  Sette  a  Tebe;  1 
vv.  113G-37  col  V.  530.  Per  di  più  molto  opportunameut© 
il  Walter  ha  rilevate  alcune  reminiscenze  nella  seconda 
descrizione  rispetto  alla  prima:  il  v.  174  tfifùpa  àfi'  aih^ 
col  V.  Ilio  otfàyt'  éxb}f  é'^'  ^gfian',  Ì\  v-  177  u;  àtgtnitta 
xtt'tgte  xal  ffw^QOia  tùOvtii  col  V.  1112  aatfgóroii  ùai^fia 
SnXa  l'xo)!':  ed  il  Wecklein  ha  osservato  che  secondo  il 
V.  11B4  Adrasto  muova  contro  di  una  porta,  secondo  il 
V.  1187  egli  è  comandante  supremo  dell'esercito  come 
presso  dì  Eschilo  (uO,  562).  Eteocle  combatte  nou  ad  una 
singola  porta,  ma  guida  la  pugna  (1163  sgg.).  Noto  da 
tiltimo  che  anche  estorlorracnto  la  seconda  rassegna  dei 
duci  ò  collogata  molto  debolmente  col  restante  della  nar- 
razione del  nnuzio  sopratntto  per  cagione  dell*  espres- 
sione xcà  n^fòiit  fit'r,  con  cui  incomincia  tanto  Ìl  primo 
verso  della  desorizione  (1104)  qnauto  il  v.  1141,  col  quale 
si  riprende  la  narrazione  della  battaglia  incominciata  nei 
VV.  1096  sgg.  Ma  io  non  mi  trovo  d'accordo  ne  col  Walter 
nò  col  Wecklein  nel  considerare  come  semplice  interpo- 
lazione, opera  di  un  redattore,  i  vv.  110-1-1140;  secondo 
me  essi  appartengono  ad  una  prima  redazione  del  dramma, 
nella  quale  Euripide  si  accostava  piìi  da  vicino  al  mo- 
dello fornitogli  dal   suo  predecessore  coi  Sette  a  Tebe  <). 


i)  Anello  ìl  Nftbor,  ìl  quale  conoopl  corno  noi  1'  (dea  della  fusione 
di  una  duplice  redazione  del  dramma,  pare  che  ritenga  seniplicemBnte 
iatorpolati  i  vv.  1104-40  osBoffnndo:  '  uach  dor  Toichoskopie  iiu  An- 
faogo  dos  StUckes  uod  Dacli  7ól,  in  welcbem  Aescbylus  wegen  seioer 
iinpassoiid  augobrachtea  Scbilderuug  der  7  foiudlìcheu  Hcorfuhrer 
und  der  7  ibnen  entgegengesUllton  ^tadelt  wird,  wQrdo  tìs  von  £a< 
ripidcs  scbr  uiipassend  sein,  oìtie  so  lange  Schilderung  vou  Kanieo, 
Abstammuug  uad  Abzeìchen  der  7  feindlicbeu  HeerfQbrer  in  dea 
Mnnd  ku  legan  *.  Noa  sa  poi  attribuire  alcun  valore  all'opioione  del 
Walter  cbe  nei  vv.  141-11-1  si  dobba  veliere  l'opera  del  oiedesimo  Iq- 
torpolatore  che  introdusse  i  vv.  1104-1140  per  la  ragione  obe  '  da  in 
Jeaem  in  doD  Boteaboricbt  eingesobobenen  Abscbuitto  so  ausfùhrlich 
■von  deu  Abzeicbea  der  7  HeerfQbrer  gehandelt  wtrd,  so  kom  irgond 
eia  Leser  oderSchaiispielerauf  don  Gedanken,  dasses  indurOrduuag 
sci,  dìeselben  Bcbon  hier  andeutuagsweise  za  erwabnea  '.  Quanto  ai 
dubbi  obe  si  possono  sollevare  contro  la  genuinità  di  questi  versi 
si  cfr.  Stabi,  auimadv.  ad  Biir.  Pboeo.  crii.  Bono.  I80ti,  p.  1  sg. 
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£  mi  conferma  in  questa  idea  il  fatto  che  i  primi  versi 
con  cui  ìnoomìncia  la  narrazione  del  nunzio  (1090  sgg.) 
presentano  una  difficoltà  abbastanza  gravo,  intuita  anche 
dal  Naber.  Il  nunzio  parla  del  sacrifìcio  di  Meneceo  come 
di  qnalctiD  cosa  già  nota  a  Giocasta,  la  quale  a  sua  volta 
tace  come  se  sì  trattasse  di  un  fatto  a  lei  ben  conosciuto. 
Hermann,  che  aveva  avvertita  questa  difficoltà,  pensava  che 
il  poeta  vi  avesije  implicitamente  rimediato  coli' escogitare 
l'espediente  accennato  nei  vv,  086  sgg.,  cioè  col  fare  in 
modo  che  Menecoo  vada  a  salutare  Qiocasta  prima  di  darsi 
la  morte.  Ma  io  credo  che  una  tale  supposizione  sia  ben 
lontana  dalla  verità.  Dalle  parole  di  Meneceo  noi  dobbiamo 
rilevare  ohe  egli  ha  intenzione  di  ingannare  Giocasta,  cosi 
come  inganna  il  padre;  e  se  ne  capisce  ad  evidenza  la  ragione. 
È  verosimile  che  Qiocasta,  venendo  a  cognizione  di  quella 
che  è  la  vera  intenzione  di  Meneceo,  opponga  a  lui  quello 
stesso  divieto  che  gli  ha  opposto  Creonte;  quindi  la  ne- 
cessità da  parte  di  Meneceo  di  tacere  sul  suo  projiosìto  con 
Giocasta  come  aveva  taciuto  col  padre.  Quaudo,  dunque^ 
il  nunzio  rivelerà  a  Giocasta  la  morto  del  nipote,  essa  non 
potrà  rimanere  insensibile  quasi  si  trattasse  di  un  fatto 
da  essa  conosciuto  ed  al  quale  ha  già  rassegnato  Ìl  suo 
animo.  Come  può  es.sere  sorta  questa  difficoltà  nel  testo? 
II  Walter  movendo  da  un  principio  conservativo  risponda 
molto  «emplicemente  cho  quello  stesso  interpolatore  il  quale 
inserì  i  vv.  1104-11-10  nella  credenza  che  '  dieso  Scene 
durch  den  von  ihm  eingefugten  Àbscbnitt  zu  umfangreìch 
geworden  sei . . .  8t:chte  ....  das  gestòrte  Gleichgewicht 
durch  .  .  .  Verktìrzung  -wiederherznstellen  ',  per  cui  si 
dovrebbe  ammettere  una  lacuna  davanti  al  v.  1190,  Più 
probabile  in  ogni  caso  mi  sembra  l'ipotesi  del  Naber  che 
l'intera  à-^'^di'a  non  appartenesse  in  origine  al  dramma 
presente. 

lOj  però,  sono  giunto  ad  un'opinione   ben  diversa  da 
quella  espressa  dai  critici  precedenti.  Già  dal  Leidloff  ■) 

()  De  Eurìp.  Fbooa.  ar^raeuto  et  comp osi t ione.  Progr.  voa 
Holzmindan,  1863. 
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era  stato  sollevato  il  dubbio  sulla  originaria  appartenenza 
al  dramma,  quale  ci  fn  conservato,  dell'episodio  di  Tìresia, 
almeuo  nella  forma  presente.  E  non  mancano  ragioni  di 
qualche  importanca  che  rendono  fondato  questo  dubbio* 
Mentre  Qiocasta  aveva  nel  prologo  già  resa  nota  agli  spet- 
tatori la  vera  cagione  delTira  di  Edipo,  Tìresia  riprende  lo 
stesso  argomento  ripetendo  in  parte  quanto  era  stato  detto 
precedentemente  (cfr.  vt.  64-65  coi  w.  872  «ggO  senza  che 
nna  tale  ripetizione  possa  essere  in  alcun  modo  giustificata. 
C*è  di  più:  Dei  vv.  1590-91  Creonte  afferma  di  voler  man- 
dare in  esilio  Edipo  perchè  Tìresia  aveva  chiaramente  fatto 
oo&osoere  che  la  oicU  non  potrebbe  mai  essere  felice  fìnobè 
^U  vi  dimorasse.  Perchè,  ci  possiamo  domandare,  Creonto 
non  impiagò  nn  tale  rimedio  per  la  salvessa  della  città 
precisamente  quando  gU  fa  suggerito  da  Tiresìa?  ed  ansi! 
dovi  essere  sacrificato  il  figlio,  affinchè  la  cìttA  fosss  ealra? 
Evidantemente  per  la  ragione  che  Tìresia  non  dioeva  noUa 
nel  soo  discorso  con  Creonte  di  quanto  questi  in  segaito 
gli  attrìbaìsosb  Tirsna  accenna  a  doe  medi  diversi  di  sai- 
Tare  la  cìtti,  dai  qnalì  Fnno  oramai  non  poò  pia  e«s 
adibito  iimai^  ftÀw  fèf  g^ariy  i,r\  T  altro  dk»  ancora 
mane  come  nltima  /t^x"^  «wn^^;  è  preciaaBMUo  il 
orificio  di  Manecao»  &  è  danqaa  ma  dùoccdanaa  fra  qoaato^ 
ai  dice  nel  dìssorso  di  Tiraiia  e  l' interpntasioiia  data 
«aso  da  Creonto  mei  laf^iortì  eoo  Edipo.  Questa  disoor-j 
daaaa  potiobbe  beoisÙBko  essere  tolta  col  maoteaera  Bolj 
tasto  «e«M  gaaaina  la  parto  dal  diaausn  ia 
al  soMÌgtio  £  Tinna  ad  aipwigeffa  eaaa  aisiìiìiin  Fall 
spiwJio>  sol  qoak,  la  hAumo  im  sagaito»  f 
gravi  sonpattà  Mt^  data  la  nostra  ipotasi  sd 
■alÌTo  dal  dramma,  la  4iva«nB  patii  di  cai  A 

menti  darivati  dalTonao  dall'altra  recaasMma;  «d 
àaftnsa  JaUa  parata  di  Tirasia  ràfjnbiisai  MI 
iMm^  ia  mmìlm  pti  ngìaaiwal»  mgmn  ^  ^jib 
KB  nù  r«pfe9odsa  di  Tinaia  •  di  Miam 
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Ed  aìisegno  anbito  la  ragione  dì  questa  mia  afierma* 
zìone:  i  vv.  1584>'0J,  come  dimostreremo,  presentano  un 
distinto  carattere  di  redazione,  e,  per  quanto  nel  fatto  rie- 
scano in  contraddizione  collo  parole  di  Tiresia,  non  e*  è 
dubbio  che  ncIT  iotùnzloue  del  redattore  dovevano  alludere 
ad  esse  e  deaiguare  i  fatti  seguenti  come  un  effetto  dì  quelle. 
Ora  da  quale  altra  ragiono  potò  essere  indotto  un  re- 
dattore ad  aggiungere  questi  versi  se  non  dalla  necessità 
di  congiungere,  di  cementare,  meglio,  dirò  cosi,  colle  altre 
parti  del  dramma  questa  di  Tiresia  e  di  Meneceo,  che  non 
le  apparteneva  originariamente?  Ritorneremo  in  seguito 
sulla  questione  e  vedremo  se  sia  possibile  la  seconda  ipo- 
tesi, che  l'episodio  accennato  occorresse  originariamente  in 
un'altra  forma,  e  che  a  questa  forma  a  noi  sconosciuta  al- 
ludessero appunto  i  vv.  1584-91,  che  in  tale  caso  non  po- 
trebbero più  cosi  facilmente  essere  considerati  opera  di 
redazione;  intanto  per  le  ragioni  addotte  si  può  stjibilire 
con  qualche  probabilità  che  l'allusione  contenuta  nel  prin- 
cipio del  discorso  dell' ^/y£/lo$-,  dalla  quale  deriva  la  diffi- 
coltà accennata,  sia  opera  dì  redazione,  introdotta,  come 
i  vv.  1584-91  per  ohi  accolga  la  nostra  opinioue,  a  fine 
dì  conginngere  meglio  col  restante  del  dramma  l'episodio 
non  originano  in  senso  assoluto  od,  almeno,  nella  forma 
presente,  di  Tiresia  e  di  Meneceo.  Solo  con  queste  osser- 
vazioni e  modificazioni  potremmo  accordarci  in  parte  col 
Naber  nel  ritenere  la  narrazione  dell' ayy«Jlo5  tolta  da  una 
fonte  diversa  da  quella  a  cui  appartiene  l'episodio  che  la 
praoede.  L'ipotesi  del  Walter  di  una  lacuna,  semplice  in 
apparenza,  quando  dovesse  esser  posta  iu  relazione  colle 
altre  questioni,  che  si  possono  sollevare  sul  carattere  della 
composizione  del  dramma,  diventerebbe  cosi  complessa  da 
avere  bisogno  per  essere  sostenuta  di  nna  serie  dì  con- 
getture diverse,  le  quali  potrebbero  giustamente  parere 
arbitrarie. 

Poiché  siamo  a  trattare  dell' AyytJUrt  farò  un'ultima 
osservazione,  che  può  riuscire  di  qualche  importanza  per 
la  nostra  ricerca  sugli  elementi  originari  che  hanno  con- 
tribuito  alla   formazione   del  dramma.    "U  à'/ftlia   rimane 
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come  divisa  in  due  parti  {!•  tv.  1090-1197  H- vv.  1217-1263; 
2'  w.  1356-1478),  delle  quali  l'ana  dovrebbe  costituire  la 
continnazìone  della  secoada;  «ennouchò  ia  realtà  nella  se- 
conda parte  àelV  àyyfh'a  non  ai  riprende  precisamente  la 
narrazione  al  punto  dova  era  stata  interrotta,  ma  alquanto 
più  in  alto.  Infatti  mentre  secondo  i  vv.  124G-'47  (ffnjtijv 
di  XafiTTQÒi  Xp(3//a  t'  oùx  ^JlAa^ctir^v  |  fia^ytSyr'  in'  àXXìjXotOtv 
Urat  àvgv)  i  due  eroi  già  stanno  di  fronte,  per  cui  la  lotta 
è  imminente,  nei  vv.  1356  sgg.  ei  comincia  dal  riassumerà 
in  pooHe  parole  quanto  era  stato  prima  largamente  descrìtto 
(vv.  1000-1197)  per  riprendere  poscia  la  rappresentazione 
del  duello  fra  i  due  duci,  accennando  ad  alcune  partico- 
lari circostanze,  anteriori  allo  scontro,  le  quali  riportano 
la  narrazione  ad  un  momento  antecedente  a  quello  a  cui 
il  poeta  e  giunto  col  discorso  dell'  àyyéP.o^  nei  vv.  12l7-'G3  e 
eopratutto  nei  vv.  1246-'47.  Quale  sarà  la  causa  di  queste  dif- 
ficoltà? Credo  che  l'esame  minuto  della  scena  che  precede 
la  seconda  parte  deW  óyytKa  possa  portare  qualche  luce  sa 
questo  punto.  I  vv.  1310  agg.  si  riconnsttono  più  propria- 
mente col  fatto  di  Meneceo,  cioà  coi  vv.  987-1017,  per 
quanto  non  ò  facile  supporre  che  in  orìgine  la  prima  scena 
seguisse  immediatamente  alla  seconda,  perchè  probabilmente 
sì  indicava  la  maniera  in  cui  Creonte  era  venuto  a  co- 
noscenza della  morte  del  figlio.  Non  si  può  mettere  ia 
dubbio,  secondo  me,  la  circostanza  che  Creonte  non  ha  as- 
sistito alla  narrazione  à^W  dyyélo^,  perchè  viene  informato 
dal  coro  dì  molti  particolari  a  cui  fu  accennato  in  prece- 
denza nella  prima  parte  della  ùYYf^i"^  questa  scena  di 
Creonte  e  del  coro  è,  dunque,  per  cosi  dire,  preparatoria 
alla  seconda  parto  dell' òj-j-eAiW,  alla  narrazione  della  morte 
di  Qiocasta  e  dei  figli,  fatta  dal  nuncio  a  Creonte.  Altra 
osservazione  :  nei  vv.  1347-M9  si  afiorma  ospUcitamcnte  dal 
nunzio  che  oltre  alla  disgrazia  della  morte  dei  figli  v©  ne 
è  una  seconda  non  meno  grave,  la  morte  della  sorella;  per 
cui  noi  ci  aspettiamo  che  Creonte  mostri  desiderio  dì  co- 
noscere l' una  e  V  altra  ;  egli,  invece,  domanda  soltanto  della 
prima,  vuol  solamente  conoscere  in  quale  modo  TTéTTQaxrai 
imvéxtov  TTaMtov  i/óiog  {y.  13B4),  ed  il  nunzio  solo  per  vo- 
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lontà  propria  e  secondo  la  promessa  esplicita  fatta  prece- 
dentemente ci  narra  anche  come  avvonuo  la  morto  di  6ìo- 
casta. 

È  possìbile  di  fronte  a  queste  difficoltà  offerte  dal 
testo  trovare  un'ipotesi,  la  quale  ci  spieghi  il  modo  ìu 
cui  possono  essere  sorte?  Io  credo  di  sì  supponendo  che 
in  una  prima  redazione  del  dramma  non  occorresse  il  per- 
sonaggio di  Giocasta  come  nei  Sette  a  Tebe.  U  àyyfXt'a,  che 
ora  è  divisa  in  due  parti  non  ben  rispoudenti  fra  loro,  di 
cui  la  prima  è  rivolta  a  Giocasta,  la  seconda  a  Creonte, 
molto  probabilmeute  consisteva  in  nn'  unica  narrazione 
diretta  al  solo  Creonte,  nella  quale  era  narrata  la  fine  do- 
lorosa dei  fratelli  Eteocle  e  Polinice.  Del  reato  a  ohi  o»- 
servi  attentamente  non  può  sfuggire  che  la  parte  della 
seconda  àyytKa,  in  cui  il  nunzio  racconta  la  morte  di  Gio- 
casta, è  collegata  con  un  vincolo  puramente  esteriore  al 
resto  della  narrazione  (v.  1427  àxovs  J»J  vvr  xml  tà  rrpòi 
tovtok;  xaxa)j  per  cui  potrebbe  anche  mancare  senza  che 
V àYyf^ift  presentasse  por  ciò  segni  di  una  lacuna;  anzi 
dopo  la  descrizione  della  lotta  singolare  fra  i  due  fratelli 
più  acconciamente  il  testo  continuerebbe  coi  vv.  1460  sgg. 
(basta  per  persuadersene  leggere  questi  versi  immediata- 
mente dopo  il  V.  1424;  mentre,  invece,  si  sente  una  certa 
discordanza,  una  mancanza  di  continnttà  nella  posizione 
che  occupano  presentemente  dopo  i  versi  riguardanti  la 
morte  di  Oìocasta).  L'introduzione  del  personaggio  di  Gio- 
casta iia  prodotto  come  uno  sdoppiamento  nell*  àyytXta, 
dalla  quale  derivarono  gli  altri  inconvenienti  già  notati, 
principalissimo  quello  della  non  esalta  continuità  della 
narrazione  della  seconda  àyyeXt'a  rispetto  alla  prima,  per  di 
più  la  poca  opportunità  delle  lamentazioni  di  Creonte  per 
là  morte  di  Meneceo  (vv.  1310  sgg.),  che  meglio  avrebbero 
avuto  luogo  anteriormente  alla  venata  AeW  àyyfXoSj  la  ne- 
■eessìtà  della  invenzione  di  una  scena  (vv.  1321)  che  ser- 
visse come  di  passaggio  fra  la  prima  e  la  seconda  àyyfXia  ecc. 

Auche  in  alcuni  critici  precedenti  era  sorto  uu  so- 
spetto sulla  scena  rappresentata  nei  vv.  1310  sgg.,  ma 
nessuno  di  loro,  secondo  me,  ha  intuito  perfettamente  a 
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quale  cagione  sì  debbano  attribuire  le  difficoltà  notate. 
Troppo  concisamente  Hermann  avvertiva  '  seqnnntur  rar- 
sum  aliena  ';  il  LeidlofF  giudicava  '  non...  Enripìdem . .  .- 
hano  scenam  addidisse,  sed  dtascenastam  vel  histrtonem 
mntatis  mntandis  ex  aliis  Euripidis  tragOBiliis  haec  inu!- 
taqne  alia  in  nostrani  tragoediam  inseruisse  %  e  poneva  la 
rilievo  anche  un'altra  difficoltà  nel  testo.  Creonte  nel  col- 
loquio con  Eteocle  mostra  di  prenderò  molto  a  cuore  la 
difesa  della  città;  viceversa  secondo  i  vv.  1310  sgg.,  egli 
conosce  così  poco  le  condizioni  presenti  della  lotta  da  igno- 
rare che  i  due  fratelli  stanno  per  compiere  un  singoiar 
certame:  e  se  il  nunzio  nei  vv.  1356-'58  afferma  la  piena 
conoscenza  da  parta  di  Creonte  di  ogni  cosa  {Snawa  va 
SQwutva)i  ciò  è  in  contraddizione  con  quanto  si  dice  prima, 
che  egli  si  trovava  non  nella  rocca,  ma  presso  il  ar^xòi 
àQÓxovToq  '). 

Per  me  non  v'  ha  dubbio  che  l'unica  spiegazione  delle 
di6Scoltà  stia,  come  dicevo,  nel  supporre  che  nel  dramma 
presente  abbiano  confluito  due  redazioni  diverse;  il  deter- 
minare perfettamente  quali  versi  abbiano  appartenuto  al- 
l'una e  quali  all'altra  è  un  compito  che  esce  dai  limiti  di 
una  critica,  la  quale  non  voglia  esaera  arbitraria  ed  audace. 

Dopo  quegli  splendidi  versi  in  cui  Antigone  rappre- 
senta il  proprio  dolore  di  fronte  alle  recenti  sventure  delift 
casa,  abbiamo  nel  dialogo  fra  Antigono  od  Edipo  un  vero 
duplicato  rispetto  alla  parte  ultima  dolla  àyyfki'a.  Edipo 
domanda  alla  figlia,  che  già  gli  ha  fatto  conoscere  in  ter- 
mini generici  quale  funesta  sorte  abbia  turbata  la  sua  casa 
colla  morte  dei  due  £gU  e  di  Giocasta,  in  che  maniera  si 
sia  effettuata  questa  nuova  sventura;  Antigone,  dopo  aver 
accennato  brevemente  alla  lotta  micidiale  dei  figli,  ad  una 
nuova  richiesta  del  padre  si  dilfonde  a  raccontare  coma 
avvenne  la  morte  volontaria  di  Gìocasta  con  qualche  dif- 
ferenza di  particolari   in  confronto  della  narrazione  del 


i)  Forse  troppo  sottile  è  l'osservazione  del  Leidloff  'cut  Cr»o 
nesciro  se  aits  utrum  urbem  an  se  magis  dcpiorot,  c]uuin  liaud  ignoret, 
Kb  urbe  Meaoeceì  iilii  morte  peroiciem  esse  depuUam?  * 

18. 9.  ■eoi 
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nunzio;  cosi  mentre  in  questa  ì  due  figli  souo  già  r^t^bi- 

ftéviwi xat^iavi  <jy.ayàij  secondo  il  racconto  di  Antigone 

la  madie  li  trova  ancora  lóyxat^  kuivòv  ttvùhov . . .-.  fxaQ- 
rafiivoi'iy  che  è  qualche  com  di  diverso.  Si  aggiunga  che 
li  nnnzio  non  fa  menzione  della  porta  per  la  quale  Qìo- 
casta  è  uscita  insieme  con  Antigone;  questa,  invece,  no- 
mina le  'HUxtQatat  ttvXmSj  dove  (cfr.  v.  ll'iO)  ai  trovava 
Capaneo.  Noterò,  infine,  che  la  difficollù  prodotta  da  questa 
tautologia  è  tanto  più  grave  perchè  ha  luogo  a  poca  di- 
stanza (circa  100  versi),  per  cui  più  molesta  doveva  ria- 
Bcire  all'orecchio  degli  uditori.  È  molto  difficile  portare 
un  retto  giudizio  sopra  l'origine  di  questo  duplicato;  a 
prima  vista  parrebbe  di  dovere  attribuire  a  due  diverse 
redazioni  quella  parte  del  dramma  in  cui  si  contiene  la  nar- 
razione del  nunzio  sulla  morto  di  Giocosta  e  quella  in  cui 
Antigone  racconta  lo  stesso  fatto  ad  Edipo.  Ma  contro  una 
tale  ipotesi  sta  secondo  me  una  forte  obbiezione:  tanto  la 
narrazione  del  nunzio  che  il  dicK^orno  di  Antigone  non  pos- 
sono aver  avuto  luogo  che  in  una  redazione  in,  cui  occor- 
reva il  personaggio  di  Giocasta;  ora  noi  abbiamo  già  sopra 
veduto  come  uno  dei  caratteri  che  contraddistingue  le  dne 
drversa  redazioni  è  appunto  la  presenza  nell'una  e  la  mau- 
^Qza  nell'altra  di  Gìocasto,  per  cui  l'ipotesi  accennata 
iu  contraddizione  con  una  delle  risultanze  delle  nostre 
ricerche  sulla  composizione  del  dramma.  Dopo  maturo  esame 
delle  diverse  scene  e  del  rapporto  in  oui  esse  si  trovano 
fra  dì  loro  mi  pare  che  l'unica  soluzione  plausibile  della 
difficoltà  stia  nell'attrìbuire  questo  duplicato  ad  un  vero 
difetto  di  composizione  da  parte  del  poeta,  non  già  ad 
opera  dì  redazione.  Euripide  ai  trovò  nella  necessità  di 
far  conoscere  tanto  a  Creonte  che  ad  Edipo  Tusito  funesto 
della  lotta  fratricida  e  della  conseguente  morte  della  madre, 
e  non  trovò  mezzo  più  acconcio  che  quello  di  farla  narrare 
a  Creonte  dal  nunzio,  secondo  l'uso  comune  della  tragedia, 
ad  Edipo  da  colei  che  doveva  essere  l'unica  compagna  del 
suo  esilio,  da  Antigone.  Un'altra  ipotesi,  secondo  me  meno 
plausìbile,  sarebbe  il  supporre  che  il  colloquio  di  Antigone 
ed  Edipo  sia  opera  di  redazione,  composta  per  introdurre 


studi  Hai.  iifiloU  etati.  IX. 
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nel  dramma  il  personaggio  che  ora  entra  per  la  prima 
volta  sulla  scena,  Edipo;  In  quealo  caso  sarebbero  pure 
da  considerare  come  opera  di  redazione  gli  ultimi  versi 
del  monologo  di  Antigone,  in  cui  questa  invita  il  padro 
ad  uscito  dalle  sue  dimore  (vv.  153<>'38). 

£d  ora  siamo  ginntì  alla  parte  più  contrastata  del 
dramma  (vv,  1581-176G)  ').  Anche  nell'esame  di  questa  parte 
non  posso  essere  d'accordo  coi  critici  precedenti  per  ciò 
che  riguarda  la  composizione,  il  processo  formativo,  in  una 
parola  nello  stabilire  la  ragione  e  nel  dare  la  epiegazione 
delle  varie  dilìicollà,  che  indubbiamente  occorrono  nel  testo 
presente;  raeutre  convengo  generalmente  con  loro  nel  ri- 
levare le  difficoltà  medesime,  per  quanto  anche  per  questo 
lato  importi  un  esame  più  accurato  e  preciso,  sopratutto 
in  relazione  colle  altre  parti  della  tragedia.  Non  accon- 
sento  anzitutto  alla  divisione  proposta  dal  Bakhujzen,  il 
quale  movendo  dal  fatto  che,  mentre  nel  t.  1683  Edipo 
tenta  di  distogliere  Antigone  dal  proposito  manifestato' 
nel  V.  1679  at/ftqfv^ofLat  r^ìJ'  «>>A(w»ar(j>  TvatQi,  e,  vista  vanft. 
ogni  sua  esortazione,  si  prepara  ad  andare  affidandosi  alla 
£glia,  la  qaale  dovrà  essere  guida  al  cieco,  1714:  iSoé^  tto- 
Qtt^ofiatj  tt'xvov  '  I  ai'  fiot  noóayòi  à^Xta  -/evoùj  nei  vv.  1747  ò^^» 
nuovamente  cerca  dì  persuadere  la  6glia  a  non  accompa- 
gnarlo nell'  esilio  come  se  nulla  le  avesse  ancora  detto  aa 
questo  punto;  inoltre  dalla  contradizione  presentata  nel 
carattere  di  Antigone,  la  quale  secondo  i  vv.  1644-1659  si  mo- 
stra magnanima  ed  intrepida,  invece  secondo  i  vv.  1065  sgg. 
appare  triste  e  supplichevole;  infine  dalla  grave  circostanza 
che  al  V.  1679  Antigone  alTerma  di  voler  andare  in  esilio 


>)  Si  cfr.  a  questo  proposito: 

Daulor,   (lo  Phoeuiss.  arguinento  atque  compos.  Holztnìndea| 
18C8.  —  Hombostel,  Qber  die  Phiìniuen  des  Kuripidea,  RatzebQrg,  1862.' 
—  *Iieidloff  top.  cit.)  pp.  25-28.  —  Bakbujzea  (op.  oit.)  pp.  206-212.  — 
Waltar  (op.  cit.)  pp.  12-14.  —  Hartua^.  Ipliìg.  Ani.  (Krlaogu  1837}) 
p.  13.  —  Eurip.  Restilutus  1, 252 ;  423.  —  Ed.  Phoen.  (1849)  p.  265  sgg,  -J 
C.  Mailer,  De  Eurip.  Plioen.  parto  estrema,  Jena  18S1.  —  Gobauerai 
op.  cit.  —  Kampfhenkel,  op.  cit.  —  Wecklein.  Ed.  delle  Fenicie 
Eurip.,  Eiuleitaag  (pp.  15-18).  Leipzig,  Tenbner  189^ 
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col  padre  e  morire  con  lui  (avft^èr^ofiut ....  xal  ^vvOce- 
ioc\ti»i),  mentre  al  t.  1657  aveva  protestato  tyu  cgt  t^àipto 
xùy  àTtevv^rxf}  jióXi^  ed  ni  vv.  1745-'4G  insiste  aul  suo  propo- 
sito Si*  ti  fu  —  xaXvtf'ta  quando  sta  già  per  partire  co!  padre 
per  l'esilio  {'  nrnn  duo  haeo  simul  perficere  poterai:  pa- 
trem  Àthenas  ducere  et  domi  manere  ut  fratrem  sepeliret  **), 
conclude  che  debbano  essere  separati  dalle  Fenicie  il  col- 
loquio di  Creonte  e  di  Antigone  fino  al  v.  1660  ed  il  collo- 
quio di  Antigone  e  dì  ^dipo  compreso  nei  vv.  1743-1757. 
Ancora  meno  posso  convenire  col  Gebauer,  il  quale,  va- 
lendosi di  argomenti,  sulla  cui  efScacìa  a  dimostrare  la 
tesi  da  lui  propugnata  ritorneremo,  giustifica  tutte  le  dif- 
ficoltà presentate  dal  testo  con  na  criterio  rigidamente 
conservativo,  attribuendole  cioè  a  difetto  di  oomposiaìone 
da  parte  del  poeta:  '  quod  ut  non  fugit  poetam,  ita  nude 
fiuxarit,  minime  latet,  nempe  e  nimio  eins  studio,  argn- 
menfcura  fabniae  in  scena  agendae  quam  copiosl^imnm  red- 
dendi  ',  Ad  un  rimedio  troppo  energico  e  violento  ricorre 
il  AVecklein,  che,  partendo  dal  principio  che  l'ultima  parto 
consti  n  sua  volta  di  due  parti  distinte  in  contraddizione 
fra  loro,  congettura  che  la  parte,  che  non  sa  dell'esilio  di 
Edipo,  sia  l'origiuarifl,  per  cui  al  v.  1D81  debbano  seguire 
i  vv.  1747.*B7. 

Lasciando  per  ora  1q  altre  singole  opinioni  dei  critici 
Buir  ultimo  episodio  del  nostro  dramma  passiamo  ad  esa- 
minarlo senz'altro  sopratutto  mettendolo  in  rapporto  collo 
altro  parti  della  tragedia. 

Quanto  ai  vv.  1582'83  giustamente  condannati  dal  Geel 
('  si  fecit  hos  versus  Euripidee  '  egli  osserva  ^  profecto  non 
favit  ei  Musa  tragica  '  )  credo  non  possa  cader  dubbio;  nella 
forma  tradÌ7.ionale  nou  possono  assolutamente  mantenersi 
nel  testo.  Degli  emendamenti  proposti  nessuno  mi  pare  molto 
soddisfacente,  sia  clie  sì  accolga  la  congettura  dell' Hartuug 
eìt}  ^*  ai&ti  sÙTVXi<iTeQOiy  o  dello  Schoene  n.  x.  irtXrjOtv 
OìiUnov  àóttov;  tòd' ^^ttaq  etr^v  J**i)fWX*ffrfpo;  ^iov,  oppure 
BÌ  ammetta  con  lo  Zipperer  (De  Eurip.  Plioeniss.  vorsibus 
Buspectis  et  iuterpolatìs,  diss.  innug.  Wirceburgi  1876)  una 
lacuna  di  due  versi  '  quorum  prioria  sententìam  rccte  resti- 
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tuerint  HartUDgias  et  Schoeniaif,  altero  Creon  advontart 
indicetnr  *;  anche  sulla  congettura  del  Qebaner  «jV;  cf'  et 
tvx^fftsQov  jè'Xoi  (quanto  al  significato  di  sùtvxt]>  cfr-  Sopb. 
El.  76G,  999)  farei  le  mie  riserve.  Contrariamente  all' opi- 
nione degli  altri  critici,  i  qnali  in  genere  hanno  trovato 
poco  a  ridire  eui  vv.  15S-1-1691,  io  credo  che  ci  siano  buone 
ragioni  per  dubitare  che  essi,  anziché  all'opera  del  poeta, 
siano  dovuti  al  lavoro  di  redazione.  Passo  sopra  airospres- 
slone  &i;  &Qa  làyov  /ii-jj/iijr  rt&ea&mj  cho  non  mi  paro 
del  tutto  opportuna,  dal  momento  che  nel  fatto  solo  più 
tardi  si  passa  a  parlare  della  sepoltura  di  Eteocle  [xà<fov 
senz' altra  aggiunta  mi  sembra  pure  troppo  generico,  data 
la  determinazione  posteriore  di  Creonte  nei  w.  1627  sgg-, 
colla  quale  riesce  chiaro  che  si  vuol  alludere  alla  sepoltura 
di  Eteocle)  ed  ora  si  ha  riguardo  soltanto  all'esilio  dì  Edipo. 
L*  affermaziono  di  Creonte  quanto  al  suo  diritto  di  re- 
gnare non  saprei  fino  a  qnal  punto  si  debba  credere  esatta 
e  conforme  alla  realtà  delle  cose,  come  ci  ò  presentata  nello 
svolgimento  anteriore  del  dramma,  perchè  sopra  dice  oscu- 
ramente Eteocle  a  Creonte  ti^i-  36<riv  rf*  ^j(«y)Tnv  t/;y  rrpd- 
ir^fi  not&  vtv  djt  i^óSoti  inaisi  certamente,  però,  con  molta 
ragione  il  "Wecklein  osserva  che  nei  vv.  1587  eg.  '  der 
AuLsdruck  ISlsst  die  nòtige  Klarheit  vormisson  '  ').  Credo 


•)  Quanto  al)&  difficoltà  che,  secondo  me,  presentano  i  tt.  IStlT  Mg, 
vedo  di  osaere  stato  proceduto  dal  Walter,  il  quale  osserva:  '  voa 
Etooklca  wenigstens  wird  in  dea  Abechiedsworten  (w.  757  sgg.)  dia 
Nachfolgo  des  Kreon  Ìq  der  Herrscbafl  gar  nieht  erw&but,  da  Oe- 
dipas  dabeì  nicht  io  Frage  kommen  konnte,  alno  Sreon  rIs  nUohster 
Verwnndtar  ine  selbstverstftodlicli  zu  ul)crnehnieii  hatte.  Hier  dn^o- 
gea  behauptet  KreOQ,dass  ihm  Eteokles  die  Herrschall  g^sgeben  habo  '. 
8i  potrebbe  certo  togliere  questa  contraddizione  osservando  che  ìu 
quelle  nltiroe  disposizioni  si  coDtiene  pure  la  consegua  del  comando  a 
Creonte.  Ma  Ì&  ogni  caso  riesce  molto  sorprendente  la  designazione 
di  esso  come  una  doto  di  Antigone;  pnicbò  allora  il  regno  avrebbe 
dovuto  toccaro  od  Emone,  che  non  era  più  nell'età  minorenne;  nes- 
snna  parola  fa  cenno  di  nna  tale  idea  di  successione,  obo  non  può  efi- 
sere  lasciata  come  qualche  cosa  di  evidente  all'intuizione  dell'  uditore. 
Ora  poicbò  sci  t.  1687  il  pensiero  è  espresso  in  nua  maniera  inetta, 
cosi  sorge  spontanea  rijMtesi  che  un  falailìcatore  abbia  cambiate  Io 
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ioveod  non  rìapondcnto  al  discorso  di  Tireeia  quanto  si 
afferma  in  ano  nome  nei  vv.  1590-'91:  Tiresia,  dopo  aver 
premesso  che  Tebe  era  funestata  dalla  sventura  già  fino 
dal  giorno  in  cui  Laio  contro  il  volere  degli  dei  aveva 
generato  un  figlio,  che  doveva  poscia  divenire  sposo  della 
propria  madre,  seguita  dicendo  che  nessuno  dei  figli  di 
Edipo  avrebbe  dovute  essere  né  cittadino  uè  re  di  Tebe 
e  che  oramai,  non  potendosi  impedire  il  compimento  di 
ciò  che  già  si  era  elfettnato,  non  rimaneva  che  un  ultimo 
scampo,  cioè  il  sacrifìcio  di  Meneceo.  Di  Edipo  il  vate  non 
parla  se  non  per  commiserarue  il  misero  ed  infelice  stato. 
Si  potrebbe,  è  vero,  fare  un'argomentazione  iavenia,  muo* 
trere  cioè  dal  brano  contenato  nei  vv.  1584''91  contro  i 
Tersi  in  cui  si  contiene  il  discorso  di  Tiresia;  ma  ciò  non 
ani  sembra  né  logico  nò  naturalo  nel  caso  presente,  perchè 
non  saprei  da  quale  motivo  un  redattore  potesse  essere 
stato  indotto  a  sostituire  al  discorso  di  Tiresia,  quale  oc- 
corre ora  nel  dramma,  un  altro  discorso,  che,  togliendo  la 
rispondenza  Ira  le  parole  di  Tiresia  e  quelle  di  Creonte, 
facesse  sorgere  difficoltà  gravi  nel  testo.  Per  la  stessa  ra^ 
gtoue  non  posso  ammettere  la  sostituzione  di  un  altro 
brano  nel  discorso  di  Creonte;  per  me  non  v'iia  dubbio 
ohe  i  vv.  1684-'91  siano  fattnra  di  un  redattore  e  che  il 
lavoro  di  redazione  sia  stato  compiuto  col  fine  di  poter 
meglio  congiuugere  colle  altre  parti  della  tragedia  quella 
seguente  riguardante  il  destino  di  Edipo  e  dei  figli.  La 
ragione  vera  per  cui,  secondo  me,  Creonte  vuole  allonta- 
nare Edipo  dalla  patria  è  detta  nei  vv.  1502*'04  che  ri- 
tengo genuini,  temendo,  cioè,  che  abbia  &  derivare  a  Tebe 
alcun  danno  per  causa  degli  àXàarogfs, 

Uua  questiono  ben  pii'i  gravo  si  potrebbe  sollevare 
riguardo  allo  ragioni  da  cui  fu  indotto  il  redattore  a  so- 
stituirò coi  vv.  1584-'U1  il  brano  originario,  in  altre  pa- 


Ik^gjMiniDe,  sta  per  spicgnrc  TiLSSttDzioiie  al  trouo  di  Creonte,  che 
'Stata  chiara  yvt  ogui  uditoro  dc>u  prevenuto,  sia  per  ottenere 
«no  speoiale  riferimeuto  alle  parole  di  commiato  proDunciate  dft 
Eteoole. 
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role  ben  più  difficile  rinscirebbe  V  indagine  per  oti  volesse 
scoprire  la  contenenza  precisa  dei  versi  che  originariamento 
precedevano  i  vv.  15D2-'04,  e  temo  cbe  troppo  pochi  ed 
incerti  elementi  ci  siano  rimasti  per  risolvere  in  modo 
probabile  una  questione  di  questo  genere.  Inclino  a  ere- 
dere  che  iii  una  misura,  che  sarebbe  difficile  poter  deter- 
minare eoa  sicurezza,  abbia  influito  su  questa  sostituzione 
l'idea  di  voler  fondere  insieme  nell'ultimo  episodio  duo 
diverse  redazioni,  che  noi  tenteremo  di  distinguere  alquanto 
diversamento  da  quello  che  fece  il  Bakhuyzen:  il  motivo 
differente  ohe  informa  le  due  redazioni  è  il  seppellimento 
di  Eteocle  o  meglio  la  proibizione  del  seppellimento  di 
Polinice  nell'una  e  l'esilio  di  Edipo  nell'altra:  ora  per 
l'appunto  nei  tv^  1584-'91  si  trova  fatto  cenno  di  ambedue; 
ma  siccome  tutte  e  due  non  possono  coesistere  nel  dramma 
per  lo  ragioni  che  verremo  svolgendo  in  seguito,  così  non 
può  essere  originario  quel  brono  che  contiene  l'allusione  al- 
l'una ed  all'altra  0-  A  prima  vista  si  potrebbe  obbiettare  che, 
come  risalta  dalla  risposta  di  Edipo  edaglistessì  vv.  1502-'IH, 
all'esilio  di  Edipo  si  accennava  indubbiamente;  quindi  l'in- 
terpolazione o  l'opera  di  redazione  si  dovrà  estendere  ai 
primi  versi  soltanto,  non  a  tytto  il  brano  compreso  nei 
vv.  Ió84*'91  :  ma  se  si  considerano  le  osservazioni  da  uoÌ  fatte 
sopra  riguardo  al  contenuto  ed  alla  forma  di  questi  versi  si 
giungerà  facilmente  alla  nostra  conclusione,  che  l'opera 
di  redazione  si  estendo  fino  al  v.  1591-  Ad  nu  inabile  re- 
dattore parve  che  la  contaminazione  dello  due  redazioni 
avesse  una  maggiore  consistenza  con  questo  brano  in  cui 


')  Kotiftino  a  questo  proposito  che  ci  sembra  poco  seria  la  ma- 
DÌera  eoa  cui  l'HartuDg  tenta  di  riitolvero  la  questiono  come  poss&. 
ÀDtijcoae  adempierò  ambedue  gli  ullici  dì  seppellire  il  fratello  e  di 
accompagnare  il  padre  ueircsilio.  E};!'  osserva  che  bisogna  prescin- 
doro  dai  drammi  di  Sofocle.  Edipo  sa  giJi  dove  deve  rivolgere  il  suo 
cammino,  cioè  verso  At«ue;  là  egli  può  giuugere  iu  meno  di  mi 
giorno,  ed  una  volta  che  si  trovi  nel  recinto  delle  Furto  1&  morte 
uon  si  farà  attenderò  luogo  toinpo.  Perciò  Antigono  io  duo  o  tre 
giorni  potrà  essere  di  ritorno  e  durante  questo  tempo  il  cadavere' 
giacerà  soazik  iatommooto  putrefarsi. 
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SÌ  vorrebbe  allndere  esplìcitameuta  ai  due  discorsi  fatti 
da  Kteocle  e  da  Tìresia  a  Creonte;  quanto  all'accenno  di- 
scorde al  discorso  di  Tiresia,  esso  deriva  molto  probabilmente 
da  una  cattiva  interpretazione  delle  parole  del  vate  Tebano, 
da  una  fal»a  illazione  da  ciò  che  è  affermato  nei  vv.  886-888; 
se  nessuno  dei  discendenti  di  Edipo  doveva  essere  né  cit- 
tadino  nò  re  di  Tebe  a  maggior  ragione  non  doveva  abi- 
tare iu  quella  terra  l'autore  primo  dì  ogni  sventura,  Edipo. 
A  proposito  dei  vv.  1595  sgg.  il  Leidloff  ha  benissimo 
giudicato:  '  Oedìpus . . .  lamentatur  atque  longa  oratione, 
quam  miser  inde  ab  origine  fuerit,  exponit,  sicque  ree, 
spectatoribus  notas,  repetit,  nounullas  vero  etiam  attingit,- 
qnae  ab  eis,  quae  locasta  in  prologo  exposuit,  discrepante 
infatti  quanto  si  afferma  nei  vv.  1606-07  è  in  contraddi- 
zione coi  vv.  24-25,  dove  è  detto  esplicitamente  che  Edipo 
nella  casa  di  Polibo  era  iu  condizione  non  dì  servo,  ma 
di  figlio.  Sennonché  questa  contraddizione  non  è  motivo 
plausibile  per  dichiarare  interpolati  i  vv.  1604-07,  corno 
ha  fatto  ad  cs.  il  Nauck,  perchò,  dato  il  processo  formativo 
dei  dramma,  soltanto  per  lavoro  di  redazione  vengono  ora 
a  trovarsi  insieme  nella  stessa  tragedia  due  brani  che  erano 
originariamente  distinti.  Si  aggiunga  ohe,  tolti  questi  versi, 
manca  unMdea  dì  trapasso  fra  l'accenno  al  fatto  dell'essere 
stato  esposto  e  T accenno  al  fatto  dell'uccisione  del  padre; 
quanto  al  re  nel  v.  1606  esso  certamente  è  corrotto,  ma 
questa  ragione  non  ù  dì  per  sé  valevole  a  farcì  ritenere 
interpolato  questo  e  di  conseguenza  il  verso  successivo.  Piut- 
tosto dai  vv.  1596-'97  si  deve  ricavare  un  argomento  contro 
l'ipotesi  sopra  accennata  dal  Weckleiu  ;  è  nota  l'allusione 
di  Aristofane  nelle  Bane  (vv.  1183  sgg.):  fià  tòv  Ji'  où 
J^i'  àXXà  xaxoóaifioiv  y rtf»,  Óirtrà  yf,  jrgìv  ifOrat  fx^v,  ànòX- 
Xwv  ti/j;  àrxoxziti'ttv  tòi'  rmtt'Qu,  Tipìv  xo»  ytyov^vai  xtÌ.  Il 
"Wecklein  crede  che  in  queste  parole  di  Aristofane  si  con- 
tenga un'allusione  al  principio  dell'Antigone  di  Euripide: 
^v  OÌàtrrovi  vò  /tqìStov  sMai/iOìV  àvijg  '  i?r'  iyévft'  ttv&ti 
àifltéruTos  ^QOTtòVy  ma,  secondo  me,  non  ci  può  essere  ìa 
alcun  modo  dubbio  che  l'allusione  riguarda  ì  vv.  1596-'97 
(Òv  xaì  7TQÌV  elq  tftig  /toXet%'j  àyovov  'ÀnóXXtav  Aat^  /*' *^4- 
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ffmtfe  <fovéa  yEvt'a&ai  naTQÓgY,  Aristofane  evidentemente 'vor- 
rebbe deridere  la  tautologia  apparente  delle  due  espresaioni 
jXQÌv  eìg  (ftii  ^okeTv  ed  dyovor.  Euripide  intendeva  di  dire: 
ancora  prima  che  Edipo  fosse  nato  Apollo  annnnciava  che 
egli  sarebbe  Tnccisore  del  proprio  padre;  ma  siccome  gli  ac- 
cusativi fir  ed  àyorov  possono  essere  congiunti  anche  con 
tfovia  yrv^a&at  cosi  si  poteva  ricavarne  nn  pensiero  aa^ 
anrdo:  Apollo  annunciava  che  Edipo  anche  prima  della 
aua  nascita  sarebbe  1*  uccisore  di  ano  padre.  È  ciò  appunto 
che  fa  Aristofane,  il  quale  per  ottenere  questo  strano  pen- 
siero pone  TTQtv  x«Ì  ytyovivai  dietro  HtéVéTv  tòv  Tzartga.  Os- 
serva giustamente  il  "Walter  che  la  quasi  letterale  ri- 
spondenza fra  il  passo  di  Euripide  e  quello  di  Aristofane 
costituisce  una  prova  sufiSciente  che  Aristofane  ha  avuto 
in  mente  questo  o  nessun  altro  luogo;  poichò  è  inconce- 
pibile cho  appunto  in  un  altro  dramma  dì  Euripide  sia 
occorso  un  passo,  ìo  cui  Ìl  medesimo  pensiero  fosse  espresso 
nella  stessa  maniera  ambigua  a  cagione  dell'oscurità  della 
costruzione;  giustamente  ai  ptiò  quindi  concludere  col  Wal- 
ter sulla  genuinità  dei  vv.  1595-1624;  non  per  altro,  come 
egli  crede,  anche  sulla  genuinità  dei  vv.  1584-'94.  Il  Walter 
ha  fatto  pura  giustamente  rilevare  come  ci  aia  la  rispon- 
denza fra  alcuni  passi  dell'ultimo  episodio  con  altre  parti 
del  dramma;  perciò  l'ipotesi  di  un'ampia  interpolazione} 
comprendente  l'intera  ultima  parte,  emossa  dal  Wecklein, 
non  può  essere  accolta  se  non  a  condizione  di  dichiarare 
interpolati  anche  gli  altri  brani  antecedenti  a  cui  essa  trova* 
riferimento.  Egli  elimina  insieme  col  Moller  i  vv.  774-777; 
ma  questa  eliminazione  non  è  sufficiente,  perchè  ad  esempio 
i  v\*.  1671-1682  trovano  essi  pure  un  riferimento  nel  di- 
scorso di  Eteocle  (vv.  757-762).  Data,  invece,  la  nostra 
ipotesi  di  una  contaminazione  fra  due  diverse  redazioni 
del  ilramma,  riesce  naturale  che  possano  occorrere  rapporti 
fra  l'ultimo  episodio  e  lo  parti  precedenti;  credo,  però, 
compito  di  una  critica  prudente  il  non  fare  illazioni  di 
sorta  dalla  rispondenza,  che  possa  aver  luogo  fra  le  di- 
verse parti,  per  determinare  con  precisione  quali  abbiano 
appartenuto  all'una   e  quali  all'altra  recensione;  perchè 
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nel  lavoro  di  con t-anii nazione  probabilmente  sono  stati  man- 
tenuti dei  brani  non  molto  diversi  per  la  contenenza  in. 
ambedue  le  recensioni  in  quanto  rifiettevano  motivi  fon- 
damentali della  leggenda,  per  cui  il  riferimento  in  origine 
aveva  ragione  d'essere  tanto  per  la  prima  che  per  la  se- 
conda redazione.  Contro  l'ipotesi  escogitata  dal  Wecklein 
il  "Walter  ha  fatto  pure  osservare  che,  se  la  sua  opinione 
fosse  giusta,  noi  o  dovremmo  ammettere  ohe  Euripide  abbia 
composto  una  scena  tinaie  col  medesimo  contenuto  della 
presente  (esilio  di  Edipo,  tentativo  di  Antigone  di  soddi** 
sfare  la  preghiera  del  fratello,  lotta  della  medesima  a  ca- 
gione delle  nozze)  e  che  questa  sia  stata  sostituita  dalla 
presente  —  e  per  verità  conservando  precisamente  quel 
passo  deriso  da  Aristofane  — ,  oppure  colla  scena  finale 
■dovrebbero  anche  essere  ritenuto  interpolate  le  ultime  pa- 
role di  Eteoclo  e  di  Polinice.  L'una  e  l'altra  ipotesi  è  in- 
verosimile; dunque,  oouclode  il  Walter,  '  haben  wir.... 
den  uberlieferteu  Schiuss  als  echt  auzuerkennon,  so  Hegb 
doch  auf  der  Haud,  dasìi  cr  uns  in  stark  iuterpolierter 
Gestalt  vorliegt  '-.  Il  Walter,  però,  non  ha  pensato  alla 
possibilità  di  una  terza  ipotesi  come  la  nostra,  in  cui 
pur  uon  ammettendo  un'interpolazione,  quale  è  quella  vo- 
luta dal  Weoklein,  si  movcitse  contro  la  genuinità  tradi- 
zionale del  testo:  alcune  delle  diftiooltà  riconosciute  dallo 
stesso  Walter  sono  di  tale  natura  da  trovare  una  spiega- 
zione più  razionale  nella  supposiìiione  di  una  duplicità 
dì  redazione  che  non  nell'idea  di  parziali  corruzioni,  di 
cui  non  si  saprebbe  infine  trovare  ]a  ragione  plausibile. 
Sono  stato  preceduto  dal  Leidloff  riguardo  air  elemento 
nuovo,  rispetto  alla  tradizione  seguita  in  altri  luoghi  del 
medesimo  dramma,  fornitoci  nel  v.  IGll:  '  qaod  porro  Oedi- 
pus  dicit  '  egli  osserva  '  se  devotionee  istas  a  Laio  acceptas 
fìliis  dedissc,  ccrtnm  mihi  indioium  esse  videtur,  a  nostra 
tragoedia  piane  alienos  esse  hos  versus;  nam  in  eis  quae 
praecedunt  nulla  istarum  Pelopis  essecrationum,  de  quibus 
Scboliasta  verba  facit,  mentio  fit,  locasta  ipsa  nobis,  patrem 
filiorum  impiotate  exacerbatum  dira  imprecatum  esse  nar- 
ravit,  id  quod  cum  tragoediaeargumentooptime  congruit  ''. 
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Coi  TV.  1627  sgg.  incomincia  an  accenno  esplicito  alla 
sepoltura  di  Polinice,  che  viene  confermato  meglio  dal  se- 
guente colloquio  di  Antigone  con  Creonte.  La  duplicità, 
dei  motivi  dominanti  nell'ultima  parto  del  dramma  —  sep- 
pellimento di  Polinice,  esilio  di  Edipo —  fece  dubitare  al 
Bakhnyzen,  come  accennai  sopra,  '  dnas  fabulas  contextas 
esse,  quariim  altera  de  Antigone  fratrem  sepelienti  altera 
de  eiuii  exilio  ageret  \  L'opinione  del  Bakliuyzen  non  può^ 
essere  accolta  nella  forma  e  nei  termini  che  egli  ha  posti, 
ma  credo  io  pure  con  lui  che  a  due  fonti  diverse  (per  ma 
due  diverse  recensioni  dello  stesso  dramma)  risalgano  ì  due 
motivi  svolti  nell'ultimo  episodio.  Non  convengo  col  Walter 
nel  dichiarare  interpolati  soltanto  i  vv.  ICGl-'S-l  e  tanto 
meno  nella  ragione  da  Ini  addotta  a  questo  proposito  '  die 
vier  folgenden  Verse   (rispetto  a   1G29  sg.),   nach  denen 
dìeses  Gebot  der  ganzen  Biirgerschaft  bekannt  gejoiachb 
-werden  soli  nnd  fìir  die  Uebertretung  desselben  die  To- 
desstrafe  angedroht  wird,  sind  daher  nìcht  nur  zwecklo?, 
sondern  geradezu  zweckwidrig,  da  ja  Antigone  nicht  ster- 
beu  darf '.  Ciò  può  essere   vero  sotto  un  punto  di   vista 
conservativo,  ma  non  ammettendo,  come  noi,  la  possibilità 
di  una  contaminazione  di  due  recensioni   inspirate  a  duo 
motivi  diversi  del  mito;  in  tal  caso  bisogna  tener  presento 
ohe  ci  troviamo  dinanzi  a  dei  frammenti,  per  cui  non  ci 
è  dato  di  ricostruire  Tuno  e  l'altro  dramma  nella  sua  in- 
tegrità, ìu  modo  da  poter  con  sicurezza  determinare  quale 
preciso  svolgimento  dì  fatti  vi  avesse  luogo.  Io  credo  che 
r  interpolazione  abbia  limiti  più  larghi,  e  sì  estenda  anche 
&ì  vv.  1627-'30,  cioè  comprenda  l'intero  brano  che  si  rife- 
risce alla  sepoltura  di  Polinice:  se  il  mantenere  nel  testo 
due   motivi  contradditori  produce  una  difficoltà,  secondo 
me,  insopportabile  (ofr.  pure  Schol.  al  v.  1(392:  òù  TT^gsi  ri 
oéti^(orov  . .  .  .    ntUi   yàg    ^di/'f*   »J   'AvTtyóvr}   lòv   JJoh'Vftxr^v 
aùii^  av^i^tvyuvoit  tijJ  nargi:),  il  primo  tentativo  che  dob- 
biamo fare  è  quello  di  eliminare  dal  testo  tutti  i  passi  in 
cui  si   accenna  all'uno   od  all'altro  ili  e.'tsì  per   vedere  se 
lo  svolgimento  del  dramma  sussista  egualmente,  oppure  vi 
sia  nna  fusione  intima,  intenzionale  nel  poeta,  la  quale  cì 
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impedisca  di  pensare  ad  un  lavoro  di  redazione.  Il  "Walter 
elle  mantiene,  come  dicemmo,  nel  testo  i  vv.  lG27-'30  estende, 
invece,  rinterpolazione  sino  alla  fine  del  discorso  di  Creonta 
cioè  dal  V.  1631  al  1638.  Ma  nessuna  ragione  plausibile 
abbiamo  per  elevare  un  sospetto  sui  vv.  1G35-'3S;  non  pnò 
certo  essere  considerata  come  tale  quella  addotta  dal  Walter 
che  essi  sono  '  (iberflUssig  und  werden  von  Antigone  in 
der  Erwideruug  (vv.  1639-'45)  nicht  bertìcksicbtigt  '.  Anzi 
essi  costituiscono,  secondo  me,  il  contrapposto  naturalo  ai 
TV.  1625-'26,  contrapposto  malamente  deturpato  dalla  ìn- 
terposizious  dei  vv.  1627-'34  ((7oì*t'  h^  ItXfxTm  v.  Itì26  ....crw 
J'  1635).  Quanto  al  non  aver  riguardo  ad  essi  Antigone 
nella  sua  risposta  ciò  può  dipendere  dal  fatto  che  originaria- 
mente i  TV.  1639  8gg.  non  tenevano  dietro  ai  vv.  1(>35'*38, 
come  appunto  dimostreremo  fra  breve.  Non  credo,  poi,  esatto 
affermare  col  Walter  che  l'esortazione  contenuta  nel  v.  1035 
ò  inutile,  perchè  già  col  v.  1581  Antigone  ha  cessato  di 
lamentarsi:  Antigone,  come  riesce  evidente  dal  contesto, 
durante  il  colloquio  di  Edipo  con  Creonte  presenta  V  at- 
teggiamento di  donna  che  dà  sfogo  al  suo  dolore  profondo 
dinanzi  ai  tre  cadaveri  delle  persone  a  lei  più  care;  t!>p>[- 
vovi  ^*  "1^  significato  più  largo  di  q^uello  che  gli  attri- 
buisce il  "Walter.  Kliminati,  dunque,  i  vv.  lG27-'34,  è  tolto 
l'accenno  ad  uno  dei  duo  motivi  informatori  dell'ultimo 
episodio  senza  che  il  testo  prosenti  alcuna  dì^ìcoltà  in  con- 
seguenza di  questa  atetosi,  anzi  ottenendo  un  contrapposto 
più  logico  e  più  naturale  nel  discorso  di  Creonte. 

Prima  osservazione  che  possiamo  fare  sui  vv.  1639  sgg. 
è  che  non  corrispondono  a  quelli  che  precedono  immedia- 
tamente :  Antigone  di  fronte  al  comando  di  Creonte  si 
rivolge  al  padre  compassionandone  il  misero  stato  con  al- 
cune parole  generiche,  le  quali  mi  sembrano  ben  poco  op- 
portune nella  circostanza  presente.  Quanto  al  v.  1644,  già 
dal  primo  illustratore  del  dramma,  il  Valckenaer,  esso  era 
stato  dichiarato  interpolato,  sia  perchè  a  questa  domanda  di 
Antigone  non  ha  riguardo  Creonte  nell'alterco  seguente,  sia 
ancora  por  la  ragione  che  colla  particella  «rag  nel  verso 
aegaente  si  indica  chiaramente  che  Antigone  non  vno! 
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più  far  menzione  del  padre.  Non  credo,  però,  inutile  porre 
in  rilievo  la  causa  da  cui  uu  interpolatore,  secondo  me,  fa 
indotto  ad  inserire  ìl  verso;  parve  strano,  e  ragionevol- 
mente, che  Antigone  non  mostrasse  subito  di  essere  preoc- 
cupata per  la  sorte  del  podre,  tanto  piìi  strano  dopo  che 
essa  aveva  affermato  di  avere  maggiore  compassiono  della 
condizione  sua  che  degli  stessi  morti  {t^v  zéi^vt^xótiov 
nXé'ov  1640);  in  altre  parole  l' introduzione  dei  rv.  1639  sgg. 
(vedremo  il  lìmite  ultimo)  ha  avtfto  come  conseguenza  l'in- 
serzione del  V.  1644  da  parte  di  nn  inetto  interpolatore. 
II  Siebelis  proponeva  tt  tóvàt  t^j5^C<'>  ''f^'  ^  ^^  ^ua  conget- 
tura fu  accolta  da  Hermann,  ma  non  saprei  quanto  conva- 
DÌentemeute  possano  unirsi  insieme  :  el. .  i'^of^xis  natiQa . . 
ti  ^ettfiOTrotfTi  *.tÌ  tctXatTTtógf^  rexQo^;  in  ogni  caso  più  soddi- 
sfacente mi  sembra  la  congettura  del  Gebancr  zi  tóvà'  i'^gì' 
^£iS  nazQiui  GitQ<Lv  y^,)ovùi  (quanto  all'allungamento  della 
prima  sillaba  in  nat^iag  cfr.  Sof.  Kdipo  Re,  v.  1394:  tb  IJó- 
kv^e  xal  KÓQtixfe  xaì  tu  TtàfQia  xiL)  '  cur  tandem  huncco 
fratrem  nefarie  ])rivas  terra  patria  '  ?  Ma  io  credo  che  qui 
non  sia  il  caso  dì  emendare  e  nemmeno  sono  disposto  a 
concedere  al  Bakhuyzeu  che  '  fortasse  hoc  ipso  loco  inci- 
dimns  in  iuncturam  male  consutarum-  fabularnm  perti- 
nuitque  verpus  1C44,  qui  ab  editoribus  eicitnr,  ad  Phoe- 
nissas,  ys.  1045  contra,  qui  cnm  sequentibus  cobaeret,  ad 
alteram  fabulam  \-  a  me  pare  evidente  la  mano  dell'inter- 
polatore, come  credo  non  »Ì  possa  dubitare  molto  sulla  ra^ 
gione  della  interpolazione. 

Nella  seguente  sticomitia,  che  va  dal  v.  1646  al  1672, 
credo  che  si  debba  tirare  una  lìnea  di  divisione  fra  i 
vv.  l(>46-'53  ed  i  w.  16E>4-'72.  Una  prima  ragione  di  questa 
divisione  ci  à  data  da  un'osservazione  riferita  sopra  del 
Bakhuyzeu  il  quale  rilevava  corno  '  si  vss.  lG44-'59  legimus 
magnanìmam  et  intrepidam  admiramur  virginom,  quao, 
ira  incensa  ob  iuiquum  Creontis  iussum,  praedioat  se  ìn- 
vitìs  omnibns  fratri  insta  esse  facturam  . . .  versu  1665  sqq. 
contra  eandem  raaestam  videmus,  supplicem,  regis  iram 
deprecantem  '.  Il  Bakhuyzeu  parla  veramente  dì  una  di- 
visione fra  i  vv.  1061  sgg.  ed  i  precedenti,  ma  quanto  aX 
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yv.  1657- 'GO  convengo  per  altre  ragioni  nella  espunzione 
proposta  dal  Mailer  ed  accolta  pnre  dal  Walter.  La  se- 
conda ragione  della  divisione  ci  ò  data  dalla  contraddi- 
zione fra  quanto  si  afTerma  al  v.  1657  ed  al  v.  1668,  che 
il  divieto  di  seppellire  Polinice  è  dovuto  alla  città,  e  ciò 
che  è  detto  al  v.  1646,  che  caso  sìa  dipendente  dal  volere 
di  Eteocle.  Non  credo  soddisfacente  la  difesa  tentata  dal. 
Qebauer  che  una  tale  controddiziouo  non  può  produrre 
maggiore  difficoltà  dell'espressione  ^it^t  TroìlfTcSr  nell'Ant. 
Sofocl.  (V.  79)j  dove  pure  autore  dell*  editto  è  Creonte  e 
non  i  cittadini,  perchè  qui  Antigone  esplicitamente  di- 
chiara essere  cosa  stolta  prestare  obbedienza  agli  ordini 
di  Eteocle  in  -quanto  sono  àffqora  ed  a  Ini  esplicitamente 
attribuisce  la  responsabilità  Creonte  in  contrapposto  a  sa 
medesimo  e  quindi  anche  alla  cittadinanza  (*ETeoxA£'oi'$  ^ov- 
Xiièiiax'  oàx   f^ftcHv  rriJf). 

La  serio  dei  vv.  1645-1663  (tolti  i  w.  1657-60)  non 
credo,  però,  che  ci  sia  per\'enutn  nella  sua  vera  forma  ori- 
ginaria; in  questa  persuasione  sono  indotto  dalla  seguente 
osservazione.  Nel  v.  1666  Creonte  fa  un' ingionzione  ad 
Antigone  la  quale,  secondo  me,  riesce  singolare  dopo  il 
colloquio  precedente:  àrayoi  Stf'  Arijp,  ég  jua^i;?,  yer^treTai 
dice  Creonte,  mentre  Antigone  non  ha  bisogno  di  conoscere 
questo,  perchò  già  nel  modo  più  esplicito  le  fu  dichiarato 
nel  colloquio  precedente.  Ci  sarebbe  un'interpretazione  per 
la  quale  sarebbe  tolta  in  parte  la  diSlcoltià,  dando,  cÌoò,  ad 
esso  press'  a  poco  questo  valore  '  perchè  tu  lo  sappia  que- 
si' uomo  rimarrà  insepolto  ',  vale  a  dire  '  tutte  le  tue  pro- 
teste sono  vane,  perchè  assolutamente  il  cadavere  di  Po- 
linice non  avrà  sepoltura  ';  ma  affinchè  questo  verso  foìise 
suscettibile  di  una  tale  interpretazione  dovrebbe  avere  come 
una  forza  conclusiva,  dovrebbe  costituire  la  fine  del  di- 
scorso di  Creonte,  non  essere  semplicemente  uua  risposta 
ad  una  domanda  di  Antigone,  poco  opportuna  in  sé  mede- 
sima, addirittura  sconveniente  considerata  in  rapporto  alla 
domanda.  A  quale  causa  sarà  dovuta  questa  difficoltà?  Io 
penso  cho  derivi  da  una  lacuna  fra  il  v.  1G55  e  1656,  la- 
cuna resa  necessaria  negli  intendimenti  del  redattore  sia  per 
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rendere  meno  sensìbile  Vagginuta  posteriore  dei  tv.  1664-72, 
che  altrimenti  avrebbe  reso  troppo   Inngo  il  colloquio  di 
Creonte  ed  Antigone,  e  forse  anche  perchè  non  rinscisse 
troppo  evidente  la  contraddizione  per  il  modo  diverso   in 
cui,  Becoudo  la  giusta  osservazione  del  Bakhn3'zen,  è  rap- 
presentato    il   carattere  di   Antigone   nei    vv.    1646-*60  e 
16G1  sgg.  Noterò,  infine,  che  il  v.  1672  senza  che  presenti 
dìifìcoltà  tali  per  cui  debba  assolutamente  essere  espunto 
riesce  poco  soddisfacente  nel  lutgo  in  cui  si  trova;  quanto 
alla  forma  certo  è  corrotto  Vaùx,  che  il  Wecklein  corresse 
in  aò  é'j  il  Kirchkofi*  in  o^  ftij  *;,  il  Hauchenstein  in  àX- 
X'  iii'f  per  la  sostanza  rileverò  che  inaspettato  sì  presenta 
qui  l'accenno  alle  nozze  con  Emone:  gìà  sopra  Creonte  in 
termini  ]iiù  chiarì  ed  espliciti  aveva  fatto  menzione  delle 
nozze  di  Antigone  col  proprio  figlio  Emone;  ed  Antigone 
non  aveva  opposta  alcuna  osservazione  o  data  alcuna  ri- 
sposta a  quell'accenno,  mentre  ai  vv.  1673  sgg.  si  impegna 
un  vivissimo  alterco  a  qnesto  riguardo  fra  di  lei  e  Creonte. 
Non  c'è,  dunque, dubbio  per  me  che  ì  vv.  1673  sgg.  formavano 
originariamente  la  continuazione  del  colloquio  di  Creonte, 
malamente  interrotto  nei  vv.  1639-'72  coli' introduzione  dì 
una  sticomitia  di  Creonte  e  di  Antigone  relativa  alla  sepol- 
tura di  Polinice,  uno  dei  motivi,  come  dicemmo,  che  non 
può  coesistere  nel  dramma  con  quello  riguardante  l'esilio 
di  Edipo.  Il  V.   1672  sarebbe  un  semplice  verso  di  con- 
giunzione inserito  col   iìne  di  effettuare  la  continuazione 
del   colloquio   di  Creonte,  nello  stesso  argomento  di   oni 
era  fatto  cenno  nei  vv.  1635-'38,  che  fu  malamente  sviato 
coir  introduzione  nel  testo  dei  vv.  lG45-'72  relativi  al  di- 
vieto di  seppellire  Polinice.  Quanto  ai  tv.  1639-'42  incli- 
nerei a  vedervi  anziché  an  frammento  di  una  dello  ori- 
ginarie recensioni  l'opera  del  redattore;   la  ragione  per 
cui  sarebbero  stati  qui  inseriti  sarebbe  press*  a  poco  la  me- 
desima che  abbiamo  posto  in  rilievo  nelle  osservazioni  al 
V.  1644  (cfr.  sopra). 

Un  forte  argomento  in  favore'  della  mia  ipotesi,  che 
primitivamente  i  vv.  1673  sgg.  non  fossero  congiunti  coti 
q^uelli  che  precedono  immediatumente,  ma  costituissero  la 
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«ontinnazione  dei  vv.  I6*i5-'2G  H-  lG35-*38  ci  è  fornito  da! 
V.  1678,  noi  quale  Creonte  domanda  ad  Antigone  t£  J'  ^x- 
TT^oOvfitX  %iò\S'  ùni^Xlax^fat  yàfivov',  mentre  egli  non  poteva 
ignorare,  dato  il  colloquio  precedente,  la  ragione  per  cni 
Antigone  desiderava  evitare  le  nozze  con  Emone.  Chiun- 
que procuri  la  sepoltura  del  corpo  di  Polinice  sarà  panito 
colla  morte  (vv.  777  e  1632-'33);  l'atto  adunque  che  Anti- 
gone vuol  compiere  («econdo  i  vv.  1646-'7^)  è  in  piena 
contraddizione  col  proposito  di  Creonte  di  dare  effetto  al 
matrimonio  fra  lei  ed  il  figlio  Emone.  Qualora,  invece, 
noi  supponiamo  che  nel  testo  originario  i  vv.  1673  sgg. 
tenessero  dietro  ai  vv.  lG35-'38  è  chiaro  che  Creonte  non 
può  conoscere  il  motivo  del  rifiuto  dì  Antigone,  ohe  questa 
dichiara  esplicitamente  nel  verso  seguente  avjitfiv^ofiai  Tf{ì- 
é' àO^hojT affli  7J tti gì  *)' 

Prima  di  procedere  oltre  nell'esame  delle  difficoltà 
presentate  da  quest'ultima  parte  del  dramma  mi  pare  op- 
portuno decidere  quanto  alla  fonte  da  cui  sarebbero  deri- 
vati i  vv.  164€-'72,  che  noi  eliminiamo  dal  testo.  Premetto 
anzitutto  che  l'ipotesi  del  Bakliuyzen  ò  insufficiente;  anche 
tolti  i  vv.  1C39-'G0  e  l'accenno  contenuto  nei  vv.  l7^3-'46, 
non  resta  interamente  eliminato  uno  dei  due  motivi  con- 
tradditori del  dramma,  perchè  in  sostanza  ad  esso  in  ma- 
niera manifesta  si  allude  nei  vv.  1661  sgg.  (sì  cfr.  pure 
i  vv.  lG27-'34,  1584  sgg.),  senza  dire  che  io  dubito  multo 
come  posila  parere  conveniente  che  dopo  lo  parole  di  Creonte 
(VT.  1625-'38)  il  testo  contìnui  coi  vv.  1661  sgg.  Si  ag- 
giunga che  nei  primi  di  questi  versi  e  nei  vv.  1G73  sgg. 
il  carattere  di  Antigone  non  sì  mostra  mono  fiero  di  quello 


I)  Se  i  vv.  I320-!21  souo  {^eauiui  (della  loro  anteaticitÀ  fìa  qui 
non  ha  dubitato,  cbo  io  mi  sappia,  se  non  lo  Schenkl)  mostrano  ìa 
Creonte  un  coratLero  ben  divei-so  da  qtiollo  che  nppare  aolln  parte 
dell'episodio  ultimo  relativo  alta  sepoltura  di  Polinice  ;  in  essi  Creonte 
giudira  cosa  sacra  il  darà  sepoltura  ai  morti  {tmi  yÙQ  9uyov«t  XS'Ì 
tiv  ov  ytSfìjxóin  \  rtutìi  ifiàivia  /j?oV*oK  evijefieìf  9tóy).  Sullo  contrad» 
dizioni  del  carattere  di  Creonte  nella  diverse  parti  del  dramma  sì 
ooufrontiao  puro  lo  osservaxioui  acute  del  Paulsoa  (in  Kord.  Tidsskr. 
f.  FUoIogì,  ISyG,  1  p,  12), 
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che  appaia  nel  versi  precedenti  e  perciò  poco  rispondente 
al  modo  in  cni  à  rappresentato  nei  tv.  1664-'71.  Notaròr 
infine,  che  dopo  la  esplìcita  dichiarazione  dì  Antigone  al 
V.  1661  di  non  voler  obbedire  alla  esortazione  di  Creonte 
(cfr.  i  vv.  1635-'38)  insl  toìjJ' oiJ  pit!>i^<so^M  vixqoù  riesco 
tanto  più  strana  la  domanda  dello  stesso  Creonte  al  t.  167S 
e  la  rispuiita  di  Antigone,  che  è  in  aperta  contraddiziono 
GoU'uflermazioue  contenuta  nel  v.  1661.  Non  vi  ò,  dunque, 
dubbio  ohe  i  vv.  1661  sgg.  non  possono  essere,  come  volle 
il  Bakhuyzen,  un'acconcia  continuazione  del  testo  dopo  il 
V.  1637,  e  che  ]a  difficoltà  principale,  osservata  sopra  nei 
vv.  1664-71  in  confronto  coi  versi  precedenti  quanto  al 
carattere  di  Antigone,  rimane  anche  in  confronto  coi  versi 
seguenti;  per  cui  è  logico  il  sospetto  che  originariamente 
i  vv.  1664-71  non  facessero  parte  dello  stesso  brano  che 
contiene  i  vv.  1673  sgg.,  in  altre  parole  che  essi  pure  deb*- 
bano  essere  eliminati  dal  testo  insieme  coi  precedenti  per 
restituire  la  forma  primitiva.  Quanto  ai  vv.  1646-'G3  credo 
che  con  molta  probabilità  si  possano  ritenere  derivati  dalla 
redazione  prima  del  dramma,  dove  per  altro  il  colloquio 
di  Antigone  e  Creonte  aveva  proporzioni  più  lunghe,  at- 
testate a  parer  mìo  dalla  lacuna,  che  cercai  dimostrare  esi- 
stere fra  il  v.  1655  ed  il  v.  1656. 

Por  quanto  sia  molto  difficile  allo  stato  presente  it 
poter  arguire  con  qualche  fondamento  sicuro  la  fonte  dei 
TT.  1664-71,  tuttavia  non  propendo  a  giudicarli  opera  del 
redattore.  Non  saprei  come  considerarli  derivati  dall'altra 
recensione  del  dramma,  sia  perchè,  come  già  feci  rilevare, 
probabilmente  in  essa  non  era  fatta  menzione  del  motivo- 
rappresentato  nella  prima  recensione,  la  sepoltura  di  Poli- 
nice; sia  ancora  per  la  ragione  che,  accogliendo  un'ipotesi 
siffatta,  verremmo  a  supporre  uno  svolgimento,  nel  quale 
Antigone  dopo  avere  iti  modo  supplichevole  scongiurato 
Creonte  a  concederlo  di  seppellire  Polinice,  si  rassegnava  alla 
sua  volontà  ed  abbandonava  la  patria  per  muovere  in  esilia 
col  padre.  Ora  per  quanto  noi  possiamo  arguire  dal  dramma, 
qnale  è  nella  forma  a  noi  pervenuta,  uno  svolgimento  di 
tal  genere  non  esìstette  originariamente;  se  non  siamo  ia 
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errore  separando  come  apparteueuli  ad  una  recensione  di- 
versa i  vv.  1627-^34  -H  1639-'72,  dopo  che  Creonte  aveva 
imposto  ad  Edipo  in  maniera  perentoria  dì  lasciare  quella 
terra  (I625-'26)  ed  esortato  Antigone  a  peusare  alle  aae 
nozze  con  Emone,  questa  si  rifìutava  in  maniera  decisa  dì 
rivolgere  il  suo  pensiero  al  matrimonio  con  Kmone  e  sta- 
biliva fermamente  dì  accompagnare  nell' esilio  il  padre. 
Dato  che  in  questa  recensione  avessero  luogo  i  vv.  IGG^^'Tl 
non  saprei  dove  potessero  essere  collocati,  mentre  tutto 
procede  logico,  ordinato  nella  recensione  determinata  da 
noi  coll'eliminaziond  dei  versi  citati.  Degli  altri  drammi  di 
Kuripide  l'unico  a  cui  per  la  contenenza  potrebbero  ripor- 
tarsi i  vv.  16C4-'71  8arebb6  l'Antigone;  ma,  benché  sia 
grande  la  scarsità  delle  notizie  a  noi  conservate  su  questo 
dramma  (cfr.  più  oltre),  per  cui  ogni  congettura  fondata  sa 
di  esso  non  può  a  meno  di  riuscire  sommamente  incerta, 
credo  che  si  possa  ritenere  con  molta  probabilità  che  il 
personaggio  di  Giocasta  non  occorreva  nella  tragedia  citatAf 
mentre  di  essa  è  fatta  esplicita  menzione  al  v.  1G65,  per 
di  piìt  con  quell'epidittico  li^aSf  allusivo  alla  presenza  del 
suo  corpo.  C'è  però,  a  mio  modo  di  vedere  una  maniera  per 
risolvere  con  qualche  fondamento  di  probabilità  la  que- 
stione, per  quanto  si  può  argomentare  nella  grande  incer- 
tezza degli  elementi,  i  quali  possono  esserci  di  guida  nella 
ricerca  della  forma  primitiva  del  testo. 

Io  credo  che  realmente  i  vv.  1664-71  siano  derivati  dal- 
l'Antigone euripidea,  ma  abbiano  subito  qualche  modifica-- 
zione  da  parte  del  redattore.  Nò  mancano  indizi  per  ritenere 
questo  fatto.  Nella  breve  sticomitia  compresane!  vv.  16G7-'71 
si  osserva  che  Antigone  determina  l'obbìetto  del  suo  desi- 
derio (1667  XoviQÙ  TTéQt^aXtTvy  1GG9  à(iy/l  r^acijuar'  dy^ict 
TtlafÀ&vai  ^tthTv)  e  Creonte  risponde  negativamente  per 
ogni  singola  domanda;  invece  nei  vv.  1664-'66  la  cosa  si 
presenta  sotto  un'aspetto  diverso.  Noto  in  primo  luogo, 
per  ratfermare  sempre  meglio  la  nostra  opinione  riguardo 
all'eliminazione  dei  vv.  1664-71,  che  ìl  comando  espresso 
da  Creonte  nel  v.  1664  riesce  inaspettato  dopo  quanto  ò 
detto  precedentemente  e  si  avverte  come  nua  mancanza 
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nella  continuità  doli*  ordine  dei  pensieri  aapressì  nel  col- 
loquio anteriore.  In  secondo  luogo  se  il  poeta  vtiole  che 
Creonte,  dopo  avere  prima  in  genero  dichiarato  che  noa 
sarà  data  eopoltura  a  Polinice,  specìfìclii  la  proibizione  ri- 
spetto ai  singoli  atti,  intesi  ad  onorare  il  morto,  deve  fare 
in  modo  che  nella  sticomitìa  seguente  adempia  sempre 
Creonte  stesso  la  medesima  parte,  mentre  snbito  dopo  viene 
assunta  da  Antigone  senza  cbe  ci  sìa  una  ragione  la  quale 
valga  a  giustificare  un  tale  cambiamento.  Non  credo  sia 
possìbile  attribuire  al  v.  1664  un  significato  generico,  quasi 
come  si  dicesse  da  Creonte  '  nessuno  darà  sepoltura  a  Po- 
linice  \  perchè  anche  alla  mente  del  redattore  doveva  riu- 
scire evidente  che  un  tale  comando  era  inutile,  anzi  addi- 
rittura strano  dopo  quanto  Creonte  aveva  affermato  prima 
nel  colloquio  con  Antigone.  Non  rimane,  dunque,  che  una 
via  di  soluzione;  il  v.  16G4  avrà  quel  valore  tpeeijìcativo, 
che  hanno  pure  il  v.  1667  ed  il  1669  ;  ed  i  w.  1664-'66  si 
dovranno  considerare  come  non  pervenuti  a  noi  nella  loro 
vera  forma  genuina,  forse  appunto  perchè  il  redattore,  per 
meglio  conginugere  questi  versi  colle  altre  parti  del  dramma, 
volle  aggiungere  quell'accenno  a  Giocasta,  che  cMmpedisce 
di  ritenere  derivato  dall'Antigone  Euripidea  questo  brano. 
Concludendo,  la  fonte  a  cui  con  maggiore  probabilità  pos- 
sono riportarsi  i  w.  1664-'7l  è  l'Antigone  dello  stesso  Eu- 
ripide; e  da  questa  opinione  non  ci  deve  distogliere  il  fatto 
che  nel  v.  16G5  si  accenna  a  Giocasta,  della  quale,  per 
quanto  almeno  possiamo  arguire  dai  frammenti,  non  era 
fatta  menzione  in  questo  dramma,  perchè  è  evidente  nel 
primi  versi  del  brano  16G4-'71  una  modifìcazioue  della 
forma  originaria  del  tosto  ;  del  resto,  ciò  che  dobbiamo  te- 
nere fermo  in  modo  assoluto  e  che  ha  por  noi  un'impor- 
tanza anche  maggiore  della  fonte,  è  che  i  vv.  1064-'7l  non 
possono  mantenersi  data  la  condizione  presente  del  testo, 
non  essendo  possibile  accordarli  né  coi  versi  precedenti  nò 
coi  vei-si  seguenti  sìa  per  la  forma  come  per  Ìl  conteuuto. 
Coi  vv.  1684  agg.  iucominoia  una  sticomitia  di  Edipo 
e  di  Antigone.  In  questi  versi  occorre  una  contraddizione 
insopportabile;  mentre  al  v.  1687  alla  domanda  di  Antì- 
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gone  xal  xts  ere  tvtfXòv  òtta  OeQuriBtfaa,  nàveg;  Edipo  tì- 
spontle  TieaùìV  Gitov  ftot  itoTga  xti<foixat  Ttiit^  (ta'Jcj»  A  B  F  dj 
^avév  J?,  Nauck  congettura  nttJttv  dnov , ,  xtfao^at  neat^v, 
Hermann  xf{aonai,  Tt'xvov)  nei  vv.  1703  sgg.  Edipo  ri- 
vela come  gli  sia  noto  da  on  oracolo  di  Apollo  che  egli 
dovrà  morire  nella  sacra  terra  di  Colono.  Mù  questa  con- 
traddizione non  è  dipendente  aSatto  dalla  composizione 
del  dramma;  deriva,  secondo  me,  da  una  semplice  inter- 
polazione dei  vv.  168G-*89  ');  indizio  abbastanza  sicuro  della 
interpolazione  mi  sembra  fornito  dalla  circostanza  che  col 
V.  1G90  si  continua  nell'ordine  medesimo  di  pensieri,  che 
vediamo  espressi  nei  vv.  1683-*85,  ordine  malamente  in- 
terrotto dai  vv.  16SG-'89.  Del  resto,  anche  considerando 
questo  verso  in  sé  medesimo,  vediamo  che  il  v.  1687  co- 
stitnisce  una  risposta  poco  soddisfacente  rispetto  alla  do- 
manda del  verso  precedente;  i  dne  vv.  I688-'89  formereb- 
bero meglio  la  conclnsìone  del  colloquio,  che  non,  come  nel 
caso  presente,  la  continuità  del  discorso.  Tolti  i  vv.  168G-'89 
la  sticomitia  di  Edipo  e  di  Antigone  non  presenta  piìi 
alcnna  sostanziale  dii^coltà. 

II  "Wecklein  nell'ed.  Klotz  (1881)  al  v.  1539  annotava 
'  V.  1703  aqq.  qnidera  non  ante,  8ed  post  Oed.  Col.  doctam 
scripti  esse  videntnr  *;  per  cui  se  fosse  assicurata  la  prio- 
rità delle  Fenicie,  secondo  quest'opinione  i  vv.  1703  sgg. 
dovrebbero  considerarsi  come  un'aggiunta  posteriore.  Ma  io, 
pur  ammettendo  la  priorità  delle  Fenìcie,  non  so  acconsen- 
tire all'opinione  del  Weckleiu  e  credo,  invece,  che  l'Edipo 
a  Colono  dipenda  dalle  Fenicie  e  non  viceversa.  Questo 
I)anto  fu  svolto  abbastanza  accuratamente  dal  Kampflienkel, 
per  cui  rimando  al  suo  lavoro  chi  voglia  vedere  esposta 
più  particolarmente  la  questione  »).  Anche  i  vv.  1703-'07 
si  debbono,  dunque,  ritenere  genuini. 


*)  Sui  vv.  1683-89  aveva  già  sollevato  un  sospetto  anche  il  Mai- 
ler (op.  cit.  p.  13). 

')  Il  Gebaner  proferisca  supporre  '  vulgat&m  faìsse  per  pagum 
Atticam,  cui  uomea  eiiit  Koltoyóg,  fabulam  ex  qua  Oodipus  Theba- 
DOTum  rex  vita  ibi  decessdr&t  '  da  cui  avrebbe  attinto  Euripide  nella 
composizione  del  suo  dramma  por  questo  singolo  punto. 
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A  proposito  dei  w.  1710  sgg,  cosi  giudicava  il  Kampf- 
henkel  '  trìbus  capitibus  bi  versus  cum  poetae  Consilio 
pngnant;  primnm  qnod  noluisse  potitam  Antigooae  etiam 
fratria  sepelìendi  officinm  tribuere  ex  ìpsius  verbis  apparet; 
deinda  quod  cam  iam  fugam  paront  et  de  scaena  abituri 
*sint,  prave  filia  a  patre  alio  dimittitnr;  tertìum  qaod  in 
Antigonao  et  Oedipi  persouìs  eumma  disorepantia  exstat  \ 
Difattì  prima  Edipo  8Ì  lamentava  ed  Antigone  tentava  di 
sollevare  il  sno  animo  (si  cfir.  sopratutto  i  vv.  1723-*36); 
coi  VT.  1737  agg.  le  parti  sono  invertite;  Antigone  la- 
menta la  propria  sorte  fino  a  cbe  (vv.  1745  sgg.)  nuova- 
mente riprende  coraggio  :  Edipo,  il  quale  prima  si  lamen- 
tava, mostra  infine  un  animo  più  tranquillo  (vv.  1747  sgg.). 
Il  Kampfbenkel  proponeva  per  togliere  ogni  di£Kcoltà  che 
si  eliminassero  come  non  appartenenti  originariamente  al 
dramma  i  vv.  1737-'Gtì;  ma  il  rimedio  non  mi  sembra  suf- 
ficiente, perchè  ad  ogni  modo  il  t.  1736,  in  cni  si  allude 
indeterminatamente  al  luogo  dove  dovrà  morire  Edipo,  non 
può  accordarsi  col  v.  1707,  nel  quale  in  maniera  esplicita 
si  accenna  alla  leggenda  della  morte  di  Edipo  a  Colono. 
Si  aggiunga  che,  come  già  notava  il  LeidloS*,  col  v.  1707 
'  exspectant  spectatores,  ut  pater  cum  filia  do  scena  de- 
cedat  \  por  cui  lo  seguenti  lamentazioni  riescono  già  di 
per  se  alquanto  sospette. 

Il  problema  più  difficile  ohe  ora  ci  si  presenta  è  il 
trovare  la  fonte  da  cni  sarebbero  derivati  nel  testo  i 
vv.  1710  sgg.  che  noi  giudichiamo  estranei  ad  esso,  perchè 
quando  occorrono  interpolazioni  con  vaste  proporzioni  non 
si  può  ammettere  se  non  in  pochissimi  casi  che  esse  siano 
l'opera  di  un  redattore;  molto  più  di  frequente,  invece,  è 
accaduto  che  un  ravvicinamento  casuale  od  intenzionale 
di  luoghi  appartenenti  a  fonti  diverse  abbia  avuto  per 
effetto  lunghe  interpolazioni.  In  questo  caso,  poi,  il  rav- 
vicinamento è  intenzionale,  come  riesce  chiaro  per  chi  ac- 
colga la  nostra  ipotesi  sul  carattere  della  composizione  del 
dramma;  non  credo,  però,  che  ad  una  medesima  fonte  si  deb- 
bano ascrivere  tutti  i  versi  compresi  nel  brano  vv.  1710-'66. 
Una  prima  divisione  deve  farsi  fra  i  vv.  1710-'42  e  1743-'67,. 
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la  quale  è  suggerita  dal  fatto  che,  mantenendo  l' intera 
serie  dei  w.  1732-'46,  troviamo  oongìunti  insieme  i  due 
motivi  deir  esilio  e  della  sepoltura,  che,  come  osservammo 
sopra,  non  possono  coesistere  in  una  medesima  ed  unica 
redazione.  Quanto  alla  fonte  da  cui  sarebbero  stati  attinti 
i  w.  1710-'42  si  può  congetturare  che  sia  1'  Edipo  Re  dello 
stesso  Euripide:  per  quanto  incerte  riescano  le  congetture 
dei  critici  sulla  coutenenza  di  quel  dramma  sfortunatamente 
perduto,  del  quale  ci  ò  rimaalo  un,  numero  troppo  scarso 
dì  frammenti  per  avere  un  fondamento  probabile  per  una 
qualsiasi  ricostruzione  '),  tuttavia  tenendo  conto  di  un  par- 
ticolare fornitoci  da  Igino,  che,  come  è  noto,  derivò  molta 
parte  delle  leggende  e  dei  miti  descrìtti  nelle  sue  favole 
dai  drammi,  credo  che  con  qualche  ragione  si  possa  arguire 
che  in  esso  Edipo,  a  differenza  del  dramma  di  Sotocle,  si 
allontanava   efifettlvamente  da   Tebe   accompagnato   dalla 

figlia  Àuligoue  (ofr.  fab.  LXVII:  Oedipus postquam 

TÌdit  se  tot  sederà  nefaria  fecisse,  ex  veste  matris  fibnlas 
detraxit  et  so  luminibus  privavit,  et  a  Thebìs  Auligont  Jilia 
-rfuM  profuQii)  e  riconoscere  nei  versi  citati  del  nostro 
dramma  precisamente  un  lungo  frammento  in  orìgine  con- 
tenuto nel  dramma  Edipo  Re  »)•  Primitivamente  la  dispo- 
sizione dei  vv.  1710-42  non  c'è  dubbio  che  doveva  essere 
diversa  dalla  presente;  per  quanto  io  non  acconsenta  a 
tutte  lo  proposte  fatte  dairilartung  (ed.  Leipzig,  1849) 
per  ottenere  una  perfetta  rispondenza  strofica,  ritengo  tut- 
tavia molto  probabile  la  collocazione  dei  tv.  173G-'42  dopo 


1)  Cfr.  C.  P.  Ilermann,  Qaaest.  Oedipod.  Marbnrg,  1837;  Welcker, 
nella  receusiono  del  lavoro  dell' Hcnnuau  inserita  in  Zimineri».  Uiar. 
Antiqu.  1834  p.  3J7  sg^  p.  778  sg.  e  nel  libro  de  Tr&g.  graec.  p.  537; 
Qod.  nermcuiR  nella  recensione  del  lavoro  di  C.  F.  IlemiaDn  nel  mede- 
simo Diario  1837  p.  7^sg.;  Hartuug,  Euripidee  Restitutuspp.  244  sgg. 

*)  Non  so  come  l'Hartniig  (Kur.  Uest.  T.  1.  p.  '2h2),  il  quale 
prendo  a  baso  dtillu  sua  ricostruzione  dell'Edipo  Re  le  lavulo  66  e  67 
■di  Igino,  possa  affermare  '  qualis  rerum  fuerit  exitns,  quum  Hyginus 
'euripidei  dramatis  arguniento  fìnem  Soplioclei  aflixisse  videatur,  non 
llquet.  Sed  aimilì  rerum  exilu  Eurìpidem  atque  Sophoclem  usum 
•essa  coniectara  suspicari  Hcet'. 
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i  vv.  17lG-'17  e  non  credo  che  possa  produrra  seria  diffi- 
coltà la  ripetizione  della  parola  naQÌ}ivoi;  in  due  versi  suo* 
cessivi.  Il  dramma  di  Euripide  finiva  acconciamente  col* 
l'esilio  e  con  nn'alluaione  indeterminata  al  luogo  della 
morto  dell'eroe  principale,  a  differenza  del  dramma  sofo> 
*oleo^  dove  occorrono  solamente  accenui  od  all'esìlio  (1449)- 
od  alla  morte  del  personaggio  Tebano  (417,  455  sgg.,  1455). 
I  vv.  1708-'09  naturalmente  sarebbero  opera  di  redazione 
ed  avrebbero  servito  a  collegare  colle  Fenicie  i  vv.  17l0-'42 
attinti  dall'Edipo. 

Sui  vv.  1710-'C6  Carlo  Mtiller  nella  sua  citata  disserta- 
zione espresse  un'altra  opinione,  ritenendo  por  diverse  consi- 
derazioni estranei  al  dramma  originariamente  i  vv.  1726-'36 
-\-  1743-'46  H-  1761-'o7,  in  complesso  22  versi,  e  giudican- 
doli '  illatoa ....  ab  uno  interpolatore,  qui  quum  alta  tum 
vel  maxime  id  spectaverit,  ut  Antigonam  dioentem  faceret 
se  fratrem  esse  sepulturam  '.  Ma  per  questo  fine  basta  al- 
lontanare dal  testo  i  vv.  1743-'4C;  le  altre  eliminazioni 
volute  dal  Miiller  riescouo  arbitrarie  e  poco  suiBoientemente 
motivate.  Nou  credo,  poi,  assolutamente  che  i  vv.  1747-*50 
possano  costituire  un'acconcia  continuazione  dei  vv.  1737-'42. 
Sa  di  essi  e  sui  seguenti  versi  (1751-'57}  è  molto  difEcila 
portare  un  giudizio  sicuro;  ma,  posti  in  relazione  coi  pre- 
cedenti, presentano  la  grave  difficoltà  già  rilevata  anche 
dal  Leidioff  che  '  in  antecedentibua  eanim  rerum,  quae  ia 
iis  leguntur,  mentio  non  est  facta  ';  così  riesco  singolare 
la  menzione  di  Dionysos  e  di  Semole  a  cui  annota  lo  Scoi.: 
àÓTj).uv  ài  ngòi  %i  non'  <fi^oiv  adiijv  lovi  x/eoir^  ù^ioùv  xaì 
fiàliarrc  ròv  Jiòvvaov  '  ò  àè  /opò;  à(XVftTT<ti^i^^,  nag^t'vov  o€' 
xtùi  àivx^ài;  ^évyovffav  /*^  olxciCòfiévo?.  Inoltre  pare  sconve- 
niente che  mentre  Edipo  sta  por  partire  con  Antigone 
(1710,  '14)  la  esorti  a  pret^eutarsi  all'altare  degli  dei  (versi 
1749,  '61,  '52).  Hartung  propone  per  spiegare  le  difficoltà 
del  testo  un* ipotesi  speciale;  egli  creda  che  questi  varai 
abbiano  costituito  originariamente  uua  parte  del  parodos 
nell'Antigone  del  nostro  poeta,  e  elio,  soltanto  consideran- 
doli sotto  questo  punto  di  vista,  ci  diano  un.  senso  pian- 
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sibile.  Noi  sappiamo  da  un  frammento  dì  quella  tragedia 
(credo  che  l'HartuDg  alluda  al  fr.  177  N:  ^  naX  Jtévr^g 
&;  ìffVi  fUyai  x^fòg  Jióvnae  &vì^roTg  t'  oùittuoù  ÙTtociaió^) 
che  Dioniso  decretava  la  puuìzioue  dì  Creonte  colla  morte 
del  suo  figlio,  e  possiamo  domandarci  quale  ragione  egli 
avesse  per  far  questo.  Ora  se  ammettiamo  che  egli  sì  con* 
aiderava  ofieso  perchè  i  cadaveri  giacevano  insepolti,  ed 
Antigone  era  perciò  costretta  a  profanare  la  sua  festa  col 
lutto,  quedta  sarebbe,  secondo  Hartung,  una  spiegazione 
molto  naturale,  rispondente  al  modo  di  pensare  di  Euri- 
pide, che  in  ogni  circostanza  considera  come  grave  colpa 
la  mancanza  di  sepoltura  dei  morti  ;  una  conferma  della 
sua  opinione  Hartnng  crede  di  poter  ricavare  dallo  stesso 
scoi,  al  V.  1752,  dove,  secondo  Ini,  non  si  sa  a  quale  coro 
po^Ha  alludersi  coli' espressione  6  óè  x^Q^i  àavftna&i/ji.  Ma 
è  troppo  evidente  che  qui  Io  scoliaste  vuol  accennare  al 
coro  normale  della  tragedia,  ed  osservare  come  riesce  strano 
clie  dinanzi  al  fatto  di  Antigone,  la  quale  à  costretta  ad 
abbandonare  la  patria  e  le  persone  care  per  accompagnare 
il  padre  nell'esìlio,  il  coro  si  mostri  àffvfina&TJi ',  tanto  più 
che  subito  dopo  aggiunge  lo  Scoi.:  Tiaqi^t'vov  oCtm^  àxvx^i 
tfevyovaav  (jlì^  oixfi^ófnvog,  determinando  così  in  maniera 
non  dubbia  la  circostanza  speciale,  per  cai  a  torto  Hartung 
per  sostenere  la  sua  opinione  congettura  ^^o^ff"*'  invece  di 
fft^ovaai'.  Quanto  alla  possibilità  della  provenienza  dì  que- 
st' ultima  parte  (1761-'57)  del  dramma  dall'Antigone  dello 
stesso  Euripide  mi  sembra  molto  diiBcile  decidere.  Pochi 
frammenti  ci  avanzano  di  quella  tragedia,  dai  quali  non 
possiamo  desumere  con  qualche  probabilità  che  questi  par- 
ticolari (cfr,  "Wecklein,  Sitzungsber.  d.  bayr.  Akad.  d. 
\VÌ88,  1878  pp.  190  sgg.).  Antigone  fa  palese  la  sua  riao- 
Inzione  di  seppellire  Polinice;  Kmone  in  un  colloquio  col- 
Tamata  sua  Antigone  promette  di  porgerle  aiuto  nella 
sepoltura  del  fratello.  Creonte,  venato  a  conoscere  i  sen- 
timenti di  Emone  per  Antigone  ed  il  segreto  colloquio 
dei  due  amanti,  cerca  di  distogliere  suo  fìgllo  da  Antigone, 
consigliandogli   un   matrimonio   conforme  alla  saa  condì- 
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zìone.  Ma  inTtmo,  perdio  Emone  rifiuta  il  coiuiglio  pa- 
terno, e,  fedele  ad  Antigone,  l'aiuta  a  dar  sepoltura  a  Po- 
linice collo  atesBO  pericolo  della  morte.  Di  fatti  essendo  stati 
sorpresi  sono  condotti  dal  re,  il  quale,  resistendo  ad  ogni 
opposizione,  li  condanna,  secondo  la  punizione  stabilita,  a 
morte.  Mentre  ossi  vanno  al  supplizio  apparisce  in  alto 
Dioniso  alla  cni  volontà  Creonte  deve  adattarsi  concedendo 
Emone  in  sposa  ad  Antigone  come  premio  del  sao  amore 
fedele.  Data  questa  contenenza  del  dramma  non  saprei  ve- 
ramente come  essa  possa  conciliarsi  colla  ecena  compresa 
nelle  Fenicie  e  «tanto  meno  col  significato  che  vorrebbe 
attribuirle  Hartnng.  Lo  Schoene  in  Pbilol.  X  (1855)  per 
togliere  la  difficoltà  pensò  che  si  dovesse  trasportare  i 
vv.  1747-'57  dopo  ànaQi^évevt  àXa^iéva;  ma  osserva  giusta- 
mente il  Qebauer  che  con  questa  trasposizione  si  vieoe  a 
separare  '  quae  inter  se  cohaerere  in  aperto  est  *,  perchè 
i  vv.  l740-'-13  (yti)  lò  x^'/*^'."*"'  <fQf'*'^v  xzX.)  rispondono  ai 
vv.  7roi>«rà  òàxgvu  xil.  (1737  sgg.),  senza  dire  che  riman- 
gono sostanzialmente  tutta  le  altre  difficoltà  già  rilevate 
di  sopra.  Del  resto  non  saprei  neppure  acconsentire  al- 
l'opinione  del  Qebauer,  il  quale  crede  '  facilUma  correctura 
omne  in  Integrum  posse  restitui  '  attribuendo,  cioè,  al 
coro  quei  versi  che  nella  tradizione  manoscritta  compaiono 
sotto  il  nome  di  Edipo.  Egli  pensa  che  questa  congettura 
trovi  una  conferma  nello  Scoi,  già  citato  al  v.  1752  :  ó  òi 
Xogòi  àtjvfina^ii  nagO-tvov  ofioti  drt'xca^*  (fevyovcav  fiìj  oiit- 
tt^óftevos,  poiché  '  neqne  àatfiTinOfjg  neque  ju^  uixi<^dju«ro$ 
dici  potuit  a  scholiasta  de  Oedipode,  qui  aperte  deplora- 
verat  filiae  sortera  verbis  av  fiot  tro^ayòi  à^kia  yavoH 
{y.  1715)  '.  Ka,  come  notai  anche  sopra,  qui  si  allude  evi- 
dentemente al  coro  normale  del  dramma,  che  non  abbiamo 
ragione  dì  supporre  assente  e  di  cui  può  sembrare  strano 
il  contegno  indifTerente  di  fronte  allo  spettacolo  pietoso 
dell' esìlio  di  Antigone  col  padre,  farei  le  mie  riserve 
anche  sulla  conferma,  che,  secondo  lo  stosso  Gebaner,  la 
sua  opinione  può  avere  dallo  Scoi,  ai  vv.  1753-'57  (ed. 
Dindorf.  p.  405,  17-20:  non  ho  a  mia  disposizione  l'ed. 
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più  recente  dello  Schwartz):  na;  oóv  fie  xeXtvetc  xal  vSy 
£tòttìì  xoQfDaat  rr^  &7za^  xarayQov/^aavtt  pov,  ^$  (?  forse  ij) 
xal  àftot^^v  na^à  xoiv  ^(tìiroùx  ^axov,  àXX'  èn\  toP  OìVi- 
nodo^  TotaVia  ni:iQv3a',  iDÌ  pare  che  T esprossione  tjit  to€ 
Oiiinodoi  presenti  così  perspicui  segui  di  corruzione  da 
rendere  difficile  ogni  illazione  su  questo  punto.  Conclu- 
dendo, a  proposito  dei  vv.  l747-'57,  credo  che  sia  ditGcile 
portare  un  giudizio  sicuro  sulla  loro  provenienza,  data  la 
scarsità  degli  accenni  che  tÌ  si  contengono  e  lo  stato  fram- 
mentario in  cui  ci  sono  pervenuti  gli  altri  dne  drammi 
«urìpidei,  nei  quali  era  trattata  la  stessa  leggenda  edipodea; 
ciò  che,  tuttavia,  mi  sembra  fuori  dì  dubbio  è  il  fatto  che 
essi  non  possono  mantenersi  noi  testo  presente,  nemmeno 
accogliendo  l'ipotesi  delJo  Schoene  e  del  Oebauer:  per  cui 
debbono  considerarsi  come  derivati  da  una  fonte  diversa, 
a  meno  che  non  si  voglia  vedere  in  essi  l'opera  di  un 
redattore,  opinione,  per  altro,  che  a  me  sembra  destituita 
di  qualsiasi  probabilità  nel  caso  presente.  Opera  di  reda- 
zione sono,  invece,  disposto  a  considerare  col  Miiller  i 
vv.  1743-'46,  dei  quali  il  primo  è  evidentemente  corrotto, 
{poco  soddisfacenti  mi  sembrano  le  varie  congetture  dei 
critici  tym  (foO  per  fy«  Musgrave,  èfidir  per  *'/(u  Nauck, 
Vyà  tfdli'  Matthiae,  tàXatv^  iyia  attyyóvov  *tf.v^Qia}xàiaìv  F.  W. 
Schmldt),  che,  considerati  in  relazione  sia  coi  versi  pre- 
cedeuti  come  coi  versi  seguenti,  producono  grave  difficoltà; 
benché  non  nego  che  potrebbe  anche  snpporsi  con  qualche 
fondamento  di  verità  che  i  vv.  l743-'-lC  fossero  un  fram- 
mento derivato  dalla  redazione  del  dramma  in  cui  si  aveva 
riguardo  alla  sepoltura  di  Polinice;  una  decisione  su  questo 
punto,  come  riesce  chiaro  ad  ognuno,  non  può  essere  presa. 
Quanto  ai  vv.  l758-'63  la  critica  è  abbastanza  con- 
corde nel  giudizio;  non  credo,  perciò,  opportuno  un  esame 
troppo  minuto  delle  ditUcoltà  da  es^i  presentate.  Sono 
noti  i  versi  con  cui  termina  TKdipo  He  di  Sofocle:  &  na- 
zQai  &ì'>^Tjg  h'otxotj  Xtvaaei\  Ot^inavc  od*,  |  fic  tà  xXsiv'  al- 
riyf.utT^  j^ótt  xal  xQÙiiatoi  ^v  àv^^Q  xtk.  Chi  confronti  con 
questi  i  w.  1758-59  del  nostro  dramma  non  può  a  meno 


282 


A.   BALSAMO 


di  pensare  ad  un  rapporto  di  dipendenza;  non  mi  pare 
che  sia  possibile  accogliere  V  ipotesi  del  Bitter  (cfr.  Pbilol. 
XVII,  4'i6)  che  ì  versi  delle  Fenicie  siano  genuini,  spurii 
invece,  quelli  deU'Kdipo  Re;  io  ritengo  senz'altro  come 
cosa  più  probabile  che  si  tratti  dì  una  vera  e  propria  imi* 
tazione  della  conclusione  del  dramma  sofocleo.  Col  v.  1760 
sì  passa  dalla  terza  alla  prima  persona,  il  che  giustamente 
ha  prodotto  diiììcoltà  in  molti  crìtici,  i  quali  (Porson,  Her- 
mann, Geel,  Nauck)  hanno  espunto,  come  migliore  rimedio, 
il  V.  1759.  Ma  giudico  inutile  ricorrere  ad  emendamenti 
parziali  quando  una  difficoltà  ben  più  grave  e  non  soltanto 
di  forma  rimane,  anche  espunto  il  v.  1759,  per  coloro  che 
nell'esame  del  dramma  si  attengono  ad  un  principio  con- 
servativo; nei  vv.  1728-31  è  espresso  quasi  il  medesimo 
pensiero,  per  cui  si  ha  una  tautologia  insopportabile,  dì 
cui  difficilmente  si  saprebbe  trovare  la  ragione  plausi- 
bile. Il  V.  I7G1  deriva  quasi  cortamente  dal  v.  627,  dove 
Polinice  si  lamenta  di  essere  cacciato  miseramente  in  esì- 
lio: &i  drfjtfo^  ohrgà  nàax(oy  t^eXavvofttti  /^ord?,  colla  dif- 
ferenza che,  mentre  chiarissimo  riesce  il  senso  in  questo 
verso,  non  altrettanto  chiaro  è  nell'altro,  dove  l'aiH^d;  ha 
data  ditlìcoltà  ai  critici  per  essere  ìnter])retato.  Il  Val- 
ckenaer  pensa  che  atUdf  valga  in  questo  caso  '  fióvog^aoìna  *; 
il  Wockloin  vede  sottinteso  nn  coutrapposto  '  nachdem  ich 
anderen  geholfen  habe,  bìn  ich  jetzb  selbst  hil6as  ';  ma- 
l'nna  e  l'altra  interpretazione  non  ò  scevra  di  difficoltà. 
Hermann,  perciò,  preferiva  credere  guasto  il  testo  e  correg- 
geva aùiÒQ  «l'xTpdì  in  oìxrgò^  «rxifxùv,  Nauck  atHós  in  aùróg, 
I  due  ultimi  versi  {l762-'63)  sono  un  luogo  comune  nella 
poe.sia  antica  e  sopratutto  nella  euripidea  (cfr.  Àndr.  397  àrà^ 
t(  xa&t'  òà^QOftat',  cfr.  ancora  Soph.  fr.  526  XQ^^^  ^à  &gìa 
Jfin^toèi  (Jrreff  #(>-T*r(B$  <fs'QfiVf  e  di  Eur.  fr.  37  rài  ài  dainòvav 
réxai  Sarig  yt'^et  xàXhar,  ày},g  otnog  aoqóg,  08  àXl'  tv  <f*- 
Quv  XQ^  oviufogàg  tòv  ei>j'«i'ij,  1075  tf rijròj  y«g  w»'  xal  &vr/tà 
neldfffd^ai  dàxBi.  Med.  1018  xotKfaì;  tft-'^tiv  jfp»  ifvrtòr  órra 
avfKfOQai;);  quindi  come  possono  essere  genuini,  così  po- 
trebbero anche  essere  opera  di  nn  redattore.  Il  Gebauer, 
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poi,  fece  giastaxnente  osservare  che  '  tolìus  verborum  am* 
bUns  inde  a  v.  1758  usque  ad  v.  1761  structaram  com- 
parauii..  cum  Oed.  veraibus  1624-27  videtur  fugisso  vei- 
suum  couditorem,  apad  Sopboclcm  verba  sic  coniuDgenda 
esse  inter  se  :  levaasra  . .  ei;  óaov  xÀr  Jura  .  .  èXìjlvi/tv  Oi- 
àinovg  Sa»,  3?  xrX.]  q^uo  factum  est,  ut  sine  ullo  vincalo 
ÌQ  noatrao  linguae  tnodam  componeret  haec:  ?.tvaaet\  Oi- 
Óìttovì;  óSfj  8g . .  /yrw  . .  f^elavìofiat  '-  Hitengo  che  le  os- 
servazioni fatte  sui  tetrametri  compresi  nei  tv.  1758-'63 
siano  più  che  sufficienti  a  dimostrare  il  loro  carattere  di 
redazione;  non  credo,  perciò,  che  posila  avere  un  fonda- 
mento qualsiasi  dì  probabilità  T opinione  di  Hartnng  (in  Eur. 
Kest.  I,  252),  il  quale  li  attribuisce  all'Edipo  dì  Euripide. 

Quanto  ai  vv.  1764-'66,  che  formano  la  conclusione  anche 
di  altri  duo  drammi  euripidei,  l'Oreste  e  l'Ifigenia  Tau- 
riddf  Ò  difficile  portare  su  di  essi  un  giudizio  sicuro;  ma 
molto  probabilmente  non  furono  aggiunti  da  quello  stosso 
redattore  da  cui  derivano  i  vv.  1758-*C3,  perchè  mi  par 
chiaro  che  se  con  questi  versi  si  voleva  imitare  la  fine 
del  dramma  di  Sofocle,  si  dovesse  con  quella  serie  trocaica 
porre  termine  alla  tragedia  al  modo  stesso  che  con  una 
seria  trocaica  si  chiudo  l'altro  dramma.  Per  quanto  si  può 
argomentare,  nell'incertezza  degli  elementi  ohe  ci  soccor- 
rono per  giangere  ad  una  conclusione  ben  determinata,  ì 
vv.  17G4-'GU,  che  io  non  saprei  ritenere  originarli,  furono 
aggiunti  in  un  tempo  posteriore  e  da  una  mano  diversa 
da  quella  del  redattore  che  compose  insieme  le  diverse 
parti  di  cui  consta  il  dramma. 

Poìchà  il  Gebaner  nella  dissertazione  piìi  volte  citata 
cercò  di  dimostrare  come  tutte  le  difficoltà  notate  dai  ori- 
tìci  nell'ultima  parte  del  testo  siano  soltanto  apparenti  e 
possano  trovare  la  loro  spiegazione  e  giustificazione,  à  mio 
compito  vedere  quale  valore  si  debba  attribuire  agli  argO' 
menti,  da  lui  addotti.  '  Pro  poetae  Consilio  ac  ratione,  egli 
osserva,  Antigoua  Oedipodem  debet  sequi  in  exilium.  Qnare 
totum  inter  Creontem  et  Antigonam  diverbinm  (vv.  lG43-'82) 
bìg  composuit,  ut  in  hano  rem  exiret,  h.  e.  ut  virgini  da- 
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retur  facultas  patris  sortls  se  participem  fora  prostendi  \ 
Cosi  il  poeta  ottiene  che  Creonte  venga  ingannato;  poichò 
il  re^  conosciuta  questa  nuova  risoluzione  dì  Antigone,  che, 
subito  dopo  aver  pronunciate  1©  parole  del  v.  1G82  :  f^,  oé 
ifovfvGiti  Tiaìó'  ìfiór,  kirre  x^<Ì^'^}  ^^  alloutana  dalla  scena, 
può  Biipporro  che  la  vergine  dovendo  accompagnare  ìa 
esilio  il  padre  non  pensi  più  alla  sepoltura  del  fratello. 
Ma  ci  possiamo  domandare:  anche  prescindendo  per  aa 
momento  dalle  numerose  difficoltà  già  rilevate  sopra,  le 
quali  in  modo  a^Ksoluto  ci  vietano  dì  considerare  come  opera 
aoddisfaceute  il  diverbio  fra  Antigone  e  Creonte  compreso 
nei  vv.  1643- '82,  è  possibile  un  artifìcio  del  genere  di  quello 
voluto  dal  Gebauer?  E  se  tale  fosso  stata  l'intenzione  del 
poeta  come  mai  egli  non  ha  saputo  rendere  chiaro  l'arti- 
ficio (ad  esempio  con  un  monologo  di  Antigone  dopo  il 
V.  1G82)  per  modo  che  non  fosse  necessario  l'acume  della 
critica  per  poterlo  scoprire?  Si  noti,  inoltrOj  che  artifici 
di  questa  specie,  per  ì  quali  è  lasciato  all'intuizione  dal- 
l'uditore o  del  lettore  il  saper  riconoscere  uno  svolgimento 
di  fatti,  di  cui  non  sia  esplicitamente  rappresentato  il 
rapporto,  souo  molto  rari  nella  tragedia  antica;  perciò  sa 
non  ne  abbiamo  la  prova  evidente  dobbiamo  guardarci  dal- 
l'attribuirli  ad  nn  poeta  drammatico  antico  per  non  in» 
correre  nell'errore  abbastanza  frequente  di  giudicare  con 
criteri  moderni  dell'arte  antica.  Non  mi  pare,  quindi,  molto 
più  felice  di  quello  già  indicato  dell'Hartung  Ìl  modo  con 
cni  il  Gebauer  cerca  di  gìustiiìcarQ  la  presenza  nel  dramma 
di  due  motivi  contradditori,  quali  l'esilio  di  Antigone  ed 
il  seppellimento  di  Polinice.  Il  Gebauer,  per  altro,  non  si 
accontenta  di  una  spiegazione  generica,  ma  tenta  di  com- 
battere gli  argomenti  addotti  dal  Bakhnjzen  contro  la 
forma  presento  del  diverbio  fra  Antigone  e  Creonte,  so- 
pratutto per  il  diverso  modo  con  cui  il  poeta  rappresenta 
ìl  carattere  di  Antigone  nei  vv.  lG44-'59  e  1665  sgg.,  os- 
servando che  '  non  modo  convenit  naturae  humanae,  veram 
«tiam  prudenti»  animi  est,  Antìgonam  fervore  suo  nihtl 
aliud  assecutam  nìsì  Hoc,  ut  Creou  eam  removori  iuberet, 
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iam  modeste  petere  ab  ilio,  ut  fratris  sepeliendì  sibi  detnr 
Tenia  '.  Nessuno  può  negare  valore  alla  osservazione  psi- 
cologica del  Gebaner  considerata  genericamente,  ma  nella 
.Bua  applicazione  al  caso  speciale  riesce  inopportuna;  poiché 
altra  cosa  è  che  Antigone  nel  seguito  del  colloquio  con 
Creonte  inaspettatamente  assuma  un  atteggiamento  di- 
verso da  quello  in  cui  appare  da  principio,  altra  cosa  sa- 
rebbe invece  se  Antigono  gradatamente  passasse  dal 
primo  al  secondo  atteggiamento;  vale  a  dire  so  il  poeta 
avesse  psicologicamente  motivato  il  cambìamentO|  ce  Io 
^avesse  presentato,  dirò  cosi,  evolutivamente.  Del  resto  ci 
^Bono  molte  difSooltà,  le  quali  si  avvertono  meglio  intui- 
tivamente che  mediante  un  processo  logico  e  dimostrativo; 
perchè,  por  attenerci  al  caso  presente,  riesce  difficile  poter 
dimostrare  fino  a  qual  punto  un  mutamento  improvviso 
di  sentimento  possa  essere  tollerato  in  base  ad  un'osser- 
vazione psicologica  e  dove  esso  costituisca  una  vera  dìfE- 
Gollà  non  imputabile  ad  imperizia  di  poeta. 

Un'  ultima  ossevazione  :  il  Gebauer  per  difendere  la 
forma  presente  del  dramma  osserva  che  '  in  composìtionis 
fabnlae  Consilio  diiudicando  hoc  praocìpue  teneudum  est, 
aperte  imitatum  esse  poetam  Fboenissìs  suis  Aeschyli 
Septera  '.  Ma  anzitutto  là  non  ha  luogo  la  difficoltà,  pro- 
dotta dall' introduzione  di  due  motivi  discordi,  che  occorre 
nel  dramma  euripideo,  perchò  Edipo  già  è  morto:  in  se- 
condo luogo  il  Qebauer  non  ignora  chu  sulla  autenticità 
della  parte  ultima  —  quella  precisamente  che  secondo  lui 
presenterebbe  qualche  rapporto  colle  Fenicie  —  del  dramma 
eschileo  furono  sollevate  questioni  non  meno  gravi  che 
sulle  Fenicie  e  che  la  critica  più  recente  propende  a  con- 
siderarla un'aggiunta  posteriore  (sì  cfr.  il  lavoro  del  Koe- 
^oigsbeck,  De  Sej)tem  coutra  Ththas  exitu,  Danzig,  1891, 
love  sono  riassunti  anche  i  lavori  precedenti). 

Resterebbe  ora  da  parlare  delle  modificazioni  intro- 
dotte da  Euripide  nel  dramma  riguardo  alla  trattazione 
del  mito;  ma  una  discussione  minuta  e  precisa  su  questo 
punto  non  conferirebbe  quasi  per  nulla  alla  conferma 
dei    risultati   ottenuti   coli*  esame   della  composizione    del 
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dramma,  per  cui  mi  dispenso  dal  farla  rimandando  clil 
voglia  avere  una  notizia  compiuta  dì  ciò  al  lavoro  del 
Kampfhenkel  (op.  clt.,  pp.  24-28),  del  Geist  (De  fabula 
Oedìpodea  —  Pars  II  pp-  12-14)  e  sopraintto  dello  Spiro 
(op.  cit.  pp.  16  agg.)  '). 


Piaodnsft,  31  Agosto  190a 


Augusto  Bàlsamo. 


Qnando  già  era  stato  quasi  interamente  composto  il 
presente  articolo  venni  a  conoscenza  di  alcuni  altri  lavori 
su  questo  medesimo  argomento,  ai  quali  credo  opportuno 
accennare  per  una  maggiore  compiutezza  della  trattazione. 
Cito  i  principali:  Voigfc,  die  PkoiniMsai  de»  Eurijìides  (Jahrb. 


i)  £  noto  oomo  talvolta  la  critica  sia  ricorsa  alla  Imitazione 
fatta  dagli  scrittori  latiai  p«r  scoprire  la  forma  originaria  di  open 
greche,  non  pervenuta  a  noi  nella  loro  condizione  genuina.  Ho  ten-' 
tato,  perciì>,  &uub'io  ée  era  possibile  argomentare  qualche  co&a  da 
qnel  l'rainmonto  di  tragedia  che  porta  lo  stesso  titolo  del  nostra 
dramma  —  Fhoenissae  —  porvenotoci  sotto  il  nomo  di  Seneca.  Ma 
un  esame  accurato  della  tra^dia  e  della  diverse  opinioni  sollevate 
a  proposito  di  essa  dalla  critica  (clr.  i  lavori  del  Richter,  De  Seneca 
tragoedt»ruDì  auctore,  lìonnae,  1862  —  delTHabrucker,  Quaestionum 
AnnAearum  capita  IV,  Hegimonti  1&73 — del  Birt,  iti  mns.  Hhen.  XXXI V 
p.  Oltj  sg.  —  del  BrauD,  mus.  Rh.  p.  271  sg.  —  del  Leo,  ed  Seneo, 
trag.  I  p.  75  sgg.  —  e  più  recentemente  dui  Werner,  De  L.  Annasi 
Seoecae  Hereule,  Troadibus,  Thoenìssis  Quaentiones,  Li|)8ia  1888  ~  e 
del  Lindskog,  Stiidieu  zum  anlikcu  Brama,  Luud,  1897,  IJ  pp.  G3  sgg.)^ 
mi  ha  indotto  nella  coavinzione  che  nulla. di  corto  o  di  probabile 
possa  ricavare  dal  dramma  latino  per  ciò  ohe  riguarda  la  present 
ricorca  sulla  composizione  del  dramma  euripideo.  Hi  risparmio, 
quindi,  una  discussione  su  questo  puni«,  accontentandomi  di  rìle* 
Vare  che  la  tragedia  latina  nella  una  prima  parto  risente  dell'Edipo 
a  Colono  dì  Sofocle,  nella  seconda  delle  Fenicie  di  Enripide;  avver- 
tendo, però,  ohe  in  questa  '  declamatio  suasoria  ',  come  bene  la 
chiamf)  il  Leo,  gli  elementi  ricavati  dal  dramma  enripideo  sono  in- 
volti in  tali  ampliamenti  retorici  da  lasciare  difficilmente  il  modo,  a 
chi  non  voglia  esaere  soverchiamente  ardito,  di  fare  qualsiasi  argc 
mcntazione  sopra  un  ipotetico  dramma  di  Euripide  in  una  forma 
versa  da  quella  conserTataci  al  presente. 
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f.  Philol.  u.  Pad.  1896,  H  12  pp.  817-843)  e  sopratatto 
PauUon,  in  Phoenitga»  Eurìpideam,  adnotatiunculae,  Kord. 
Tidskr.  f.  filol.  lU,  B,  V,  H  1-2  pp.  1-18  e  C.  Lindskog, 
jSludìen  tnm  Antiken  Drama,  Lund,  1897  (pp.  148  sgg.). 
Kessuno  di  questi  ha  esaminata  la  questione  sotto  il  me- 
desimo punto  di  vista,  a  cui  ho  riguardo  nella  mia  disser- 
ta2Ìone,  vale  a  dire,  cousiderando  il  dramma  euripideo, 
quale  apparisce  nella  forma  presente,  corno  il  risultato  di 
due  redazioni  diverse  malamento  combinate  insieme.  Il  la^ 
voro  del  Voìgt  non  ha  per  noi  alcuna  importanza.  Il  Panl- 
son  raccolse  con  diligenza  tutte  le  prove  addotte  prece- 
dentemente per  dimostrare  la  illegittimità  dell'ultima  parte 
del  dramma,  per  cui  ricevono  nna  nuova  conferma  alcune 
delle  difficoltà  da  noi  pure  rilevate  in  questa  parte  delle 
Fenicie;  e  più  particolarmente  fece  osservare  che  se  Creonte 
come  ragione  dell'allontanamento  dì  Edipo  nomina  la  vo- 
lontà  degli  dei,  resa  manifesta  per  bocca  di  Tiresia,  egli 
in  un  modo  sconveniente  aggiunge  un'altra  cagione,  cioù 
il  timore  che  le  furie  di  Edipo  potrebbero  recare  danno 
-alla  città:  '  ut,  die  locutis,  molestum  est  novam  adderò  ra- 
iioncm,  cnr  exsul  fiat  Oedipus,  ita  qui  munere  a  dis  dato 
perfungitur,  ei  non  opus  est  excusato^  ut  Creonti  visura 
■est,  cura  aSert  se  non  superbia  neque  odio  ad  Oedipnm 
pellendum  ductum  esse  ';  così  pure  il  Paulson  notò  giu- 
stamente che  le  parole  di  Creonte  (vv.  1584  sgg.),  e  spe- 
zialmente il  comando  che  Edipo  debba  andare  in  esilio, 
contraddicono  al  suo  carattere,  quale  si  rivela  nelle  altre 
parti  del  dramma,  ed  alla  sua  propria  sventura,  toccatagli 
poco  prima  colla  morte  del  figlio;  e  che  malamente  Creonte 
■al  V.  88C  si  appoggia  sullo  parole  e  sul  comando  di  Ti- 
resia, poiché  questi  non  ha  parlato  di  Edipo,  ma  dei  suoi 
figli  (»tòv  OÌ3Ìnov). 

In  un  senso  decisamente  conservativo  si  esplicò  la  cri- 
tica del  Lindskog,  il  quale  crede  che  errore  precipuo  di 
tutti  coloro  che  trattarono  questa  questione  sia  l'aver  giu- 
dicato l'ultima  parte  del  dramma  secondo  criterii  generali 
di  estetica  drammatica,  anziché  movendo  dalla  speciale 
■drammaturgia  euripidea.  Perciò  pensa  che  il  motivo  riguar- 


288 


A.   BALSAMO 


dante  l'andata  di  Edipo  a  Colono  debba  ritenersi  ge- 
nuino, perchè  era  consuetudine  di  Euripide  di  non  alte- 
rare il  mito,  specialmente  quando  esso  si  riconnetteva  ad 
nna  tradizione  patria.  Di  qui  ci  spiegUiamo  pure  il  carat' 
tere  dì  Creonte;  se  per  le  ragioni  accennate  il  poeta  do- 
veva far  andare  Edipo  a  Colono,  non  poteva  lasciare  in- 
traprendere questo  viaggio  da  luì  come  se  fosso  effetto  di 
nna  sua  libbra  risoluzione;  Edipo  doveva  essere  cacciato 
in  bando.  Ciò  non  poteva  naturalmente  avvenire  se  non 
per  opera  di  Creonte,  il  quale  era  signore  in  quel  tempo; 
donde  la  necessità  di  rappresentare  il  suo  carattere  pia 
darò  e  crudele  di  quello  che  sarebbe  stato  propriamente 
richiesto  dalle  antecedenti  parti  del  dramma.  Quanto  alla 
difficoltà  maggiore  avvertita  dal  PanUon  ed  in  genere  da 
quasi  tutti  ì  critici,  che  la  decisione  di  Antigone  di  ac- 
compagnare il  padre  non  può  conciliarsi  coli'  intenzione 
di  seppellire  il  fratello,  il  Lindskog  non  è  dello  atesso 
avviso  degli  altri.  KgU  crede  che  si  sia  trascurato  di  os- 
servare attentamente  il  modo  in  cui  Euripide  formò  l'epi- 
sodio di  Antigone.  Questa  dapprima  esprime  in  maniera 
non  dubbia  la  decisione  di  seppellire  il  fratello;  tuttavia 
se  noi  seguiamo  lo  svolgimento  del  dialogo  fra  Creonte  ed 
Antigone,  troviamo  che  Antigone  alla  proibizione  formai» 
fatta  da  Creonte  diventa  sempre  più  irresoluta  limitando 
il  proprio  disegno.  Nel  v.  1667  essa  prega  che  le  si  con- 
ceda di  poter  almeno  lavare  il  cadavere  {ai>  à^  à)^ktk  véxgt'J 
Xovtgà  TTfQi^aXtìv  fi  la)  ;  poiché  questo  le  è  rifiutato  possa 
almeno  àfttjì  xgftvftax'  tìygia  rt/iafttìiiai  §€<XtTv.  Neppure  que- 
sto essendole  concesso  esclama  addolorata  '  voglio  almeno 
baciare  la  tua  bocca  \  La  sepoltura  è  cosi  già  scomparsa 
dalla  mente  di  Antigone  ed  ella  non  ha  più  alena  im- 
pedimento nell'effettuazione  del  disegno  di  accompagnare 
il  padre  (quanto  ai  vv.  l743-'46,  i  quali,  conton^ìndo  un 
nuovo  accenno  alla  sepoltura  del  fratello,  contraddicono 
alla  sua  tesi,  Ìl  Lindskog  li  dichiara  interpolati,  fondandosi 
sopratutto  sulla  difficoltà  formale  del  t<)*  Ancora;  togliendo 
l'ultimo  episodio  (vv.  1584  sgg.)  le  parti  di  Edipo  e  di  An- 
tigone diventerebbero  insignificanti,  poiché  essi  non  adem- 
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pirebbero  altro  nffioìo  che  quello  di  esprimere  i  loro  la- 
meuti  Della  «cena  finale,  iTsentre  apparisce  '  kaum  wabr- 
scbeiolich,  dass  Euripidea  diese  Rolle  angebraoht  babea 
■wtirde,  batte  er  sich  nicht  auf  andere  "Weise  derselbea 
bedienen  wollen  \ 

Senza  negare  il  pregio  dell*  acume  e  della  profondità 
ad  alcune  delle  osservazioni  del  Lindskog  mi  pare  per  altro 
che  egli  abbia  tenuto  in  troppo  poco  conto  le  numerose 
difEcoUÀ,  che  il  teato  presenta  nella  forma  a  noi  conser- 
vaia.  Anche  aminettondo  in  teoria  la  bontà  di  alcuni  prin- 
cipii  enunciati  e  ritenuti  fondamentali  da  lui  por  giudicare 
rettamente  dell'arte  euripidea  in  genere  e  della  composi- 
zione del  presente  dramma  in  specie,  questi  principi!  ur- 
tano contro  gravissime  difficoltà,  quando  se  ne  faccia  la 
diretta  applicazione  al  testo  delle  Fenicie,  come  sarà  con- 
vinto ognuno,  il  quale  abbia  seguito  la  mìa  precedente 
discussione.  Perciò  non  so  chi  Ria  disposto  ad  accettare 
come  buone  le  ragioni  addotte  dal  Lìndskog  per  dimo- 
strare la  perfetta  conciliabilità  nell'episodio  ultimo  dei  due 
motivi  —  accompagnamento  del  padre  e  sepoltura  del  fra- 
tello. Anche  all'obbiezione,  sollevata  dal  Lindskog  contro 
la  illegittimità  dell'episodio  di  Antigono,  che  cioò,  am- 
messa una  tale  interpolazione,  non  potrebbe  che  essere 
dovuta  all'unico  intento  di  accordare  il  dramma  col  mito 
di  Antigone,  e  precisamente  con  questo  mito,  come  è  rap- 
presentato nel  celebre  dramma  sofocleo  dello  stesso  nome, 
mentre  nel  fatto  vi  è  una  contraddizione  fra  il  modo 
in  cui  l'argomento  fu  svolto  da  Sofocle  ed  il  modo  in 
cui  appare  presso  £uripide,  noi  rispondiamo  facilmcnto 
colla  ipotesi  non  di  un'interpolazione,  ma  della  fusione 
di  due  redazioni,  che  appunto  abbiamo  cercato  di  dimo- 
strare nel  corso  della  prosente  dissertazione.  L'intento  del 
redattore  fu  non  tanto  quello  di  accordare  il  dramma  eu- 
ripideo col  dramma  dì  Sofocle,  quanto,  fondendo  insieme 
due  drammi,  originariamente  diversi  per  l'economia,  ben- 
ché inspirati  ad  nn  medesimo  soggetto,  ottenere  una  mag- 
giore varietà  e  compiutezza  di  rappresentazione.  BileverÒT 
infine,  che  senza  negare  in  genere  valore  all'osservaziono 
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del  Lindskog  che  ol  Otó(jTov  possa  significare  '  Edipo  e  ]& 
sua  casa  *,  nel  fallo  dnbito  assai  che  cosi  debba  essere  in- 
terprelato  quauto  afferma  Tiresia  al  v.  886;  per  parte  mia 
convengo  pienamente  colle  ragioni  addotte  dal  Paulson 
(p.  13}  per  dimostrare  come  le  parole  dì  Tiresia  su  cui 
Creonte  (vv.  88G  sgg.)  fonda  la  sua  dichiarazione  debbano 
valere  solamente  per  i  figli  di  £dipo  e  non  per  lai  stesso. 


UNA  TAROLA  DEI  '  PBOVEEBU  DI  ESOPO  * 


Parecchi  anni  or  sono,  per  liberalitk  del  dotto  bibliotecario 
F.  Schnorr  voQ  Carolsfeld,  fvotei  studiare  in  Firenze  il  codice  greco 
dì  Dresda  S>%  Potai  cosi  assicurarmi  nhe  clii  per  ti  tosto  di  Palofato 
conoscesse  eaattameote  qaeato  codice,  per  nulla  aveva  bisogno  del 
cosi  detto  codice  di  Mosca,  le  oui  lezioni  aveva  comunicate  al  Fùcher 
il  Malthoei  (v.  Studi  Hai.  l  2fìO.  376).  Copiai  allora  anche  quol  frani* 
mento  di  Jìanìrrov  Xòyat  rho  nel  codice  fa  seguito  al  Palefato.  con  la 
bnona  inteuzione  di  orcuparmene  quando  che  fosse.  Ma  mi  ero  tanto 
ditiiouticato  persiuo  della  buona  intonziono,  elio  tjnaudo  ranno  scorso 
il  KrurabAcljar  {Sittunggler.  der  froyr.  jtiad.  1900  p.  1139-4^4)  pubblicò 
*  Die  MoekauerSammluDg  mittalgriechischer  SprichwOrter  '  {cf.  Studi 
Hai.  Vm  4'2d),  non  mi  accorsi  né  punto  né  poco  che  il  principio  man- 
cante nel  codice  del  Krumbacher  era  appncto  it  frammento  da  ino 
copiato.  Iguoruvo  d'nltrondo  che  il  von  Oebbivrdt  aveva,  fin  dal  IU98, 
dimostrata  la  identità  dei  duo  pratesi  codici:  venti  fogli  oio&  dal 
codice  di  Mosca  erano  stati  rubati  dal  Mattbnei  aDa  Biblioteca  del 
S.  Sinodo  o  vendati  per  due  ducati  alia  Biblioteca  di  Dresda!  Re> 
centemente  ha  pubblicato  il  Jarnstedt  (Uiv.  bizant.  dell'Accademia 
di  Pietroburgo  Vili,  1  Maggio  1901)  ciò  die  mancava  uelU  pubbli- 
cazione dot  Krumbacher,  eoo  dottissimo  commentario,  del  quale,  perchè 
scritto  in  ruiiso,  posso  solo  imperfettamente  servirmi.  Ad  ogni  modo, 
fra  la  copia  sua  o  la  mia  trovo  una  sola  dìlTerenza  notevole:  nella 
Ì1fftT;yfla  del  1 1"  proverbio  (Jernstedt  p.  118J  invece  di  xtittajtoi-  io  avevo 
letto  irn'roi  nov.  Ma  xn'rw.ioi-  dovrebbe  essere,  come  il  Jernstedt  stesso 
unuota,  xicttunòy,  e  il  facsimile  da  lui  pubblicato  mi  pare  non  lasoij 
dubbio  che  Ìo  avevo  lotto  bene. 

G.  V. 
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1.  EcL.  IV  60  8gg.  :  Incipe,  parve  piter,  rì$u  cognosecre 
matrum:  Matri  Unga  deeem  tuìerunt  fastidia  menses.  /n- 
cipe,  ^rve  piar:  cui  non  rUere  parentes,  Nec  deus  hunc 
mensa,  dea  «ec  dignata  cubilist.  Parrebbe  ozioso  tornare 
ancora  una  volta  sulla  tanto  dibattuta  questione,  se  n'«rt 
debba  riferirsi  al  jiuer,  ovvero  alla  matevj  o,  ìn  altri  ter- 
mini, se  ritu  sia  ablativo  strumentale  ('  mediante  il  tao 
riso  \  cioè  '  sorrìdendo  tu  alla  madre  ^),  oppure  ablativo 
causale  (=  oh,  j^ropter  rUum,  *"  in  causa  del  suo  riso  \  '  al 
suo  riso  ',  cioè  ^  poiché  la  madre  a  te  sorride  '):  tuttavia 
non  credo  ora  inutile  di  ritornarvi  sopra,  perchè  vedo  che 
dai  commentatori  ò  trascurato  un  punto,  anzi  un  paio  di 
punti,  che  ci  dà  la  chiave,  com'ìo  credo,  per  la  retta,  chiara 
o  sicura  intelligenza  del  testo.  Che  in  tesi  generalo  pos- 
sano stare  e  l'una  o  l'altra  interpretazione,  volentieri  lo 
concedo  ;  infatti  in  quel  delicato  quadretto  di  gioie  e  af- 
fetti domestici  tanto  possiamo  immaginarci  di  vedere  il 
bambino  sorridere  alla  madre,  quanto  questa  a  quello:  la 
«cena  è  naturalissima  e  frequentissima  sìa  nell'una  con- 
giuntura che  nell'altra;  ma  nel  caso  speciale,  consideralo 
il  valore  di  cagtioacere  e  il  nesso  grammaticale  e  logico  del- 
l'intero  periodo,  io  credo  ammissìbile  una  sola  interpre- 
tazione, la  seconda,  per  cui  si  spiega  ritti  =  rr'su  mutrie.  In- 
fatti per  poter  intenderò  ri$u  come  riferito  al  puer  (=^  tuo 
risu),  bisognerebbe  dare  al  cognoscere  un  senso  che  questo 
verbo  incoativo  assolatamente  non  ha  nò  può  avere,  biso- 
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gtierabbe,  cioè,  prenderlo  non  tanto  neiracceziono  di  agnO' 
Bcere  (di  cui  vi  sono  pur  esempi),  quanto  in  >^uella  di  'mo- 
strar di  conoscere,  dar  a  vedere  di  conoscere  e  sira.  ': 
significato  questo  di  coffnoeeere  che  sarebbe  un  unicum^ 
giacché  ne  alcun  lessico  Io  registra  né  alcun  altro  esem- 
pio lo  conferma.  Attribuendo  invece  il  rt$u2  alla  madre, 
cognoico  ha  il  suo  3Ìgni6cato  comune  e  naturale  di  *  venir 
a  conoscere,  imparar  a  conoscere,  e  sim.  %  e  ri<u  o  ò,  ri- 
peto, ablativo  causale,  oppnre  sta  per  «  o  eai  rw«,  a  ri'su,. 
com'è  dell'esempio  in  Livio  aìiquem  facìe  cogiìoscere  (*  ara 
Gesicht  '),  citato  dal  Georges,  Ausf.  Handw?  a.  v.  cognogeo^ 
col.  11G4.  Cosi  inteso  il  verso  GO,  esso  Ò  benissimo  colle- 
gato col  pensiero  racchiuso  nella  proposizione  ohe  segue: 
mairi  longa  decem  iuterunt  fastidia  memes  (v.  61),  unita 
alla  precedente  in  forma  asindetica,  ma  con  valore  causale. 
E  per  vero,  il  fatto  che  il  bambino  già  comincia  a  rico- 
noscere la  genitrice  dal  sorriso  di  lei  (il  divino  sorriso  ma- 
terno  alla  creaturina  delle  sue  viscere,  cosi  diverso  dal  sor- 
ridere delle  altre  persone!)  compensa  ad  usura  la  madre 
dei  travagli  sotlerti,  si  ch'ella  ^  intanto  oblia  La  noia  e  il 
mal  della  passata  via  ^;  quanto  poi  al  modo  come  il  '  fan- 
tolin  ^  dà  mostra  di  conoscer  la  madre,  questo  per  me  ò 
indiHerente:  può  essere  col  ridere,  a  sua  volta,  a  lei  m- 
mibinnic  lubdtoj  ma  può  essere  anche  lu  molte  altre  ma- 
niere, per  es.,  col  porrigere  a  lei  le  teneras  manuB,  col  vo- 
lere star  sempre  con  lei,  ecc.  Insomma,  la  inulta  m«rc«g, 
sufiBciente  per  la-madre,  che  ha  tanto  patito,  sta  noi  fatto, 
in  generale,  dì  venir  ora  ravvisata  dal  suo  pargoletto,  cho 
già  nota,  fra  mille,  i!  tenero  sorriso  di  leij  non  sta  neces- 
f^ariamente  e  specifìcatamente  nel  sorriso  del  bambino,  il 
quale  sorride  di  solito,  quando  comincia  a  sorridere,  a 
chiunque  gli  sappia  fare  moine  e  smorfie.  K  proseguiamo; 
il  verso  62  ripiglia  il  primo  emistichio  :  incìj'e,  parve  puer 
(al  quale,  naturalmente,  si  deve  sottlndere,  ricavandolo  dal 
verso  60,  a  compimento  del  senso  :  tì»u  cognosccre  malrem), 
e  poi  continua  :  cui  non  rìsure  parentes,  Ncc  deut  hunc  eco. 
Anche  qui  il  periodo  eum  {r^  Aunc),  cui  non  risere  partnié$,- 
iicc  diu»  ecc.  è  unito  q\V  incipe^  parve  puer  asicdetioamentey. 
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ma  con  valore  causalo  (è  la  stessa  costruzione  dei  versi  GO-Gl, 
«he  vi  corrispondono;  il  Bibbeck  ne  fa  due  strofe  disti- 
che,  60-61  e  62-C3):  quiudi  il  contesto  logico  richiede,  che 

il  r'i$us  della  prima  parte  dell'intero  periodo  [incij}« 

[rìnH  cognoseere  matrem])  sia  spiegato  dal  riecre  parente» 
-delia  seconda  parte,  e  che  quindi  il  rUun  sì  debba  rife- 
rire alla  mater  a  uon  al  j>uer.  Quelli  che  intendono  diver- 
samente devono  di  necessità,  per  mettere  in  corrispondenza 
logica  fra  loro  le  due  parti  del  perìodo  (ineijje  ecc.  e  cut  non 
rùtré  ecc.),  Introdurre  un  pensiero  mediano,  che  serva  come 
di  Iraiid'-imion,  e  spiegare  cosi  :  '  comincio,  o  fanciullo,  a 
mostrar,  col  tao  sorriso,  di  riconoscere  la  madre,  che  all<jra 
4S$a  uvrrìderà,  a  sua  volta,  a  U:  giacché  colui,  al  quale  i 
genitori  mai  non  sorrisero,  non  è  caro  agli  dei  '  ■).  Ora  a 
ino  pare  che  in  questo  modo  il  concetto  venga  stiracchiato 
e  8Ì  faccia  dire  a  Virgilio  più  di  quello  ch'egli  non  abbia 
inteso  di  dire,  mentre  con  l'altra  interpretazione  il  senso 
corre  piano  e  naturale.  È  strano  poi  che  Servio,  Ìl  quale 
a  questo  luogo  anuota:  iucìj/e  j'arentibut  arridere  (ad  v.  GO, 
p.  62  ed.  cit.),  si  dimentichi  al  punto  da  far  commettere, 
con  la  sua  interpretazione,  a  Virgilio  una  grande  sconve- 
nienza per  l'accenno  ad  un  fatto,  che,  stando  alla  testi- 
monianza di  quello  scoHasta,  sarebbe  stato  di  carattere 
vminoMosus:  infatti  egli  prima,  in  principio  dell'egloga  (ad 
V.  1,  p.  44  ed-  cit.),  aveva  chiosato  così:  '  quem  (ic.  fìUum 
Aslnii  Pollionis)  coustat  uatum  risisse  statim  :  quod  paien' 
tibus  omon  est  iufelicìtatis:  uam  ipsum  pnerum  iuter  ipsa 
primordia  perisse  manifestura  est  '. 

2.  EcL.  V  44:  Formofi  j^ecoris  cu»to$  formotior  ijju. 
Così  si  chiama  Dafot  nell'epìtaflìo  riferito  da  Mopso.  Co* 
munemente  dopo  custos  sì  pone  nelle  edizioni  la  virgola, 


•)  Il  coso  speciale  di  VuIcrdo,  che  (come  giii  notava  Servio  ad 
T.  63,  p.  59  ed.  Thilo)  Giovo  non  volle  ammettere  alla  roeasa  dagli 
dei  ni  Mioerva  accettò  per  marito,  è  addotto  corno  osoniplìfìcazioae 
di  uua  massima  geaeralo.  Per  la  lesione  falsa  o  a  torto  attribuita  a 
Quintilittno  (IX  3,  S):  ^ui  non  riaere  parenti,  la  (jiiale  starebbe  in' fa- 
vore di  quelli  che  riferìitcouo  il  ri'fua  ni  puer,  vvggasi  uua  mia  noticiaa 
Dalla  reoensione  (citata  più  avanti}  del  libro  del  Cartanlt,  a  p.  318. 
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com'è,  per  osempìo,  anche  nell'edizione  nltima  del  Hibbeck 
(Lìps.,  1894}  ;  delle  edizioni,  ch'io  conosco,  in  una  sola,  iu 
quella  recente  dell'Albini  (Bologna,  1899),  vedo  omessa  la 
virgola,  ma  della  convenienza  di  metterla  o  no  a  della  ri- 
spettiva diversità  di  senso  che  ne  risulta  non  leggo  addotta, 
nel  commento,  ragione  alcuna.  Se  si  punteggia  dopo  ctutasy 
la  cesura  logica  e  metrica  principale  è  la  semisettenartaf 
e  il  senso  cho  no  deriva  è,  a  mio  parere,  assai  sconve- 
niente; giacché,  dovendosi  in  tal  caso  darò  valore  compa- 
rativo al  formosior,  il  poeta  verrebbe  a  dire,  in  sostanza, 
che  Dafni,  guardiano  di  un  bel  gregge,  è  però  più  bello  di 
questo  ;  paragone  che  sarebbe  assai  poco  decoroso  e  molto 
bizzarro,  non  essendovi  tratti  di  confronto  plausibile  fra 
la  bellezza  di  nn  uomo  e  quella  di  nna  mandra.  Per  ov- 
viare a  questo  inconveniente,  dico  che  fa  d'uopo  omettere 
la  virgola  affatto,  considerare,  come  principale,  la  cesura 
semiqninaria,  attribuire  a  formotior  il  valore  non  di  com*- 
parativo  ma  di  positivo  rafforzato  (molto  vicino,  quiadi, 
pel  senso,  al  superlativo  formo&imvius,  anzi  sinonimo)  e 
spiegare  così:  '  bollissimo  pastore  di  bel  gregge  '.  h'ipae 
o  serve  semplicemente  a  dare  risalto  all*«^o,  a  cui  sì  rife- 
risce nel  verso  precedente  (Dafni  parla  in  prima  persona)^ 
oppure  contrappone  non,  principalmente,  formosior  a  for- 
vìOhi  ■),  ma  CHstos  a.  pecuB.  Che  cosi  intendesse  anche  Servio, 
lo  arguisco  dalla  sua  chiosa  al  v.  44  (p.  59  ed.  oit.):  '  si  ad 
Caesareui  referas,  hoc  dicit,  boni  populi  optimus  imperator  ^ 
(cfr.  pure  ^cholia  Bernenuia  p.  78S  ed.  Hageu). 

3.  Ed..  VII  8  sg.:  Ocius,  iuguit,  Jfuc  adtty  o  MtU- 
loee, ....  Già  anticamente  si  questionava  se  adw  sia  da 
intendersi  modo  indicativo  oppure  imperativo,  come  si  pu6 
rilevare  da  questa  nota  nei  cosi  detti  SchoUa  Danieli»  ad 
T.  9  (Serv.  ed.  cit.  p.  83):  '  Ades  aiti  prò  imperativo  ae- 
cipiunt,  cnÌU9  pronuntiatìo  stmilis  est  indicativo  \  Dei  mo- 
derni il  solo  Albini,  ch'io  sappia,  accenna  a  questa  doppia^ 
interpretazione,  accettandola  e  cosi  spiegando  a  p.  85  ed. 

>}  Cfr.  A.  CartAult,  Étude  tur  Ita  Bucoh'qau  de  Virgile.  Paris,  1807, 
V-  Hi. 
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cit.  :  '  Oeius ....  hue  ades,  poò  essere  indicativo,  e  allora 
significa  <  con  che  fretta  vieni!»  o  «troppa  fretta,  Me- 
libeo  >  ;  oppure,  la  nota  forma  d' imperativo,  cfr.  II 45,  IX  39, 
e  allora  meglio  si  lega  col  seg.  \  Che  ades  qui  non  possa 
in  alcun  modo  avere  il  valore  dell'indicativo,  per  me  è 
provato  non  tanto  dal  confronto  di  luoghi  paralleli  (cfr., 
oltre  i  due  citati,  anche  Eoi.  IX  43;  Tib.  I  7,  49;  ecc., 
nei  quali  luoghi  adts  è  sinonimo  di  adi,  concede,  veni  e  sìm.), 
quanto  dalla  congiunzione  et  del  verso  seguente,  che  coor- 
dina evidentemente  ad  ades  un  altro  imperativo:  requtetctì 
sub  umbra,  come  nel  passo  di  Tibullo  ora  citato  ad  ade^ 
sono  coordinati  concehbra  e  funde  (la  proposizione  cajHy 
libi  mìvu»  et  haedi  ha  valore  parentetico),  e  che,  altrimenti, 
resterebbe  come  sospesa  e  senza  legame  logico  col  prece- 
dente. Ma  v'ha  di  più:  la  ragione  per  la  quale  il  verbo 
adaum  (ed  altri  pochi  verbi  analoghi)  ha  talora  la  costru- 
zione dei  verbi  di  molo,  ò  questa  che  (nii  servo  delle  pa- 
rola stesse  del  Kiihner,  Auaf.  Oramm.  II,  g  114,  p.  431), 
'  das  Verb  der  Huhe  involvirt  dea  Begrìff  der  damit  ver- 
bundenen  vorausgegangenen  Bewegung  ':  ma  perchè  questa 
costruzione  sia  possibile,  è  necessario,  che  il  senso  pregnante 
del  verbo  apparisca  ben  chiaro,  che,  cioè,  il  concetto  del 
movimento  risalti  come  predominante,  ossia  (per  usare  an- 
cora le  parole  del  Kiihner),  '  das  Ikloment  der  vorau»ge- 
headeu  Bewegung  musa  ala  das  vorberrscheude  aufgefasst 
werden  iiònnen  \  Cfr.  anche  Driiger,  Jliut.  Orurnm.*,  I, 
§  2m,  p.  660  sg.  e  il  passo  in  Gellio  I  7,  16  sgg.  Ora  à 
evidente  che  questo  non  può  essere  il  caso  del  tempo  pre- 
sente dell'indicativo  di  ad»um,  che  indicherebbe  piuttosto 
Io  stato  attuale,  che  non  il  movimento,  che  è  preceduto, 
e  si  unirebbe  quindi  con  hic  anziché  con  huc.  Se  mai,  fidee 
con  huc  potrebbe  forse  essere  anche  presente  solo  nel 
caso  che  avesse  qui  il  valore  di  perfetto  logico  (cfr,  il 
greco  f^xfiv),  equivalesse,  cioè,  a  huc  ad/uièii,  adveni$ti  e 
sim.:  ciò  che  qui,  pel  nenso,  non  può  assolutamente  stare. 
Istruttivo  mi  sembra  in  proposito  il  seguente  passo  di  Ci- 
cerone, Phil.  V  7,  19  adesae  in  senatum  iuveit  (cfr.  Her.  VI  1 
TraQttvat  ii  SaQéii),  citato  dal  Kiihner  p.  432  e  dal  Dragar 
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p.  GGl,  dove  &  chiaro  che  adease  è  affatto  sinonimo  dì  ve- 
nire, adire  e  sim.  E  così  pure  in  Cicer.  ad  Att.  XV  4,  2 
1»    Tuscuhyttim  egtem  futurits  {==.  pro/ectnruis),  eco. 

E  chiudo  ora  con  nna  pìccola  proposta  di  emendamento: 
4.  EcL.  ITI  109  sg.  :  Et  vitula  fu  di»jnus  H  hic,  et 
quisquìg  amore»  Aut  inetuet  duleea  aut  expericfur  amaros.  A 
qaesti  versi  uosi  annoia  il  Forbiger:  '  Locus  difficillimus 
et  ìm^jeditìssimas,  in  qno  expUcando  multum  desudaront 
viri  docti  *.  Dì  che  son  prova  lampante  lo  numerose  e  sva- 
riatisdimo  interpretazioni  e  proposte  di  correzione,  che  si 
leggono  specialmente  nelle  edizioni  del  Forbiger  e  del 
Heyne  ( —  Wagner)  e,  fra  le  più  recanti,  in  tjnella  del 
Kibbeck  (che  introduce,  inoltre,  nel  testo  una  sua  conget- 
tura) e  in  quella  deirAHìini.  Del  passo  in  questione  mi 
sono  occupato  io  pure,  tempo  fa,  nella  recensione  del  libro 
del  Cartanlt  (in  JiivUta  di  Filologia,  1898,  p.  312),  combat- 
tendo la  congettura  del  dotto  professore  francese.  Ora  qui  io 
non  intendo  di  risollevare  la  vexaia  quaestio,  e  credo  anch'io 
col  Jahn,  Glaser,  Benoist,  Stampini,  Albini  od  altri,  che 
la  migliore  interpretazione  rimanga  sempre  quella  del  vec- 
chio Servio:  '  et  tu  et  hic  digni  estis  vitula  et  qaicumque 
siniilis  vestri  est  ecc.  '  (ad  v.  109,  p.  43  ed.  cit.).  Osservo 
solo  che  mentre  nel  princìpio  del  verso  et  vitula  tu  dìgntts 
et  hic  i  due  et  si  trovano  in  bella  corrispondenza  fra  loro, 
la  concinnitas  è  tolta  e  diventa  prolisso  il  polisindeto  col 
soggiungere  un  altro  et  ue\  sèguito  del  verso:  et  quistjuis 
nvìvre»  ecc.  Ora  io  sospetto  che  in  quel  terzo  et  tfocilmente 
derivato,  sotto  l'aspetto  diplomatico,  dai  dne  et  che  pre- 
cedono) sì  celi  un  originario  ut  ■),  che  al  caso  speciale  con* 

1)  Nei  libri  virgiliani  esìsteva  giJi  un»  varietà  di  lezione  ante* 
riore  a  Survio,  il  quale  in  più  luoghi  dol  suo  comamoto  doo  tralascia 
di  notarla  (cfr.,  per  es.,  ad  ecl.  1  12;  V]l  19,  ecc.).  Ma  se  alcuno 
obiettasse  che,  legg^-odo  egli  noi  suo  tosto  et,  uoa  avrebbe  omesso,' 
&1  caso,  di  accennare  alla  lezione  ut,  riapo&do  che  nò  di  tutte  le  vi^' 
riaoti  egli  poteva  aver  coatozza  o  voleva  far  meozione,  e  tanto  meno 
avrebbe  fatto  cunuo  di  questa,  la  quale  non  importava  notevole  dif- 
ibrenza  d'intorpiataziono  ilalla  sua.  Anche  si  può  ammettere  che  l'ut 
sia  stato  soppiautHto  dall' ff  Qno  dai  primi  secoli  o  ohe  quiudi  se  n* 
sia  perduta  la  traccia  pur  nei  eodici  più  antichi. 
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frapponga,  in  forma  di  proposizione  comparativa,  il  caso 
generale.  Sicché  il  senso  dì  tutto  il  periodo  per  me  sarebbe 
questo  :  '  E  tu  e  questi  (cioè  ambedue)  siete  degni  di  un 
bel  premio  (a  vitula  si  può  attribuire  un  valore  generico), 
come  (meriterà  lo  stesso  premio)  qualunque  altro  che  saprà 
cantare,  al  par  di  voi,  o  le  gioie  o  le  pene  dell'amore  \  Il 
cantare  '  o  le  gioie  o  le  pene  dell*  amore  "*  è  espresso  poe- 
ticamente con  le  parole  :  '  (come  qualunque  altro  che  si 
troverà  nella  condizione)  o  di  temere  gli  amori  dolci 
■0  di  sperimentarli  amari  '  *)»  cioè  '  che  si  troverà  nella 
condizione  di  amante  felice  o  di  amante  infelice  '.  Ad  il- 
lustrazione poi  del  metuere  amores  dulces  (che  è,  ìnBoe, 
la  voli  sententia  compos  di  Orazio)  sì  può  addurre  (ciò  che 
non  vedo  ch'abbia  fatto  alcun  commentatore)  non  solo  l'ora- 
ziano meiuit  seeundÌB  alteram  sortem  bene  praeparatum  pectUB, 
ma  anche  1*  ovidiano  re$  est  sollieiti  piena  timori»  amor  e 
il  catulliano  quae  (se.  dea  ^  Venuè)  dulcem  curis  miscet 
^maritiem  (cfr.  V"Eq(os  .  . .  .  yXvx^ntxQov  òq7ie%ov  di  SajQfb, 
fragm.  40  B). 

Ed  ora,  per  terminare  coli' ultimo  verso  della  stessa 
■egloga, 

Clandìte  iam  rivos,  pueri:  sat  prata  biberaat. 

Pavia,  Febbraio  1901. 

PiBTBO  Basi. 


1)  La  collocazione  stessa  dei  due  aggettivi,  dulce»  e  amaros^  alla 
-fine  dei  due  emistichi  determinati  dalla  cesura  e  dopo  ì  rispettivi 
verbi,  indica  ch'essi  soqo  accentuati  ed  hanno  valore  predicativo. 


Appuntì  per  l'apparato  crìtico  ad  Euripide 


Per  alcune  tragedie  e  brani  più  o  meno  lunghi  di  altre 
posseggo  collazioni  mie,  e  posso  quindi  attestare  la  straor- 
dinaria esattezza  delle  collazioni  del  Priuz  pubblicate  dal 
AVeckleìn.  Ma  s'intendo  che  qualche  volta  dalle  collazioni 
mie  posso  anche  correggere  l'apparato  del  Wecklein;  e 
sebbene  si  tratti  sempre  di  minuzie  affatto  insigniSoantif 
non  mi  si  biasimerà  se,  avendo  pagine  da  non  lasciar  vuote» 
ricorro  a  quei  miei  vecchi  appunti,  i  quali,  proprio  perchà 
insignificanti,  varranno  a  persuadere  anche  altri  della  piena 
fiducia  che  si  può  avere  nell'apparato  Teubneriano.  Strana 
cosa  ò  soltanto  che  anche  per  il  Prinz  (praof.  Med.*  p.  vt) 
il  cod.  a  (=  Paris.  2713)  aia  nn  ms.  del  secolo  '  XIII  \ 
come  del  resto  e  detto  generalmente  da  tutti,  ove  se  ne 
eccettui  Io  Schwartz  che  lo  dice  del  secolo  '  XII  '.  In  ve- 
rità non  credo  possa  esser  più  recente  del  secolo  XI,  ne 
escludo  possa  esser  della  seconda  metà  del  X.  Esso  è  dun- 
que il  più  antico  codice  Euripideo  — ,  e  tale  vauto  gli  va 
reso,  senza  che  per  questo  si  abbia  motivo  di  attribuirgli 
anche  maggior  valore  critico  !  Interessanti  certamente,  ma 
non  per  la  critica  Euripidea  in  ispecie,  sono  alcune  pecu- 
liarità grafiche  dello  stosso  manoscritto  :  e  queste  mi  ri- 
serbo di  far  conoscere  in  altra  occasione. 

Le  sigle  da  me  adoperate  sono  quelle  stesse  che  oc- 
corrono nella  edizione  Prin7.-\Vecklein.  Non  si  dimentichi 
poi  che  del  cod.  e  il  Wecklein  non  ha  inteso  dì  comunicare 
se  non  qua  e  là  qualche  lezione  (ed  io  ne  cito  in  maggior  na- 
mero  principalmente  per  far  vedere  l'accordo  di  esso  con  A)f 
e  che  neppur  da  altri  codici  valeva  la  pena  di  notar  tutto. 


(conttntia  a  p.  308) 


G.  V. 


GLI  lATPIKA  DI  AETIOS 

nel  cod.  Messinese  n."  84 


Dei  quattro  ietrabibli  di  cai  conatAuo  gli  'latQixà  del 
medico  Astio»,  i  primi  due  furono  pubblicati  a  VeuQzia 
presso  Aldo  nel  153-1.  L'il"  libro  comparve  nelln  edizione 
delle  opere  del  medico  Hufo  incominciata  dal  Dr.  Oh.  Da- 
remberg,  proseguita  e  condotta  a  termine  da  Ch.  Ém.  lìuelle 
(pp.  85-12tì,  p.  568  8gg.,  Parìa  1879).  A  Parigi  nel  1892  usciva 
il  lib.  12"  imo  r.  Ko)cioftoi'Qov;  e  recentemente  a  Lipsia 
il  16"  ÒTTO  Sxtt^ov  T.  ZtQ^uv.  Per  altri  framm.  pubblicati 
dei  libri  0-16  sì  possono  confrontare  il  Clioiilant,  Haudbuch 
fiit  die  Bilcherluude  der  alien  Medicìn  p.  135,  il  /.«fasico 
biUiogTaJìco  deiriloffmann,  la  BìlUoth.  clusnica  dell' Engol- 
mann.  —  L'opera  intera  di  Àetios  fu  tradotta  in  latino, 
su  parecchi  esemplari  o  mss.  di  biblioteche  italiane,  da 
J.  Cornano  (1541). 

Il  codice  Messinese,  di  cui  riferisco  le  lezioni,  omet- 
tendo gli  errori  dei  copisti  e  le  varianti  di  poco  o  nessun 
rilievo^  ò  abbastanza  antico.  Esso  contiene  quasi  tutto  il 
1*  libro,  tutto  il  2",  parte  del  3'*  dell'opera  di  Aetios  ed  ha 
un'importanza  massima  perchè  il  suo  testo  serve  a  correg- 
gere, a  migliorare,  a  completare  anclte,  qualche  volta,  TaU 
dine.  Ciò  rianlta  tanto  più  evidente  1")  dal  confronto  con- 
tinuo con  la  traduzione  latina  del  Oornario;  2")  dal  confronto 
col  frammento  sui  venti  di  Adamaatio,  già  pubblicato  an- 
che da  Val.  Rose  negli  Ancd.  gr<ieca.  (Berlin  1864)  p.  49  fcgg., 
secondo  il  cod.  Laureuziauo  28,44;  3")  dal  confronto  col 
frammento  ntgl  émat^itatruìir  àartgtàv,  già  pubblicato  anche 
dal  Wachsmuth,  nell'edizione  (v.  la  2*,  Lipsia,  Teubner  1897) 
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del  fU  ottentìs  di  Lido,  sa  conoscenza  dì  nnovi  mss.  ;  4"  dal 
confronto  coi  frammenti  aetiauì  derivati  da  Kufo,  ripubbli- 
cati nelle  opere  di  q^uosto  medico  dai  due  dotti  già  riferiti, 
suir edizione  aldina,  ma  sottoposta  ad  eniciidazione.  —  Il  oon- 
frouto  poi  delle  lezioni  del  cod.  Messinese  con  la  fonte  di  certi 
brani  dell'opera  di  Aetios,  cioè  con  Orìbasio  {Oeuvres  d'Ori- 
baie  far  Jìussemaker  et  Daramberg^  II  p.  600  sgg.  Parie  1364), 
ci  conferma  l'importanza  davvero  grandissima  del  cod.  di 
Messina  e  dà  piena  ragione  a  quanto  scriveva  il  Dr.  C 
Daremberg  nella  prefazione  alle  opera  dì  Oribasio  (T.  I 
p.  sxxvni,  Paris  1851)  '  Voila  ilono  un  fait  (cioè  la  colla- 
ziono di  mss.  (li  Parigi  e  di  Firenze  iutermediari  fra  più 
antichi  o  piti  moderni  cho  stabiliscono,  por  cosi  dive,  le- 
zioni intermediarie  fi'a  il  testo  primitivo  di  Aetios  e  quello 
dei  copisti  recenti)  qai  iuspire  une  grande  di^ifìance  contro 
les  mss.  modernes  d'Aelius,  puisque  Ics  copistes  out  fait 
systémotiquement  subir  des  modifìcations  au  teste  primitif 
«t  qui  doit  faire  rechercher  avec  beanconp  de  soins  les 
anciens  mss.  '.  —  II  codice  Slessinese  ò  anche  importante 
per  i  suoi  scolii,  dei  quali  alcuni  ampliano  il  materiale  stu- 
diato dal  medico  Àotios. 

Nella  esposizione  segaonte  faccio  nso  di  qaeste  abbre- 
viazioni: 

li  =  cod.  Messinese  N."  84. 

A  ^  ed.  Aldina,  Venezia  1534. 

C  =  trad.  del  Cornarlo  (di  cui  ebbi  sott' occhio  la 
ed.  di  Lione  1649). 

P  ^  ed.  dì  Rufo  già  citata. 

P'^  ed.  di  Oribasio  gìà  citata. 

R  ^  Val.  Rosa  {Anecd.   Graeca)* 

L  ^  cod.  di  cui  fece  uso  R. 

W  ^  ed.  del  framm.  TTfQt  (/riffr^ftaatUìv  àfftioMV  cu- 
rata dal  Wacbsmuth  (Lydus,  de  ostentU  eto.). 


Debcbizionb  di  M, 

Il  codice  (fondo  S.  Salvatore)  porta  il  n.*84,  è  legato 
in  pelle  con  etichetta  rossa  su  cui  è  scritto  FÀAENt  è 


tafSq^MK  COD.  lUCSSIÌtRBB.  SOL 

membranaceo,  misura  centimetri  28  X  30;  consta  dt  ff.  140* 
La  sua  aulica  uumerazìone  procede  cosi: 

quaternio:  «  =  ff.  1-6  (mancano  U  foglio  primo  e 
l'ultimo  del  quaternione;  cf.  la  lacuna  nel  testo  di  ani 
parlo  in  appresso). 

quaternioni:  ^-f  =  fL  7-54. 

qiiaternio:  i;  =  ff.  55-61  (manca  un  f.  nel  quatern. 
ma  nou  e*  ò  lacuna  nel  testo). 

quaternioni:  i^;^' =  ù\  62-133. 

qnaternio:  xa  =  flf-  134-140  (mancano  3  quaternioni 
e  rultimo  foglio  dell'altirao  quaternione;  cf.  la  lacuna  nel 
testo).  —  Furono  aggiunti  5  fogli  cartacei  in  principio,  1  Ìq 
fine  del  ms. 

Il  codice  è  del  e.  X. 

Una  mano  scrìsse  tutto  il  ms. ;  un'altra  più  recente  o 
puro  im]>ortautd  corresse,  sopra  tutto  il  testo  del  l"  libro, 
e  aggiunse  qualche  scolio.  Nel  margine  inferiore  del  f.  41  una 
mano  assai  recento  scrìsse:  KÀI  NOIN  [  KàI  NOÌN  Kà]  \  Ali. 
Nel  margine  laterale  del  f.  133^  troviamo  il  monogramma 


NH 


xc 


KA 


Il  foglio  1«  è  assai  rovinato,  nel  mezzo  addirittura 
consumato,  onde  una  lacuna  nel  testo  (v.  appresso);  il  fo: 
glio  2**  è  deteriorato  pochissimo. 

Videro  questo  ms.  e  lo  ricordarono,  scambiandolo  però 
per  un  Galeno,  o  ritenendolo  una  raccolta  di  excerpta  da 
Galeno,  Oribasìo  ed  altri  medici,  l'Alien  Notes  on  Greek 
Manuscript»  (London  1890,  p.  viii);  il  Ruhl,  Philologus  N.  F. 
Bd.  I  p.  581-2;  il  Fraccaroli,  Studi  {tal.  V  491  (v.  anche 
P.  Giacosa  Magìttrì  Sahrnìtani  nondum  editi,  p.  354,  To- 
rino [Bocoa]  1901).  Lo  videro  anche,  ma  non  ebbero  occa- 
sione di  parlarne,  il  Kroll,  Ermanno  Schone  etc. 

Il  f.  1*  dol  cod.  incomincia  con  le  parole  uTa&rfitv  et 
de  xi^v  aivifuv  =•  A  p.  1  1.  39. 

Il  f.  ultimo  6nisco  con  le  parole  ffvvtsleì  à^ftóita  de 
■rei  =  A  p.  63^  l.  16. 


302 


A.   OUTIBBI 


Laocke  e  Spostaventi  I). 

a)  Il  f.  G^  finisce  eoa  le  parole  àgitórrst  xoù  Sta 
roPio  A  p.  3*  1.  1;  i!  f.  7  incomìnoia  con  le  paiolo  ATQa  \ 
Btgtiai'ret  etc.  p.  4  1.  31;  dopo  il  cap,  Atyet^os  (11.  3G-7), 
troviamo  il  cap.  \ixaxia  p.  3  I.  19  ©  ciò  conforme  all'or- 
dine alfabetico  degli  oggetti,  come  in  C.  SÌ  cKe  in  A  l'or- 
dine è  spostato,  ma  in  M  e  C  è  ripristinato,  onde  qni  si 
prosegue  con  ciò  che  tiene  immediatamente  dietro  al  cap. 
*A»axÌa  e  dopo  il  cnp.'^A/juoi'  f^  àXftv^i^  si  passa  al  cap.  'AXóri 
p.  3  1.  88.  In  M  esiste  la  lacuna  dallo  parole  fiàhata  xaX 
roti  p.  3  11.  1-2  fino  ad  ònóatQv^Yo<:  ib.  1.  19 -+- p.  4  1.  1 
'A-fx^^f^f^i  &  !•  31-  ì&iat  OavftaattSi  (of.  descrizione  esterna 
del  codice). 

b)  p.  6^  11.  5-7  cap.  JBovitov  è  omesso, 
e)  p.  G^  11.  13-16  cup.  Btìtrafix^  è  omesso. 

d)  p.  6^  1.  28  cap.  férrmii)  trovasi  dopo  il  cap.  riy- 
yldtov. 

e)  capp.  H^ottiff^ifti  tffi  ré^àov,  Naifàov  aMtvaaiaj'Eviiifa 
cxét'aaia  rà^Sov  p.  9*  11<  34-32  mancano. 

/)  p.  10  1.  17  dopo  il  cap.  ^Ehtiov  aaXxÙ  etc.  tro- 
TÌamo  il  cap.  'Eii'gn  (Txevaaùt  rùgóov  ib.  1.  1. 

g)  p.  14*'  I.  4  dopo  il  cap.  KoXoxàtrtoi-  troviamo  il 
cap.  KóXXa  (ib.  1.  30). 

k)  il  cap.  A'p«/i,?»y  iSbiSiftoi  p.  14"  1.  42  e  posto  dopo 
il  cap.  KotvXr^òév  p.  15  1.  4. 

t)  p.  16  1.  81  il  cap.  Kayxnvov  ij  i^i^a  e  gli  altri  sino 
alla  fine  della  lettera  K  mancano. 

k)  p.  17"  1.  42  il  cap.  MbUTitXov  è  dopo  il  cap.  Mi- 
hcGWfvXXov. 

l)  p.  19"  1.  8  il  cap.  nineQt  è  dopo  il  cap.   Uteatltt* 

m)  p.  22  1.  17  il  cap.  Staxii^  manca. 


»)  (txtt^ytòs  —  tffvxQÓr^TOi  p.  1  11.  44-49;  ài  rm's  notòitjoi  —  ófiu- 
Xtài  j'ttff  aàif  p,  1*  11,  D-11  mancaDO  &  cagione  del  deterioramento  del 
codice. 
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n)  p.  38  1.  13  il  cap.  Ttsel  aìOvt^i  è  dopo  il  cap,  'Affàx' 
Vtji  éyàofiaza  ib.  1.  27. 

o)  p.  40  1.  42  il  cap.  IltQÌ  txXoyijg  r&v  xaXXnfjfvónior 
qagfiàxoiv  trovasi  in  fine  del  libro.  È  strano  che  anche  nel- 
l'indice dei  capp.  del  libro  II  si  pnò  ravvisare  la  traccia 
dì  questo  spostamento,  giacché  in  fine,  in.  calce  di  essi,  leg* 
giamo  lacunoso  J](qI  ixXoyrli  p.  25". 

p)  p.  42''  I,  20  manca  il  titolo  "Oao  àvaaro/itortxa; 
il  contenuto  di  questo  capitolo  ò  annesso  a  ciò  che  pre- 
cede;  ib.  II.  21-22  àvffi6liven  —  d^Quarog  mancano;  ib.  1.  25 
dopo  Xivxóv  :  capoverso  e  titolo  *'Offa  àvaaToiiùitixé  -h  àv§~ 
fidivat  —  à^Qfiato^  {-\-  xofiai^r^Xov  etc). 

q)  p.  42*'  11.  29-30  il  cap.  axy   precede  il  cap.  ax^'. 

r)  f,  133*  finisca  con  le  parole  ivoxXoOv  tvxof  ola;' 
p.  62'  1.  33;  il  t.  134  iucomiucia  Hir^aùyr^s  <Ji  xt'X'fi  p.  GÌ 
1.  49  (cf.  descrizione  esterna  del  codice). 

Da  quelito  elenco  si  può  dednrre  che  qualche  volta  in 
M  c'è  il  tentativo  di  riordinare,  o  meglio  in  M  si  riscontra 
un  ordine  maggiore  che  in  A  nella  esposizione  alfabetica 
dei  singoli  medicamenti. 

Scolii. 


p.    1     11. 39-40  in  marg.  ^(óyrwCff/c)  ctvtf,-eai  xai  mx^óc^r^foi) 

XITV    <?>. 

>  »     I.  51  in  marg.  Jiàyroìaic  furrXaiTfixàiv. 

»  3  1.  44  ad  à^gérorov  in  marg.  oi  J*  èfiiQixòv  (àita- 
Qaxov?'^  oi  3i  àifjìv^ior  ày^wv  o('0  àè  ànóyaXov  ol  àè 
TTQÓyavov  ol  Si  TigoxàftTTvXov  ol  a  xvvayx^'*  f^^' t  nianue 
recentior  alio  atram,:  oi  di  àyyiXixilv  {àyx-  cod.)  add. 

>  4     1.  36  ad  aiyttQuv  in  marg.  ra.  recent,  al  éè  nXov""'. 
»     »     1.  37  in  mg.  uìOnot 7iaQa7ìXi\<sta  jti*y  è/**  fXoti'^ 

xà  ^éXXa'  t^j  (Ji  ^'C';»  "^ffji  ^à  àtft'ipr^fia  juvóft^vov 
ìax'tftdtxoU  ^QYjUeT  rtXn'QtuxoT?  it  xrtì  ttì^iortwtxoTi;  (cod. 
«i^ioi-)'  àQxi^Qiui  it  xal  zgaxàUftas  fieià  ftt'Xtxoi . . . .  — 
'J»ax{a'  i/aftrov  xw^n-ò»  (cod.  -dìi)  ir  Aifértit^)  ytro^tévQV 
roti  TTQÒ^  óivàéQxiav  xoXXogtoti  fu(yvvtat. 
»     3''  I.  39  in  marg.  àyQia  <xtt^  (ac.  dxoQov)* 
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p.  3*  I.  46  in  raarg.  m.  recent,  ol  rf*  ftàfitìv"'  ol  ài  tti  (.?)■ 
éifor.       • 

>  »     I.  49  &(]  n-fi-ó/iffop  signum  et  ìn  marg.  m.  ree.  é^à" 

fifVft  Sé  là  ffvi.ht  xa\  01  ÙTTaXtìX  xavXtA  xaì  fffUiòfieì'a 
xaì  Xàxttvn  xft'fat'ooi'Civ  tfX^yftit  xat  x^Xov  ix"  cod.)' 
ò  ài  xaQTTÒ^  actr(i)^)   xetraxgiófié(raf}  fitXa(vf%  (-i^  codt) 

»  4  !.  B2  ad  rfmyogjjrix^f  signum  et  in  tnarg.  tò  àyiC- 
tf'r-fia  aùti^g  ttoOìv  Ivy/toòg  tvè;  éià  Ttv^ftoù  fiiTaX- 
il«é<Tt«>  xcà  óffy^«iio««v<or>  rè  «^lò  ìq^. 

s  »  ib.  ad  ànoxaitaÌQét  signum  et  in  marg.  cbv  [u'Xiri 
{fulXrjri  cod.)  dfj  <?;  Xéiov  *,t/;i;^o/<é»'ov. 

»     4*  1.  2  post.  cap.  àuàgaxov  in  marg.  àft{art(or)'  iv  Ké- 

^x^Xoyovftfvov  fiiv  ^.TÒ  TTVQÒi  fifj  xmófift'ov  de'  ^fgditfff 
Si  adrr-ì  zive?  èv  roi";  ^r^gartixotg  ìI'iXoHqoiì  (c/fj;-  cod.). 

>  >     I.  31  ad  àttùìftov  in  marg.  m.  reo.  ^  (fl)  xa*'  (=*o- 

Aofffii'  sive  xaXeTrm)  xrtì  So  . 
»     >     1.  32  post  cap.  fiuo;,(iQr:  in  mg.  ANArYPOC"  Oàftvo^ 
iffTiv  àvotóSì^i  xftì  SQiftv^y  0(^ni\<;  re  xaì  rfrayopi;r/x^f 
Swàiiem^'  tò  Sé  ff.Ti'Qua  XfnionfQt'avfQop   xttl  Staff O' 

QT^TtxóV. 

»     »     1.  r>l  ad  'AveiiAvttt  in  marg.  m.  reo.  nait^qi  . 

»  5*  1.  5  in  marg.  Apra^tì*  T<fl<r>  àeovifflT/foi»r<ù>r>  i&tiv* 
5!}tv  xtìTi  (tvQoiq  {ttol-  cod.)  iitiXtara  ftttyrvrru'  i>f^- 
fiffi  re  xaì  ^/,ptff  ÒJzaQXov  (-(ur  cod.)  Swà^^ttati  xa%à 
x^v  XQitT^v  nov  (cod.  rrai')  tà^tv  naQanXr^fJimg  xatti^ 
re  xaì  jtnpTi'ffi'jr  (-?  cod.)*  Ói^tr  ó  TZoff*»  {-ffi-  coò.)Sòr 
VIOS  {-So-  cod.)  jtl^   TtUQÓVTOi  KivafiKfioC  tovrt'ì  {to&tó 

cod.)  tf-ì^aì  xoi]<ftaitai  iXQitréiat  cod.). 

>  (ì     1.  1  in  marg.  o  <so.  ffji>  rà  ^av^oxà^va  tòv  àgiOfiòr  x'' 

Tt'fXftijfiki'a  ìffxvQSiTi(vy  €H^Xi]')tVTa  Hi  àyysTov  (.ayyta 
cod.)  xnt  àno^Qax^vta  fitrà  oTyov  na^XaioD^)  firtiia 
itftr^l^ivta  i-'wi;  x.  ig/to*'  xaì  tìl>*  ofrut  éf^t/ìaX&v  fit'Xita  ij 
ctixaQ  Io  J  TTQÒ;  TÒ  àfi§XO\ai  ti;I'  ffr^j'^vóri^fa  (at^w- 
tfòii^tav  cod.)  afiriSv  TraQ^x*^^'  ai-VoIr  X^'C'^'  xa&aQffioti' 
xsvo(,t?y  OaviiafftQg  (-Ó5  Cod.)  7T€exi>rtQav  xaì  ftéXayxo~ 
Àix(,^vy  0Xtjv  mófiaxóv  re  ótovoCrta  xal  àroQéxioUvta 
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6  Tovoiv*  à'  dyti^tn  {-li  cod.)  uqòì  ÒQt^iv  {ÒQ€tSiv  cod.)  (Ti'^ftv 
re  TTQavPifi}  xoì  éOfto  3è  ^  óóati;  oi)r<(Ov>  «CTte^ai  ti 
xtà  (u>^  (se.  Vwi>tv)  a'  nqoottlfX  o«J<8Ìc>x  {n^ovtt- 
Aotlffi  ?}  ànoxàl^aQCtv. 

»     1.  19  supra  xttQTìiti  signum  et  Ìq  marg.  inf.  xctXiUm 

ài  x(tì  xàaafiov  tò  xaQ7ro^àX<ra(tov. 
»     1.  44  in  inarg.  ad  àQalìixòr:  tjxv'ttxòv. 
6*  1.  21  ad  Sjtvov  in  inarg.  ra.  ree.  iv  3Qva\{v)  xuX  Iti' 

xatq  uul  neèxaii  fÙQiaxòfUìov. 

7  1.  52  in  inarg.  haud  dubio  ad  verbum  Xómmu:  C(^- 
T<«)  ri  iati  Xórrtiiog  {-ttì;-  cod.)  i^,-  TZbtyotvtag  (yroyo- 
v/a;  cod.)  sv  *<'>»>  :re<(>t>  àÀ607r*x(ia5>. 

7*^  1.  13  supra  ógvmnHi  sigunm  et  ìu  marg.  haec:  à^v- 
TitneTi;  t?.aittg  ).tyn  lài  é:iì  1tà^•  àti'ÓQ<tiv  nsTimvo^éva^' 
xctzuxQìftS'tx^i  t'ZP'"  '^od.)  yÙQ  TJuvtu  là  SivS^a  xaì 
^OXa  dgvai  ìxaXovV  èì'té0Ìfev  xaì  ù^iytixiovi  tà^  xty- 
xXidai;  {xtyxXtidfoi  cod.)  xaì  là  aa\tóà>^ict%a  {•óó-  ood.) 
xaì  tài  xXi^uextti  {xXiff  cod.)  7TQ0Cì,yÒQfVQv  (-fi»«v  cod.), 
&i  xaì  toOro  'EXCDààióg  yt^ati'. 
8*  I.  8  ad  iXfiivOtov  in  marg.  :  itQÒ^  TA/iii'iVa;  ìttì  naidtàv. 

9  9  1.  53  supra  ti  signum  et  In  marg.  ii  àXXov  àvTtyQu^ov' 
xvTTQtiov  axfVftata  xaXXiarv^  {xaXhatOi  cod.)'  èXtxiov 
nQonelov  Trgaairov  XliQuq  Xn  iXev(.f)iov  XiTQay  «  ^vAo- 
^aXaàfiov  Xt  (i  Fo  r  rm'xeiavoù  Fo  &  xagjftfttaitov 
Fo  ia  ^zdvaxoi;  ^i^iòv  Fo  g  iqrtvXiov  Fo  i  fXeXtatfàxov  Fo  ^ 
Cfté^vr^g  rp6>(-o  coà.)yXu>{'r^'  coi\.)dvTiàoi  (rtàoi;  cod.) 
Fo  i  cxivov  àvUSiv  aafit/'t^x^*'  fii'Qoinj^  tfóXXmv  xaatui 
xit^QV  q óXXav  {xrjgvff  vXXoiV  cod.)  àia  Fo  ^  àivdQoXi^ù' 
VOI'  Fo  7Ì'  xaQTtii^aXoàfiov  Xfx^iaifti]Xov  xvTrtQOiv  àffTiu- 
Xaifov  TTQatjtov  nc^tfixùr  <f.vXXoJV  igeo}^  (^  cod>)  ava 
Fo  F  SàtfVìfi  (fvXX(ì}%'  Fu  ^  Xvyov  ane^fiaiog  Fo  É^  xr- 
ngtov  ^ozàììfi  Fo  ó  i)  t^TioQfU  \sic,  non  intellego)  xul 
paXaàftov  Fo  I;*  i'tfttio^  HQi^at  xaì  jf?(B'  Ì<mv  yàq  i} 
axevaaia  nCtr^  xa)JX)Ìati-,  -v 

»  U  1.  2  ad  ffn-*p/(n,  iu  marg.  inf.  òn  ro  arrt'Qfx(ay  xoO  f^i- 
ttifiov  nuQa  óut  doQor  <5Ìc>  xaXéìtut. 

»  »  1.  45  ia  marg.  ijXexiffvg'  tò  tf,i  aiyeigov  ('t^  cod.)  iA- 
xgvóv  tpttfft  xatà  tòv  'tìgi^aròv  notaftòv  [cf.  Schei,  in 

AtHitf  itaU  at  fiìùì.  thitt.  IX.  w 
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Arati  V.  355]  ATroxeófterog  xeà  nrji'éfttvog  (ntf  cod.) 
XQvaoeiéì'^i  {-tidt'i  cod.)  SanfQ  {6neQ  cod.)  Trtrófurof 
Àttog   tTiottuxov   xaì   xoiXt'af   ^tùfia    VffTi^iXtv    xm    mjta 

p.  12'  1.  25  post  KÓTTTTaQVi  m.  ree.  o{  óè  et  in   marg.  *v 
r6<x^ai\ar}  o*  ài  xaTtriov  ot  ói  xó^attOi   fiijlov  ol  H 
òtftoz  xÒQÒov  oi  ói  òqioi  ratfv  <sio>   o^  ^à   à^^aXlttacf 
oì  àè  xanai^ov  oi  Sé  òvogvtòv  ot  ài  dgiax^ó^v  oÌ  H 
yorirrj  o<i>  óè  /.Trro/iar*;  ol  ài  TQixoftax^S» 
*    14    1.  6  post  Ki^uQiov  in  marg.  Ktràftta/iov  '  dx^ats  àotìr 
?.(nTOftfQt<;    ov   fif^v    àxgws    ys    (se.   ytventt?)    OsfgfMf 
ùXX' ex   leitifi   nov   tà^swi'  odàiv   ài  <fO%mg  ^^qoìvh 
Tfò  f^  Taov   OegfittivovTt  avu^  àia  tÒ  ItTrrofisQig  xffi 
ovaia?,  il  luvToi  xtvaftlatfiU  oìóvrtsQ]  {[  ]  m.  2*  in  ras.) 
àai^erti    icn   xtvttfiéfiov  '   tvtoi  ài   aùti^v    ìpévàtMuré- 
ftwiiov  òìofia^ovaiv. 
T-     I.  2G  supra  ^ààarov  (cf.  infra)  signnm  et  in  marg. 
àrrù  top  xiaìfoO  tod  Xààavoi  (sìc,  ex  corr.   sed   post 
Xtyoftt'rov  transferendum  est)  Xtfofiìvov  yfyvgrcu  .  vc- 
iióftévai  yÒQ  ai  aiyc;  avroff  èv  toTs  nwino-  cod.)/aMr< 
xaì  T0T4  fir,QoTi  aÙTòiv  lò  XtnaQwtfQov  xaì  òn&Ò€S  *^» 
TTÓai  àqatQoVvxat  Cvrctyófitvov  ài  ... . 
»    14'  1.  33  post.  cap.  KoQovoìTiòdtùv  signum  et   in    marg. 
xoQà)AOv  '  rf>)  ;if^(u/iarf  iiikav  éfftìv  xaì  &tfne^   ^Twé^v 
xfQov  '  'ài'vatiiv  ab  h^tt  atvTvvtxi^v  òì^mv  xeA  ToTf  alfLa 
àvàyovatv  xtavfiaar&^j  m.  ree.  add.  àtfsXét. 
»    15    1.  12  supra  XarràiTéir  m.  ree.  jtio  exaravit. 
»    15^'  1.  30  in    marg.   m.   ree.   rrgùg  aiiioggotàas  xaì   ^gt^t- 
(Ifiòv   xnùiai  f/i>}iaT\a)   /o/paJv'K»)   OxXr^Qtag  xaì   Trgòg 
Tov;    i\Toxai(-ff(-  coà.)out'yovi  xaì   àia   ^ivAv    xa&cUifa 
xcù  tfi^Qva  tf&é(Q$t  xttt  fiiftì^va  xiret  xaì  nQÒg  ìxrsQt- 
c5(eod.  -(J)rr<af>  xaì  iàgdirag  xir*T  è^\{cod.  •f)Xiàas  xtà 
Ailtó(cod.  -o)7i£Xiai  xaì  ajrXf^vag  axXr^goòg  attr%^fAavixoùs 
xaì  xé^ aXaXyixoùi  XQ'**'^''^*'^  ^'^'  Ù'*'^*'  xai}a(Qtt  xaì  Ttfjòi 
tTTtXrjmtxovg. 
>     s     1.  49  post.  cap.  Kv}uroì'  sìgnum  et  in  marg.  m.  ree. 
Kvroa^arov    ò   fièv    xa^nh;    ovx   nj-f»'<v>«;    axvTtvtxóg 
(-(S$  cod.)  icxiVi  TÒT  ài  ^vkla  ftsTQÌià^  OTv^et,  ^vXdr' 
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15^  1.  60-16  1.  5  ad  cap.  Kvnà^iaaos  in  marg.  xóXTtoiv 
xoX(X';rjuxòv  kcù  ngòi  tvtsgoxr^hxoùs  itaì  àv^Qaxag  xaì 

16  ad  cap.  KviiQoq:  ngòg  TToÓàyeav  xaì  xeiQa^yltxv  (!•  17). 
IG""'  ad  cap.  Aiiiòviov  in  marg.  ni.  ree.  nQÒ<;   xotXtaxioòi} 

ivffevregitxoòi)  aliiorrtoixoi>i  ^o&v  ywaiKetov. 
»     ad  cap.  yiéixfjr  in  marg.  ni.  ree,  ttqòì  Xtixilytti  i^^jX' 

cod.). 
a    ad  tit.  ^iTTlStav  (I.  13)  sigDum  et  ia  marg.  ^vts  xaì 

iJjSipW(ij)  Tt^oaayogtvtTai. 
3     ad  cap.  AevKOiOv  in  marg.  tiqòs  xtnaftV^rta  xaì  ày>OaX' 

ft(as  xai  tfi(ÌQva  T«/>vco3za   (-òro  cod.)  xaì  ^Xty/joi'à^ 

jutj'rpa^  xtà  ÙQ&etov  xaì  cuXi^rui  édxiQQWiu'vot's  {^taxr^^tù- 

cod.). 
»     1.  27  in  marg.  -+•  Xorxàdi  -(-  jfttip».  -H 

>  ].  45  iu  marg.  m.  ree.  'E^  où  xctl  lò  xaxov  yhetm 
errò  TiJ?  iyxàoTTOV  XfYO/uvJjc. 

»     I.  47  post  cap.  ^i^avéuSs^  in  marg.  ^tOóorte^iioV 

ol    Ói    XtÓiiTTOQOV    {{jXtÓttTT.?)    ot    lJÌ    àfTOVVXOV    ol    àè    ^QCf 

xXi\v  '  rruVr;  i^;  àsrovvxov  re^oaayoQtvofib'rrg  %ò  ajièQfia 
Xii}<bóei  XfVxòv,  h  Tttvó/ifyov  ju^r*  oivov  XtvxoO  Xi&ovi 
i&ygvTTXH  xal  oiga  (?/«!. 

17  1.  10  iu  marg.  Hit.  maiusculis:  Óf7  eityds'iat  Sr{ùtò 
Xn'O^taateùii  an^gfta  r^t^óftsvov  tati  nagà  tfùctv  toi> 
aó^arog  i^oxaTg  {iC^-  Cod.)  &$  xaXtt  ò  Ìdiù»rr^i  {Ìài6- 
cod.)  xcif^tfta  :TfTtiigarai  (Trtntattvxat?)  àgavf^etv  avrà' 
óeT  ài  èyxXfoQov  tirat  tò  ff?itQfta  xaì  noXXàxii  aùtòiv 
àvat^i^etv  auto  (cod.  -a). 

>  I.  19  ad  l'àga  signum  et  in  marg.  m.  ree.  ^ayààai 
xaì  x»iAdi>'- 

>  I.  26  in  marg.  m.  reo.  aT,aar(oi>  àvaywiyà?}  ÌQiat. 

>  1.  48  in  marg.  3/<irjui;pó$  '  wov  ^i^iov  u  nóa^  «ffr/v 
ÌX^v  uìOTttQ  xovóéXovg  Tfvxvoèi  {Ttoixvohi  cod.)  Sttiq  tjv- 
XtltfOat  {(JvXsate  cod.)  xaì  Xevxwftaia  XfTirih'etv  neitt' 
altiera  '  ótjXovón  ^vnrixilg  ùnaQXo^'  J(')rf/**w«. 

17^  1.  14  in  marg,  ftsXàv&itor/  XQ^^*^  (XP'J*^'/^*»')' 
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p.  17*  ].  33  in  ciarg.  ni.  antifjiia  post  iìnem  cap.  &4  U 
j)fiilir  T15  àilfivi>wì'  icù^flri/tiov  cod.)  t\usiSfV  ai>r''J.  tò 
oàxfQ  f^è  xaXovftevov  Stiiq  «J  'h'iCnq  r*  xai  tf^i  èth 
àaifiovo^  {'toi  cod.)  'Aga^iai  xofti^trat  TTfQinijyrtfTUi  (Ut'y 
tS;  ffuatv^  xaXàuotf'  f'anv  ^t  ri  xaì  aùfò  fì^XiTog  t?- 
àoi  *  ijrro»'  /(*!'  n6i'  ^tTTiv  tv  jm^'  ^fiiv  (flrapi;/ii^J'  cod.) 
yXvxé  '  rijv  dévapnv  di  TtaQanX^imov  «iJr^ì  xaOóaov 
à7iaQÌQ)v7tTst  xaì  ^i]Qairft  xaì  ùittffOQfT  xaùòaov  J'  oòca 
xaxoaTÓitaxór  ètfTtv  tófi  i«  nap'  rj/ir»-  oiltf  àttff&3fi  {Óutp' 
cod.)  £ì,Tox«x<^p'',)'^  ''''v^  nuotai  aÙToO. 

-*  >  1.  41  snpra  ó  ò.tò;  signuni  et  in  ntarg.  fri  tò  A/t- 
(7t)ior  hx^'QÓtaióv  fffiiv  ««Or  A^xorjTwr  r^,r  attri/i^tJtv 

HÓvov  iìftjjuatt  àévOiv  fìf' àvnXr^fitpOhv  ótà  xQOxvdog 
fli  t^v  t'ÓQav  Ti!/t'fuvov  è7tiX9iÓ!ifi'óv  re  tift  fjezimfft 
xaì  ioti  ftvxefiQaiv  eyxQ'ònet'ov'  fàv  ài  ttiì^' sf^Qov 
itròi  Tàir  7TQavròvr(ùV  «i)r(of))  tÌ}v  ùvvafuv  fitx^^  C/*»;~ 
cod.)  fitTeióiéoov  ^gyà^FTai.  Est  etiam  aliud  signooi 
et  in  marg.  i^yotir  rò  67T\7t:ìov. 

s     »     1.  50  in  marg.  QoJax"'. 

s  10"  I.  12  in  marg.  ad.  cap.  fleQi  ffisQBdiv  eto.  JIqò;  x«- 
tfuXaXyfav  XQoviav  xitì  i^iovaag  tgt'xag  òitovtaXyiag. 

»  20  1.  29  siipra  ntiXà  (--rtn^-  cod.)  aiguum  et  in  morg.  è§ 
ÒKjov  tò  tf,ùìi  ^x'^vra. 

>     »     1.  30  snpra  fivd(òtra[;;]  signum  in  marg.  f^VYgtttìtt^rovs. 

z  >  I.  42  supra  yvvaix<,(>Tov  eignnm  et  in  marg.  -5  xK^o^ff 
aùroù  S<xov  <  n  mro'.Ufror. 

»  »  I.  55  post  dJifxron:  pii^v  ^n  et  sìgnnm,  nnde  in  marg. 
m.  ree,  nt  videtnr:  rroift  di  7tqò<;  <rrQ^fii%ata'  1}  de 
^('ì"rt  xma7x).a<}i>ìi(Ja[t\  :rmet  ttqòì  gayó^a^  xài  <V  ju*'<r^ 
àaxTvXCotg. 

»  21"  1.  37  post.  cap.  ^iciUtlÌQwv  in  marg.  2xaftfttavia'  ©«p- 
ftff^  tf  x€(t  óiatfifìQi.wixì^g  xnì  (JrrrrixiJ;  xaì  xa^aQrixf^i 
XoXàv  èoiì  dvràfi6ù}g  xaì  fitìXXov  ò  ònò;  àtò  xaì  y,v~ 
juar<a>  diatfoigti)  xat  fft^gva  ^iféign  ngoatiUffiii'xj 
xaì  X^ngag  i^nigeì  xètfnXaXyfttg  te  x^ovtag  etfiK*)  «fw- 

figeyttog  ci>v  ó$i>Qodntiì  xttì  xgv (evanid.)  <^  re xtti 

rò  à^étpr^ita  aitf^g  aòv  6^ei  ti  {àè  cod.)  xat  <a>^*iJf*r 
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xQi&ivtg    xai^eiffrjO^    ivdtxovs   <8Ìc>    ù/^fXiì  »tnartXa<J- 

p.  21*  1.  45  in  marg.  SxoqttÌovqov  '  oi  Si  f^XtoTQÓTTiov  xft3in0fftv' 
^(Qftiii;  xal  ^t^Qài;  xat  ^vrrrixf,^  tattv  Svvétiteiai  oh  tò 
àt/'^ii'r^tta  TTOifèv  àyei  ffXè'yfia  xaì  Z"^-»]*'*  xaTaTr^X^aattò- 
fttvos  di  6  xagTTÒi  aùro0  /ivQfiTf{}ttQfiv  cod.jx/a;  xaì  rà 
naganX^aia'  ttqù  de  futìq  &gag  if^i  ).^fnl>ii}g  {cf.  àva- 
Xr^fi^^èv  in  schol.  ad  p.  IV  41)  toì>  xagnoC  xox(Xici)- 
^(a)  d' fist'  otì'ov  TToOé'vTss  Tétagraiovi  àrraXXàaaovCtv' 
igitg  («ea  potiiis  y)  ói[fS]no9tvtfi  vgnaiovi'  tà  ài 
ff'vX(X)a  xa(xa)7TXittró}kèva  Troàaygetv  xnl  atgéit/iaaiv 
xfù  aì^gttòutv  Txaidioti  ùnfiXtT'  xtvit  iè  xaì  ffitit^ra  xal 
ìli^gva  Ttgoffu^éfievoVj  ^Aiorpo'moc  Si  tóós  fttxgòv  f/ 
TTÓa  xttl  iì  xagnòi  rrtvófUYoq  avv  ritg*'ì  xal  MatÓTTf-ì  xaì 
xagJafiùift(it  xaì  ifóatt  iX^iviifa'/  TiXaTBtav  xu\  azgoy- 
yvXfiv  sxTivà<tia>H  (-«■«-  coti.)  aìgtX  di  xaì  àxgoxog- 
òióvaO  tfiH*  àXaì  xatanXaaaòfitVQV  (se.  fjXtocgóitiot'). 
24    1.  26  in  marg.  jrgòi  entrai  <8Ìc,  se.  a7TXi;y'ai)  xaì  n- 

tagiuiovs. 
«     1.  28  ia  marg.  xai^agTixif, 
»     1.  32  in  marg.  ttqò^  dva7Tv(o)iav. 

>  \.  44   in   marg.   :Tgòg    exrfl(p(òìJiT«i)   xal   icx'"à(txoùs) 
xaì  $fi^ga$iv  ^Tratof. 

26*  1.  1  in  marg.  rrgòg  t}>tógag  xaì  Xtx^vaq  (Xtx-  cod.). 
»     l.  G  in  marg.  Trgò$  ^"fjxt^   (/^Ota*"   cod.)  xpo»"*'"*'  t^ftà 

>  1.  9  in  marg.  ngòs  ff7tXr^{-t-  cod.)rixoiJj. 

>  1.  12  in  marg.  ngò^  {ttfgtomxo^g. 
3>     1.  17  in  marg.  jigòi  laxiadtxovi» 

>  1.  23  in  marg.  ngòg  TTodàygav. 
29*  1.   27   sgg.   in  marg.   xagdtaxoXi   xaì  trtagxtxQti   xaì 

{'dgo^ó^oii. 
30*  I.  53  in  marg.  'Povtfov. 
32"^  1.  13  in  marg.  *Povg,ov. 
33    1.  37  in  marg.  '^Povtfov. 
38    1.  14  in  marg.  Uttò  ài  xavà  (Jtvx^v  se.  *A7ióàs(t^ig}xttTà 

aroixetov. 
45*^  1.  17  in  marg.  óiayogal  otvov  xcH  ò^vfiéXnoi. 


■ 
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H^^^^H 

^^^^^^^^^^^^^*^^^^H 
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OLITIBRI                                                                 ^^^1 

^H 

40 

li.  41-4S  in  marg.  nonnulla  medicamentoram  nomina    ^^H 
quae  in  textu  landantur.                                                         H 

^^^^^^_ 

51 

"  ad  U.  15-16  in  marg.  m.  ree*  tò  oné^fta  aùviaC)  xa-    ^^H 
XsTrttt  tttaaftoetàé'g.                                                                    ^^^^ 

^^^^^^^ 

52' 

n.  1  in  marg.  ;((f;jf.u°.                                                         ^^H 

^^^^^^_ . 

€3 

1.  16  in  marg.  évra^v  à^i**  <8Ìo>.                                   ^^H 
LEZIONI                                  ^1 

LlBBO                                                                               ^^^1 

^H 

I.  42  Xa^itv  M         kan^àvetv  A.                                           ^^M 

^^^H 

1  * 

1.  3  tò  ii  toO  moO  Xtvxòt'  M         tu  Oè  lOÙ  òoO  tò  lev          J 

MÒV                                                                                                                                         ^H 

^^^^L 

I.  13  Y^^^^i  ^^       Yttitòófi  A.                                    ^^^H 

^^B 

1.  16  ^  rdìv  ò^i'air  xt\H<Bv  M     ^/  rdiy  x*>f*^v  f^^  ÒS^av  A.     ^^H 

^^^^V 

1.  19  ^«/roiro  M          qaivstai  A.                                            ^^^| 

^^^^B 

1.  20  A,TO^e/n^<ii'  M          À.ToÀj.^cn'  A.                                     ^^^H 

^^^H 

!■  42  ÙTTé^yà^srat  M         àfanf^yàCt^ftì  A.                         ^^^H 

^^^H 

1.  45-4G  yi'tfiv  fxttarof  M        txaCTo^  g>i^atv  A.               ^^^| 

^^^H 

2 

1.  18  f^  oùnsQ  ft'yéVfro  {-tu  cod.)  M     èf  ow  TraQeyévBxo  A.          ^| 

^^^H 

1.  27  -lir-oq  fi*  a^r^  M         «V  a^r^T  ifrof  A.                            ^| 

^^^H 

1.  29  ^éQovi  &q^  K          QÌpfi   ift'govg  A-                                        H 

^^^H 

I.  89  yYxafo]ftévoìV  [  ]  in  ras.  M         viroxatotiévav  A.          ^^ 

^^^H 

1.  42  i^fQuétr^a  M         J^r/airc/ra  A  =:  C.                       ^^^| 

^^^H 

1.  49  èhm  M        ^  A.                                                        ^H 

^^^P 

L  53  ir7TfQ(ÌtiXXn  M         i>7TtQ^al\ft  A.                                  ^^^| 

^^^r 

1.  B3  là  ^Jfo^  TÒ  tVfp/iòv  M          tò  -ìfeQftòv  CdtaQ  A.               ^| 

^^^^ 

2^ 

1.  5  JjÀ  To^To  M         Sta  Tfiihùiv  A.                                         ^1 

^ 

» 

1.  8  Tncroi;rfj|i  (-o  cod.)....  Sar-ìjTfQ  M         rotroiiror....     ^^^B 
6<xov  A.                                                                                 ^^H 

^^^^p 

> 

I.   10  bfxotózata  M          Setola  A.                                                  ^^^B 

^^^H 

X 

1'  14  ^  TT^ocriJxfi'  £/j^oii/n  ài  rà  fvXi'or  ò/gà  A,  om.  M,           H 
sed  in  M  sapra  verbnm  ^j-oà  qnod  praeoedìt,  KÌgnnm           H 
apparet  et  in  marg.  m.  1"  exaravìfc  Jj;pdr;;rt  xal  rà            ■ 
7rii/'<oj'>  jj  TTfotr^xf»'  iV/pà  ('  Eodem  modo  per  humi-           fl 
ditatem  emendanlur  quae  terrea  sant  et  sìcca)  ma-     ^^H 
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gis  qnam  convenit.  Siccìtata  vero  qnae  yiìxis  hnmida 
et  aqnosa  ^   C.  Locum  igitnr  ita  restiiuendiim   esse 

arbibror:  ^r^QÓtijtt  ói  tà  nXi'ov  f'  TTQotff'iuv   Ì'yqù 

I.  19  T^v  xQaaiv  trtùv  M         ^tri*  lì^v  xgàatv  A. 

1.  23  fiòrov  ^ailf  M         èan  fióvav  A. 

l.  32  xftt  yàQ  Su  M         om.  yàg  A,  tane  C. 

1.  33  oitrw  yàQ  jM         offTtù  di  A  =  C. 

1.  33  iìùXtnxav  òvo/tà^ovatv  M         àrofià^owtt  vi^eé^ar- 

TttV  A. 

1.  37  èft^aXhtfi^ìtav  M  ^tt^aXXói-ttaV  A. 

1.  51  T«  post  ai^gt^TtKoi^g  et  Tttt^rixovg  M,  om.  A. 

1-  2  éntiiJfi  xai  M  «/re»  Jè  xaì  A. 

1.  3  ÓfiOitoi  ijjiùi  M         i^jUtf;  óftom?  A. 

I.   14  dAi/Qi'  d.Topp^rr  M         ÙTTOQQtìi'  òliyov  A. 

I,  22  Qvx  étriiv  ìx  11^;  <iff/*^i  M        f'x  lijj  Óa/ii^i  ot'jt 

iijttv  A. 

L  30  Xa^ÌÉÌv  M         Xaiijìàvsiv  A. 

1.  32  ^  ante  r^c  r^ctu;  M,  om.  A. 

1.  40  xaì  ante  évfgytiai  M.  om.  A. 

l.  41  xaì  ante  lan^àvttai  M,  oro.  A, 

1.  42  óuXitttv  M         J(aA*x^rm  A. 

1.  44  cvvo\l>ti  t^v  d.-iÀbli-  ya^/iaxuD-  M,  om.  A. 

1.  46  x*'j"^»  ^        X^'AAf  A. 

1.  48  TSr^Qftivfiv  M         ^r^Qalfiv  A. 

1.  51  niW^;  jU         uùzoB  a. 

\.  51   <fò'  tf)'n$  M  6è' xirog  A. 

1.  52  ceri*  M        iiat  A. 

I.  52  éativ  rfjv  iiivafiiv  M         tfjv  Jt'i'«/i(r  «ffiff  A. 

I.  37  prò  ex  iTjj  rrgàir^i  xataffitii  A,  in  M  legimws: 

tJi  fttfQtttti'  tcttv  ^t  xttì  X(ntofté(fil  (»c-  tà  àvOij)  xaì 
ij  ^J^iivr^  Sì  nfirt^i  ì/sQitoTt'Qa  t^,-  rdìr  àvìfàiv  dazi  àv 
vfiutoì^.  Cf.  C  '  ....  in  tertio  discessua  a  temperatls 
ordine.  In  diJTerentia  aatem  siccaudi  et  humectandi 
paulultim  a  temporatis  ad  sicciUtom  populns  so- 
cdssit,  et  magiEt  tennìnm  quam  crassarnm  partinm 
existit.  Folia  fere  floribus  similem  vim  habent,  sed 
ad   omnia   debiliora   et    ìnefiScaciora.   Ilesina  etìara 


^^ 

B^^^Hi 

^^H^ 

A.   OUTIKU                                                                      ^^^H 

^^^H 

fliinilflin  floribus  vim  posstdet,  et  est  adhac  altquanto        ^M 

^^^^B 

calìdior.  Semea  magia  t«DnÌam  partiam  et  aiocato-         H 

^^^^^B 

rium  est,  quam  resina  et  flores;  calìdam  autem  noa         H 

^^^^1 

adeo  valide  \                                                                       ^^H 

^m^   p- 

1.  23  àrev  roti  ^fpfiatrtir  M         £tfrc   xed  ^.  A           ^^^| 

cifra  cal/actiontm  C.                                                              ^^^H 

^^^H 

1.  2G  imàyèt  M  =  C          viràynr  A.                                     ^^^| 

^^^^L 

11.  26-27  tM  {iò  cod.)  ^v.yréir  «<  x«Ì  oìov  ya^yaoi^éiv  M         ^| 

^^^^K 

Ti>}  n'ov  ^v/itétv  re  xui  yaqya^ilftv  A  ve/uf  exUrgendo  ^^^M 

^^^^H 

ae  titillando  C.                                                                                ^^^H 

^^^^■^^ 

K  29  Oi  ài  fifXàfiyvXoVj  oJ  Jj  natéc'gtoTa  M  ^C           ^^^H 

^^^^B 

'O  ài  fttXiiiitfvXov,  ^  àè  TTSÓt'gbtTat  A.                                  ^^^| 

^^^^^^^ 

1.  30  ^i^gaitixi'^v  te  xa\  r/ii^iixi^v  M         ts  xoì  r^ijTf-    ^^^| 

^^H 

x^v  om.  A  =  C.                                                                          ^B 

^^^H 

].  3G  post  m>i'Trra:  01  (JE>  JPÀBIKH     ',  eras.  M,         H 

^^1 

om.  A  =  C.                                                                           ^^H 

^^^H 

1.  37  T^;r  évrufùv  tcttv  Suyts  M         cVrir  om.  A.        ^^^H 

^^^H 

1.  38  poat  òvivr^ci'.  oi^r^i  ^  pC«  *«'  ^  xa^nòi  Kcà  njr  ^^H 

^^H 

xioviàa  órd'tjatv  M,  om.  AC.                                            ^^^H 

^^^^H 

].  43  i}r(H  M         i;  A.                                                        ^^M 

^^^^H 

1.  43  ff&'^i  (•«)  cf  1  M  =  C         rprtft  A.                              ^^^H 

^^^^B 

1.  51  post  ^«i'i-i;f(xòi':  xrr!  M,  om.  A.                                     ^M 

^^^H 

ì.  52  àvoitwofteQt'i;  fWf  M          «tfri  om.  A.                                ^M 

^H                 ^ 

1.  39  aule  iwr  /Uv:  àxdf,  M  (^C),  om.  A.                        H 

^^^H 

1.  42  fa  JvaanoiiXmra  M         dr<r£rroi;>lwT»,  om.  tà  A.         ^^ 

^^^^B 

1.  44  post  ÙQuò^fii  ài  M,  om.  A.                                          H 

^^^^H 

1.  44  xai  n^òi  (=  C)  ni;  ^V  aTÒuart  etc-  M,  n*^)  oto.  A.         H 

^^^^B 

1.  46  ^t'  ÓÀtyov  M         ^;r'  om.  A                                              H 

^^m 

I.  48  post  xavUoU'.  àtà  ftùXi](  (fitj'  cod.)  nir^ivo;  (n-if-         fl 

V^ 

^r;i'&;  cod.)  M,  om.  AC.                                                    ^^^M 

^B 

1.  49  xaXfH'fit'fìjV  M          TTQotJayoQsvofttrr.v  A.                  ^^^H 

^L 

1.  50  tpa;i;t'if^a  M          naxi'Téga  A  =  C.                              ^^^| 

^^^H 

].  14  ^/icÉ^x^*  M  =  C         éjTà^x°^  ^*                                     ^1 

^^^V 

1.   15  ifiJxtuQayiitvuiv  M          i/iTTSTT^àyfioiv  A.                   ^^^| 

^^P 

1.  18  ót'O/ia^occrn'  Af         xaXoOtH  A.                                   ^^^| 

^B. 

1.  24  (=28)  ìi^ijXtv  M        *yi;^ii;  A  =  C.                  ^^H 

^^^^^^^L 

1.  25  ctnitUTv  M         -ti  A.                                        ^^^^^| 

^^^^^^^^ 

1.  26  éxxnifaiqst  M          xa^afget  A.                                ^^^^^H 

AKTtOS  NRL  COD,   U1CSSINB9B.  ' 

4*^  1.  34-36  «fVfv  ....  txovaai  M        itfxì ....  txovoa  A. 
1.  42  Tf  xiti  àXXo  M        xài  om.  A. 
I.  43  ante  ini^aXlofiivovi  e/t*  («^  ood.)  H,  om.  A. 
1.  44  poàt  fuyvvfiivov'  éi  M,  om.  A. 
I.  46  post  7ivgittòìi<av:  xà  noXXà  J*   xai   lòv  nvQt- 
tòv  M,  xm  tantTim  praebet  A  (:=  C). 
1.  60  ÒQttaiixtórgQo^  nri^i^;  tfli  rrda;  itrtìy  ò  ^l'^ò;  M 
ÓQ.  iati  a.  T.  7T.  Ò.  X-  A. 

1.  51   post  ^vnTixf^i'.  STTianaarixi^g  te  xaì  àvaoxofihf 
riieffi  M  ^  C,  om.  A. 
1.  53  à(fiftictatv  ÌS.         àgiatàìtui'  A. 
1.  54  }'a^R  xuiaa7i<2(Jtv  M         xamauiòai  yàX.u  A. 
1.  65  post  Htvxb^ui'-  nviò  M,  om.  A. 
1.  1  imoXaftfiavftì'  M  Ù/toXa^tTv  A. 

1.  3  post  i/fgnutvóvtoìV'  tf  M,  post  ^r^gaivórrtav.  r«  A. 
1.8  Xf Titoiitgf^i  {-fìi  cod.)  ....xttì  àiaijOQr^Tixfj  xal  àQat»- 
Ttxij  (à^sor-  cod.)  xaì  x^Xaatixfj  M         XfTvroftfgi;  .... 
fìiaqoQì^rixòi'  xai  àQatoìVtxòv  xitì  x^Xaanxàv  A. 
1,  17  rr<Jr  aiòfia  M=C         tò  ffta/m  A. 
1.  17  fi^xQ*  ir^l  cod')  M         àxqi  A. 

1.     18    1^7^  CTÌ    iÓQÙìi    M  J4^^u;    ytyfft    A. 

1.   18  ó/rofJlA«yìJtfoi'ttri   M  f.TOilJlayiJo'oiTai   A. 

I.  25  post  'Anaglvr^  :  ot  rf«  ^Mccr>V^f>i,To»-  M  =  C,  ora.  A. 

1.  28  Uniov  rà  ftiv  tjóXXa  xaì  al  Ax^iitoves  nr(l(rci;^oi' M 

'a.   Iter  za  if.  X.  ot  àxpt'fiovf  at^afì^gaìi  (sìc)  A. 

1.  30-31   aùiQÌi  oìàu  31  aùtuTg .  . . .  oìóa  A. 

1.  37  xorr'  tfitfQa^tv  M  ^i'  ffiifQu^ir  A* 

1.  41  (cf.  p.  4  1.  42}  TI  xaì  àXXo  M        xal  om.  A. 

1.  41  rrpò^  M         «V  A. 

1.  42  »)  naxQà  Ji  M         ^  Ji  ftaxgà  A. 

1.  42  post  i^rirof:  ^^v  M,  om.  A. 

1.  43  ^vjTTtxili  re  xal  K>sgftamxf^i  M         ^rrrrot^;  xal 

ifsQuili  A. 

1.  45  negì  àgaxoiv  M         dgaxof  A. 

1.  54  ìpv^BOì';  M  =  C         crztli/'fu;  A. 

1.  64  l'orpxQKrijf  M         rapxot'j;^!;  A. 
6*  1.  2  j'i'yi'trwi  M  ^/roiTKi  A. 

»     1.  2  óiaxXvdftafftv  aùriZv  ìveìf'oité'ttav  M        ^laxXvtfftaii 
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Tr>>  è^  at^T&v  x?<^,u*''f"  ^  't'^   àtàcocto    Ì£sarum   eoi' 
lutiUes  C. 
p.    5'  I.  6  poat  ^egf^iaivàrrtov:  xat  ^i^QmvóvTOìV  M  =  C,  om.  À. 
1.  8  inm^iòiim  il         tntxr^ittov  A. 
1.  10  post  &éQitaÌfovar.  óè  M|  om.  A. 
I.  10  Ì7ntetttiAÌVT^v  M         ttxafiivi^v  A. 
I.  19  iitfaxàvOivoq  {-Or^'  cod.)  M         nvàxav9oi  A. 
I.  23  Titmixfli  te  M         Trtnrtxf^i  i(rtt  A. 
1.  24  SxTVfQ  (m.  2*)  M        òv  A. 

1.  27  aiiaXq  M  "f^'S  '^' 

1.  27  Fxvlrui'aat  M  txxXmvxjuì  A. 

1.  28  «'xy^axKxòr  M  txifQUVUxòv  A. 

1.  30  ztdi'  ante  yiVvataxiQujv  M,  OR).  A- 

I.  30  àittivQVi  di  (V  TaT^i  àcittffìatv  tìolv  al  Xi.iagtó- 

TfQai  te  xat  lòv   otov  <fXoiòv  txov(J€ti  Xfjxxùv   M 

à^tivovg  iv  ài  iati  à(Tia<ft'(Jiv  al  Imagétatoif  ttaì  tòr 

ffjXoiòi  ^x^vaat  XeTxzòt'  A.  Pratttant  uvae  pa»$ae  pia~ 

ffuigMÌmao  et  fonui  corlìce  jjraeditae  C. 

1.  31  y  ante  énaxfixòì'  M,  om.  A. 

1.  38  post  xvÓkÌov  a:  rittir^g  {vi^trxti?)  ànò  (laXariov  if, 

om.  A. 

l.  39  post  ^Tj^aviixioTir'ga'  xaì  ksTitofieqeOt^qa  xal  9ta~ 

tfOfiìffixtottQa  M  =:  C,  om.  A. 

1.  4C  xrj7T€VÓ!.tevat  H         xv:Tì!vàfuvat  A. 

l.  47  IxrfQixoùc  M  ìxtegitoùg  A. 

1.    52   ixxaikaÌQH   di'  OVQitìf   M  Ót'  OÙf^V  XttOaiQfl  A. 

I.  D2  ài'  auto  (ac.  àtà)  ài  raOta  M         ài  om.  A. 

1.  53  post  TTfgifX'ifitì'ov'.  TTQQaytQÒtkfvov  M,  om.  A. 

1.  5  tftr^tixì^v  (Tvraxr/xijr  zé  M         atvntix^v  xa\  ov 

raxTfx^f  A. 

I.  G  (=  p.  4  11.  24,  28)  i^f^Xiv  M        i^^Xfn  A. 

I.  6  xvi\fttv  M         xrijff/iòi'  A. 

1.  10  avi*Ò  il         aùt^q  A. 

1.  12  xRf  fitt*  àtvxQÙiov  M         fttfà  ò.  om.  xaì  A< 

1.  13  Tigoffayof^tévt^  it         ^,-riit9^éftt'ri^  Ai 

I.  15  post  ?r*fì:  ji  M,  om.  A, 

1.  15  til^  ante  àgvò^  M,  ora.  A. 

1.  16  BaXffàitov  xagnói  M         BaXaauov  A. 


■ 

F 

■ 
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I  '- 

G 

17  post  &eefiaivet'  itÈv  M,  om.  A.                                         ^^H 

1    > 

> 

19  auto  f(ruvi  i*iv  M,  om.  A.                                             ^^H 

1    > 

> 

21  post  Sfji  xal  M,  om.  A.                                                      ^^^| 

1    > 

> 

22  post  ^r^gavTixiig:  vs  M,  om.  A.                                          ^^H 

1     > 

> 

23  Tdois  (eió-  cod.)  M         là»,;  A.                                             ^^M 

1     > 

» 

28  ti  niv  itti  M         iàv  ui)  A.                                                ^^1 

1    > 

> 

31  imv^òetov  M         -noi;  A.                                                         ^^^H 

1.    > 

> 

32  tPQVTtiet  kiifovq  JM         lUi^ov;  O^vnxH  A.                            ^^^| 

1*    > 

» 

44  [fftio'avrf;  lil         óbvovxb^  A.                                                  ^^^H 

1    ' 

» 

45    TTQOTQIiTTei    M             -£11'    A.                                                                                      ^^^H 

■    > 

» 

54  itpóufrov  M         à^bìpófitvov  A.                                             ^^^H 

■    > 

G'^ 

13  dinkàdiov  M         àtrtÀoCv  À.                                                    ^^^H 

1    > 

» 

20  ^(t(^v-  coó..)tf/vz*t  M         t/'^X^'  ^-                                       ^^^1 

1    > 

» 

23  n^«^(  ^gviovt'as  M          ^Qvtav(a  A.                                               ^^^H 

L  • 

> 

24  TTQotiQr/tta  ìv  %"^  ntQÌ  àUTxiXov  M         siQr^xai  tkqì              ^^^| 

B^ 

^;  cV  T<j>  etc.  A.                                                                       ^^^1 

» 

24  Aó/''>  M         to;t';)  A.                                                                 ^^^H 

> 

35  Ji^  ìan  M        Tt  ieri  A.                                                    ^^^| 

» 

29  (cf.  supra}  ;(0))  M         X^^^"  ^*                                              ^^^| 

» 

46  énàQxf^v  M        -oc  A.                                                         ^^^| 

> 

52  xexofifuYì]    {-ofié-  cod.)    xaì    asar^ftit^vt^   (Ofctit-              ^^^^ 

ff/ibV?;?}  M         xsxoftfu'vr^g,  cet.  om.  A  ^  C.                                ^^^| 

7 

11  ^v^orc  àè  xaì  M  ==  C         xol  om.  A.                                    ^^H 

> 

21  fièv  f^/itoov  M         f^tii'Qov  (.liv  A.                                        ^^^1 

> 

27  TfaQa/rXijoiov  M         -to  <sic>  A.                                          ^^^È 

> 

31  nr»^d  rof"»  àQxaiot;  M         .tagti  rrarroav  TAr  àQ-              ^^^| 

X«r/a>t'  A.                                                                                                 ^^^1 

> 

38  post  ^/lf'(T/^oi^$:  XfTTfvvavaa  x*'f*°^i  ^i  ^i^'  AC.              ^^^| 

> 

40  post  iXxtaiv:  zf  M,  om.  A.                                               ^^H 

» 

41  j^  M         fÌTj  A.                                                                     ^H 

> 

41  post  if^f/itSic^Ri  T^i'  ^évafuv  M,  om.  A.                          ^^^H 

> 

44  rrfpì  d^^rvò;  M        /fQi>i  A.                                                   ^^^| 

> 

45  c'.TÌ  M         ^;ròA  =  C.                                                      ^^H 

7' 

4  "Ectt*  (f£  fidXaxfj  M          Mttkàx^}  étfiì  A.                          ^^^^^H 

s 

4  post  ^^«ri'tix)}:  rrfn'Tix^  M  :=  C,  om.  A-                     ^^^^^^H 

> 

6   post  ^i^^arttxbJTtQuv:   èxtirrfi  xaì  Ìu  ^vnrtxoìré-         ^^^^^M 

^av  M  =  C,  oin.  A.                                                                       ^^^ 

3 

> 

L 

6  àtai^tTv  M         &QÓnfst  A.                                                      ^^^| 

A.   OLITI  EHI 

1.  11  post  cap.  "Elevai  sqr.  cap-  *£.9bÌij  *   àvayt'YQaji" 

tat  iv  %i>)  Tit^l  h^ùvov  Aó)'n}  M,  om.  àC. 

1.   11  77f^i  tXaiaz  M  'EluTu  A- 

1.  12  poat  oj:  /«Jv  M,  om.  A. 

1.  13  ^éQiiò;  aififiérQws  iarlv  M         ^/p/itìi»  tfifit'cQto? 

i<ftl  A. 

1.  13  ante  ^att  altenim:  re  M,  om.  A. 

I.  211  TTagà  t/-)  {tò  cod.)  xaxà  gvoiv  yiYraix^Tf^  M 
rrf)  xcrrà  om.  A. 

II.  29-30  7Et'xt'b>i>£ixi  ^x  ipv^$tai  ff  atvtptidìi  H        nvx- 
vtùO-érti  óè  «X  utùipswq  ^  ìì/v^stoi  A. 

I.  31  nratTùJV  «mTijJcfórarov  M        ^.Ttri;;  J^idr^rov  -Tcf»^ 

tùli'  A. 

I.  33  ttbqì  ximìvov  ikaiov  M         'EXmov  uUtvov  A. 

I.  34  post,  rò:  rf^  M,  om.  A. 

1.  3i  post  x/xnor:  tXatov  M,  om.  A. 

1.  35  7^  di   ifSara;  M  xat  rfi'  vàaros  A. 

1.  36  ante  rrji  ^ayai'iV<>i:  xnì  M,  om.  A. 

1.  37  TTfQÌ  XtrofXTTf'gftov  M         ^ivoaTTtQtxìvov  fXmov  A. 

1.  38  &i  M         &ft7reQ  A. 

1.  42  ?a()i  :M        ^^Qéi  A  =  C. 

1.  42  Xa^órxsq  yÒQ  M  Aa^S.  <Ji  A- 

1.  43  ante  iXaioV.  éti  M,  om.  A. 

1.  47  naxtoi  TtvèVftcnog  M       rr«);4'o)v  nvfv^àfur  A  =  C, 

I.  48  i?»'  wffic  ditt/^tr  M         àrm^cT  tor;  tv  Ùtaiv  A. 

I.  49  lìùXXov  M         jua^ftfra  A. 

I.  49  xaiafteua9r^K(v  "M         «Ji'JaJév  *)/*(??  A. 

1.  50  C*or  t^Jftjp  M         ^tfcoQ  C*'ov  A. 

1.  51   xaì  A^fióCfi  M         &Qfi6tTn  om.  xffì  A. 

1.  52  avit'xéi  noXèv  xpo'^'or  M        noXòv   /pdiov  tr»- 

rrf;;§i  A. 

1.  63  MvQo^aXàvtvov  M        Oleum  Myrobalaniuum  C 

"EXttiQV  ftvQo^(eP.ariov  A. 

1.  3  tìvjiftixtov  M         fÀixtòr  A. 

1.  ^  lor^  yàp  M        ioti  ^i  A. 

1.  9  Ùnà  M         iStò  a. 

1.  13  ante  TrgaauyfiV'  fti)  M[  om.  A. 

1.  14  ff]  àè  Jyva/iÉ*  M         Ti}f  Ji  Ovva^tv  A. 
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.8  1.  20  ffxevd^erat  3è  nàXiv  àXlwi  &<tneQ  mi  to€  dag>n'vov 
7iQoe(Qì]Tai  M  ffxevàC^Tai  àè  xal  ^tìneg  etQijTat  ini 
TOt*  ùatfvCvov  A. 

T>     1.  26  initio  cap.  OivavO^iov  M,  om.  A. 

»  li.  27-28  avv  ikat'f'ì  òfiifaxivt'^  M  n^tà  iXaiov  òfi- 
(faxivov  A. 

>  1.  30  de  o€xm  A,  pm.  M  =  C. 

>  1.  34  -ijXniKfavTSi;  M         i^Xiàaavxei;  A. 

»  1.  36  (pxttfùTat  [otx-  cod.  =  A)  M,  m.  !■,  olxetov  toJ 
(=  fort.  C  '  familiare  est  ')  M,  m.  2». 

»     1.  36   àia  TÒ  ex  TQotpi{-i^-  cod.)  fttov  ^Xàiv  àfUfOTtQoav 

ex  óvo 
yiyvsffO-at  M,  m.  1*  dtà  tò  ex  Tpoyt(-7j-  cod.)  fttav  éXóiv 

àfi^oxsQwv  yiyveax^at  M,  m.  2*         dia  tò  ex  tQo^tfKav 

dvQ  'bX(Sv  avyxétai^ai  A. 
T>     1.  42  àiptvO^i*  avveipoftt'v*  iXaiio  M,  m.  1"  àipiv&i[ov] 

avveipófiev[ov]  iXaioì  M,  m.  2*         iXaiov  àtptvif-iov  ffv- 

vsìpTjfxévov  A  et  ahuxnthium  habiterit  aimul  ineoctum  C. 
»     1.  43  'Póàtrov  axavà^erai  odzwg  M         SxevàCerat  JÒ 

^óóivov  oSitog  A. 
»     1.  46  1^  M         /it'af  A         quadrans  0. 
»     1.  47  offro)  aiQéfiavtag  (tfiy-  cod.)  M         o^rtag  ^óxJav- 

rag  A  ita  excolatnm  C. 
!•     1.  49  -fjXioVaiv  M        ijXià^ovaiv  A. 
»     1.  49  post  ^fiéQag:  M,  M  =  C  (C   Labefc  XL  etiam 

1.  47  [x'  A  M]),  ora.  A. 
»     1.  50  post.  &€QHttv&sicri'-  xal  ^r^gav&eC&T]  {-^asi  cod.)  IT, 

ora.  AC. 
»     1.  51  STTayet  M         éitàyet  A. 
»     1.  52  ante  nXvvon^vr^:  xal  M,  om.  AC. 
»     1.  53  tìxsva^e  M         ffxevàCerat  A. 
»     1.  53  post  o^r6)$:  t^v  xtjqìùtìjv  M,  om.  A. 
»     1.  64  8^  1.  1  post  ènixse  eig  :  €ò(àQ  ipvxQÒv  {-od  cod.) 

xaì  ipvye'vTa  dgag  r^xe  nàXiv  xaì  inixee  xal  fidXaaae 

XeQGtv  tòv  xr^gòv  etc.  M         tò  ^S(oq  xal  ftdXaaae  ratg 

Xegaiv  ànortXvvtov  %òv  xt]QÒv  etc.  A  ^  C. 
8^  1.  2  im^àXXcav  K  àm§aXùiV  A. 

>  1.  2  xal  ante  àqag  M,  om.  A. 


^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^f 

^^^^^^^^^■l          I^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^H 

^^^r                                                        ^^^1 

^^^^               p.    8^  I.  3  5aov  tntÓ^x^rat  ^  =  0         èàv  imàt'xrjtat  A.             ^M 

^^^^^^L         >     1     1.  4  é7ngQttÌ%'tav  [-^è'vtov  cod.)  ev  tm  XeioOffOai  {Xt-  cod.)        ^M 

^^^^^^B                     aùjò  etc.  M         Ì7TtQQaivbìv  nriò  A                                         ^| 

^^^^^H         >     >     1.  6  xat  {'{inn^rcr;  xaì    rfi' ^^axa^   M         xai   «ii-^^eutor;        H 

^^^^^H                             2{pn7jTa$  A.                                                                               H 

^^^^^H         »     »     1.  5  W'  M        èvvèvi^xoatfìì  ^'  A        vonageiimo  primo  C.        H 

^^^^1         »     >     ].  6  ^o>oi>  M         f^i/^A/oi;  A.                                               ^fl 

^^^^^H         »     »     11.  7-8  V'^'X?*!^  4  ^fQfttp  M         x/f^f^f^  ^  ^^X9K*  ^'        ^^H 

^^^H      »  >                                                          ^^1 

^^^^^B                >     ].  15  yÙQ  riva  ÒaftijV  M         yà^  ò^ju^r  rinc  A.             ^^^| 

^^^B          >     >     1.  28  rp/ror  m.  1*  M  (—A)  ;1/^i'di-  m.  2*  K  (=G).       ■ 

^^^^^B        y     9     1.  29  ante  y^vìtviatov:  xa?M<nov  M,  om.  AC                  H 

^^^^H         >     »     1.  31  ffi^àXXnv  ^  To  M         ìft^aXétv  àXXa?  Fo  fi  A.        H 

^^^^^H         >     »     1.  33  ifà^àXXtiv  ix  rgitov  hi'gai  ^  To  M         tfilìaXeTv  ^^H 

^^^^^H                                   To                                                                                   ^^^1 

^^^^^H              »     1.  34  rà;  X  ^lt*'Qf*i  ^^         ij.u«^a;  /  A.                          ^^^| 

^^^^^1          >     >     1.  35  eft{ìà?.Xot  M         -et  A                                                 ^^^| 

^^^^^H    •     >     >     1.  40  x^txQÓv  iottv  TTagr^yoQixóv  M         x^-«^?^>'  <^  Kol  ^^H 

^^^^^H                      n-ap.                                                                                             ^^^1 

^^^^H         »     »     1.  40  T})Aivoi'  Umov  M        *]EJtmor  Tt;7n-oi'  A.              ^^H 

^^^^^H                              t(>iiuv  M         T^ff  A-                                               ^^^1 

^^^^^H                    1.  63  jE£iT^<7rju«^H  M        -ctVi  A.                                     ^^^1 

^^^^^^H          >     9     1-  2  rgidr  oOyxtdiv   M          />;  ^  A.                                        ^^^H 

^^^^^H         >     >     ].  6  ó.TOiVc^an'ct'jfi'  M         if€Qa7T€vetv  A.                       ^^^H 

^^^^^H         >     >     1.  7  TÒt'  anta  finrov  H,  om.  A.                                     ^^^H 

^^^^^H                »     1.  10  naQaXanftàvftat  M         Xa^i^àvnm  A.                  ^^^| 

^^^^^H        >     >              auto  &Xiiì'.  xuì  M,  om.  A.                                ^^^^È 

^^^^^^         >     »                xoTfi  M         ft^xà  A.                                             ^^^^H 

^^^^^H                    1.  12  àvtix^aiHxt  M        àvTt'xcrcM  A.                        ^^^^^| 

^^^^^H                      1.  14  ibiuQiov  (laXtxoC  ^  M                  Ir.  A.                 ^^^^| 

^^^^1         »     »     1.  16  ^ft^àlX{f}iv  Kt       ~fe>j:fa^crr~A.                                ^^| 

^^^^^H         >     >     1.  24  post  finfio)^:  xaì  7)$i^x9ovv'  «rx^Da^^ra» /iJv  rra-      ^M 

^^^^^^M                     Qa7TXr,(i{uì^  rtft  àfta^axivi't  '  eètùÓtixrtQov  de  icttv  ftSX-       H 

^^^^^H                        Xov'  TsoieT  ói  TTQÒi  rài  aùvài   óiaOfOtti   M,  om.  AC.        H 

^^^^^^^         >     >     1.  26  yXvxioi  iXttlov  M         fkuCov  yXvxt'oq  A.                        H 

^^^^H        s     »     I.  26  post  èìfiij&t'vTt  (m.  1'  Ttt,  -T<  m.  2^}  :  óè  M,  om.  A.       H 

^^^^^H         »     >     J.  27  ivanoti^erm  M         ^tiay-rorf^crR»  A.                            H 

^^^^H         »     >     ].  30  post  oilrwf:  ài  ó  xó^ir^i  àrÓQécti  M,  om.  AC.    ^^^ 
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li.  30.31  aaiKfvxov  Po  J*  M  (=  C)         ff.  To  y  A. 

1.  31   nuxQùi   Fo  //j'  M  XiTQav  fitav  A  ^  C. 

1.  32  xe?  àit^^aas  A        ótT^i*ì\aai  xQ^j  extremum  ver? 

bnm  siiprascr.  m.  2*  sqr.  m.  !■  '0  dì  ^lpx'y6'»'^^s  yijfSiv' 

axtvàitzat  èv  ^ixviùvt   àTtott^Xt'ojs  éntg  Jitow  (8Ìo>  M, 

ora.  AC. 

1.  34  post  oxirov  :  xal  xaXauov  ^C         xuXàfiov  tc  post 

oìvov  A  ^  C. 

1.  39  tiyyt^^Qftai  M         tj^ièQvr^i  A. 

1.  39  ^«rà  M         cTfà  A  =  C. 

1.  41  ^xTtùXm  M         TTfiilai  A. 

1.  42  post  «tJrà,*:  dia^iOéis  M,  om.  A. 

1.  44  SxévàCétat  oSrati  M  0^rù}$  axevé^stat  A. 

post  Jli'e^ar  /j/lar:  àfioQàxov  ajTb'ftftatos  s  «  tXm'oo  òfi' 

tfitxi^oì'foi  t  jl  M,  om.  AC. 

1.  46  lorror  post  ìXu(tiv  M,  om.  A. 

1.  47  Acrrcf/if^Atfr&por  yÙQ  M         <l.  rf*^  A. 

1.  48  xal  ante  fn/.tr^va  M,  om.  A. 

1,  48  post  xiieì'.  Èigitcav  àt  qi^ffiv  M,  om.  AC. 

1.    48    \f^gQlt€tVttxÓV    M^C  xf£Q[.iÓTeQOV    A. 

1.  50  rrf(»xQiótitvov   tip  àaxrvXi'p  M         TTf^t^Qt^ft^vov 

Toi)  dttxrvXiov  A. 

1.  61  hi^nQÌYQv  tsxfvutsla  M        "fjlaiov  xùn^tvov  A. 

1.  7  ro  C  M         ro  «  A  =  C. 

1.  8  '/ot'fov  oxtvaalu  M        'IE'Aotov  Tatvuv  A. 

1.   12  post  ^tXo/iaXffàiton'.  ro   i  om.   Ar«  post  xtXzi- 

xij;  M,  om.  A  ^  C  Fo  j,  habet  dia. 

1.  14  Nàg^ov  xv^ixr^vfl^  axftmaia,  iu  marg.  m.  1*  saiuv- 

atìa  xa&ia  tv  UXi^avógie^t'if  xat  ictt  nàrv  xaX^j  M 

'EXaiov  ràgÓov  xv^txrjtoffy  ò  tcxtvuaa  èv  'AXe^uvÙQfi^ 

xa(  t'tfri  Tiàrv  xaXóv  A. 

1-  15  àOTTuXàifov  M  ^  0         -wi/  A. 

1.  16  jMJst^  àQ^0l^^Xox{ai  •  fiaxgtìi  M,  om.  A  C, 

1.  16  ro  fj9  M        ro  ì  A  =  0. 

I.  17  post  vaQàoaraxi'og:  àQva,Sw  [àv-  cod.;  sed  cf.  infra) 

M,  om.  A  C  (sed  C  habet  malabathrì  post  amami,  f olii). 

1. 19  ^TTitHùXXmv  —  20  (sed  hic  -ov  cod.)  M     ém^aXùtv  A. 

1.  21  n^^.fro)-  M         nXfhvai  A. 

1.  22  ante  éipr^dhrta:  f^r^  M         om.  A. 
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p.    9*  1.  52  NngàCrov  cxnHtclu  'luiuvrov  MvQffpofi  M       'Es^Qa 
OMfvaaia  ìtaov  <sic)  firget^'off  A. 

>  «     1.  63^cM        I^A  «extar.  XTl  C. 
»     »     1.  54  ÒTto^itlaàtiov  M         ù/ro^aleàfiov  A. 

>  10    1-6  £ixxtvàaa  tavtt'V  M  (haec  verba  et  «q^.  titul.  m.  1* 

in  inarg.  exaravit)         0  (axtvatxtt  A. 
»     >     1.  6  post  f7«t'f/<»i*  (f7«nYoi>  cod.):  To  ?  om.  &và  post 

ijgfai;  M     post  fXfi'iiuv  om.  fo  ^  hab.  àvà  postr(>ftd;  A. 
s     »     1.  7  xaovogvXXav  {xagoio-  cod  )  f*o  a  A^ra^Si  Fo  à  AI 

xrr(Ptrof/iU^oi'  rhat^ò»'  Aròt  «  e  (sic)  A. 
»      »      I.  y  ffiit'pi;;;  M  tiyyt^i^ftiii  A. 

>  >     1.  U  ])Odt  i};tì'ov:  Fu  r,  om.  àrfl   post   ^vXoxaffiai  ^ 

post  iT.Tiop  om.  fo  r  hab.  Arò  post  feioxffffms  A. 
»      »      1.  10  hfi^aXXottìrmv  M  -or  A. 

»     >     1.  12  ante  i^aÌQut;:  irti  M,  om.  A. 
»     >     1.  14  im^àXXovxm  M        ift^àXXtxfn  A. 
»     »     1.  1  (cf.   infra)   'EXtthv  auXx^t  axivaata  'iùitifvov  ftV' 

Qéif'oÙ  ^l         ^Ertgcc  axfvaaia  ìàgàvv  ìéov  (ÀVgeipoù  A. 
»     »     1.  2  (cf.  supra)  tfjiirpi'i^i  M         C>T}''i^*Q^<"i  -A^-       _ 
»     »     1.  3  xugnn^uXadftov  /o  ^   M         xa^ir.   oi^j-mf   J    A. 

. trientem  C. 

>  >     11.   18-22  'AanaXài/av  xr^tb^oiv  ÌXaviìov  {-aiviov  cod.) 

xft^à'totf  Ava  s  à  ^r^uji}RAi7ft,ttoi'  s  ^  tfvXXov  Vù  d 
ùitwftot*  xctaia^óftov  T^rni  xaQTTo^aXaàftov  aigtóuaeog  6 
éattv  xti'hana  éSariòSs^  '  àrìo^aXfjàftov  àpi-a^à  xag- 
G  Jaftùìftov  àrà  Fo  ì  ^^vXoxaciai  Po  J  CiYY'^tgfi^i  Fa  P 
xòfftav  Po  &  aivgaxo^  nQfùx(,t)iov  s  a  vagéoatàxvoi^ 
Po  (i  xugvo{'Vio-  coiì-)tfvXXvv  Po  ó  Tgeiiìc  s  ti  ÌXuCuv 
f  X  oivov  tC'taóovi  iò  ÙQxoùr  tt{>e  wi  lijr  rfigiov  U 
*à(maXnifov  Po  uj  ^vXo;tnXaàftov  Xt  ^  xvrTtgdìV  Xt  «  éXt- 

10  Vffon  Xt  t  tfvXXoìV  Po  ó  àttéftnv  Po  ?  ^vXoxaat'a;  Po 
d  ^tyyi ^òQfWi;  Po  J  xóatnv  Po  O  aivgaxoi  7tgu>xtÌov  Xi  « 
xaaffàfiov  fjioi  xttQTio^aXattfiov  Po  e  xuXùtinv  Xt  t  j'crg- 
doataxt*o^  Po  fi  xuginxj vXXov  Po  3  aigtóuatoi  6  tOit  xà- 
OtOfta  hdaiGiiki  ò.irifiaXaàuav  Po  ?  àgt-afitò  Po  ^  xuQ' 

15  àafióifiQV  Po  5  ('ptwf  Xi  «  iXttiov  f  X  otvav  evtadot'i  xit 
d(>xci(ii'  l'tps  &i  zr;v  ràgàov  A. 

C^  À;  hoe  fiUDt  variae  loclioncs:  1.  IO  prò  J:  trientem  \  11  prò 
if:  trfenlem  \  eotti  dodrantcìn  \  13  prò  /'o  fl:  Btxtanttm. 

SO.  9. 'tot 
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p.  10  1.  23  poat  tà:  óè  M,  om.  A. 

9      »  1.  23  itàXXov  ùgfióàta  M         àQfióSia  fidlXov  À. 

>  »  l.  25  post  taov  :  tatiì,  om.  Taov  Tatft  post  yà^  M. 
»     >  1.  27  Tiv*v  yàQ  M         Tirii  Sé  A. 

?      >      1.  30  %oi}  ÙYeiiirttv  M  zc.>  òjQttirftv  A. 

»     >     11.  31-32  /'o  t  post  ^syàXdìVy  d^^iero;,   aii'^xo»  tt^w- 

xtiov  (ngmielov  om.  cod.},  xttÌfaQo0  om.,  sed  post  xd- 

(Ttov  *  àvà  M. 

>  »     li.   34-36  (ha  axenàttui   ttoc/^   tò    ffxófttov  tnvt^   M 

tìxa  TÒ  aró}ttov  oxtTzóaa^  ^ìnrvr^ì  A. 
»     »     1.  S5  ^f  Aa^io  M         ^vXXttQia  A. 

>  »     1.  37  ÙQitóSiov  t(>>  atofiit'ì  Tfjt  TrF^ift'x^i'Cf  SI         li^.  t'J 

ffrd/iart  ro0  n^f^»'/o>To;  A. 
»     »     1.  38  x^^ov  fiéxQi  taO  TQaxilXov  M 

:>      »      I.  40  là  àXXìlXots  ^^QfiQaft^va  H 

{ffÀbva  A. 
»     »     1.  46  imaxt,tat  M         im'x^vta  A. 
»     »     1.  49  rffi'  ÉtJKi'  M         ittoit-  A. 

>  >     1.  53  Xtx^>■f^tS€xm  M        ^r^ifi/^trtTat  A. 

»    10^  I.  4  rori  iXXiyitaatv  M         óXfyfiam  A. 

>  »      1.  B  ^laQY&i  taiiv  M  sffri  A. 

»  »  I.  8  /««fUcE-  (jod.jiw  M        Af'mi'c  at  A. 

»  »  1.  9  x^'^àv  M        ^ro^òf  A, 

»  s  1.  11  xaraff^ofro;  M         naTaXa^ófTO?  A. 

»  »  I.  11  neQ(X(ino{x£vov^  M         yrfp*P.f(y^*'vr«?  A. 

>  3  ].   13  xva>Voit>  M=C  Koxxia  A. 

>  >  1.  16  post  TTéiTéQftoi:  ftax^oC  M,  om.  AC. 

>  »  ].  19  poat  ^i-rrrixi^;  «:  <?.uo  M,  om.  A. 

>  >  1.  23  ó  JÀ  Jltt^xòs  ii^i'  àrtù  yuaxÉQa  xbvoX  ftSXXoVj  Ót'  èftt- 

ttov    toùs    rraxèìi    xal    yXicxQOi'S    X^'f^'^^i    inxaùaiQUìV, 

xtrft  ài  xat  ti^v  xàtio  M         6  àè  Xtvxò^  jfjv  Avia  yar 

OitQay   ftcilXov   fiiv    òi   dfiixtov   tov;   nax*Tg   xtà   yXC' 

tfXfovi  eto.  A. 

1.  25  post  ^v/ttik/j:  re  M,  om.  A. 

1.  26  i'/ioìl'vx(fov  M  =  C         érvóìpvxQov  A. 

I.  27  tV  àpXh  '«  ^        *»*  *P/B  ^^  •^' 

II.  28-29  àvaxoyxvXi^ot'iai  M  =  0         àvoxoyxvXt'ì^ov- 
ffttt  A. 


attui  ibit,  di  filai,  clou.  TX. 


St 


^^^^^^^^^^^H'~        ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^1 

^^^H 

OUVIRRI                                                                     ^^H 

^^^H 

'  1*  31   à>aavTtas  M         6fio£tas  A>                                          ^^^| 

^^^^^^H 

1.  34  ante  Sfioiov:  ix  lìòv  òorrgiwv  M,  om.  AC.         ^^H 

^^^^^^H 

I-  35  te  post  ÒXiyónfoifor  M         óè  A.                              ^^H 

^^^^^^1 

1.  35  xaitàireg  M          xai}ó)i  ntQ  A.                                            ■ 

^^^^^^H 

I.  39  xa!  TiQaaoBiifìi  li  =  C         Tt^odoHÒi^iy  om.  xal  A.       ■ 

^^^^^^1 

1.  49  post  yàQ  et  rf/p/o^:  t(?  M,  om.  A.                        ^^J 

^^^^^^B 

1.  50  ^vyU  M  =  0        avtvyU  A.                                   ^^H 

^^^^^^H 

I.   51    fmiiv^x^aftQa  xat  axkr^^xeqa  M  =  C         fTZtfi'       V 

x^OTtga,  om.  x.  axXr^Q.  A.                                                         ^^^È 

^^^^^^H 

l  131  ij  Si  ^i^a  M         ^ita  <f^  A.                                      ^H 

^^^^^^H 

].  61  «i'jp/«'ff»^;  M  =  C          ìi'aQyitttéQog  A.                        ■ 

^^^^^H 

1.  52  c>  Iai(fiK§  XQ^'i^f^^  énttr^dsur-tiSio-  Cod.)ic^o£  M               ■ 

TT^ùi  T^^r  ìaiQixijì'  x€^,^**'  *^'"'  A.                                      ^^™ 

^^^H     »  11 

!■  11  éiaxai^aiQH  M          xaOuiQH  A.                                    ^^H 

^^^^^^H 

I.  11  post  xfi-or:  xat  xcrra/iifwcc  xfvcr(x£(V«rcod.}  M  =  C,       V 

om.  A.                                                                                      ^^fl 

^^^^^^H 

1.  12  Xfvxoò^  àiffélft  M        <ì)(^^r  kevxoùg  A.               ^^H 

^^^^^^H 

I.  13  xat  toTs  Ìffx'"^'x'>h  ^        iiaì  toìs  ora.  A.          ^^H 

^^^^^^^H 

!.  14  ÌDÌtio  c&p.  ES^oìfior  M,  om.  A.                            ^^H 

^^^^^^H 

1.  18  post  fteit'xfi:  àè  M,  om.  A.                                  ^^H 

^^^^^^B 

1.  20  post  XtnrofieQoiii;  :  édrtv  M,  om.  A.                     ^^H 

^^^^^^H 

1.  25  ovfft'a;:  M         àvìaitfoK  A.                                                V 

^^^^^^1 

1.  2G  ZVrÒC  Ó  KAI  ZVeOC  M        ^iì»DS  A=:0.       1 

^^^^^^1 

1.  27  post  xffiOiòr:  od  i:(/xp/>^'  {-«D»-  cod.)  AI,  om.  AC.^^B 

^^^^^^1 

1.  27  yfvràfierog  M          }'ér»/i£i-o;  A.                                   ^^H 

^^^^^^H 

1.  29  post  àfia:  tà  M,  om.  A.                                       ^^H 

^^^^^^■< 

1.    31    Xltl   Td>r   llAd)»'   M            T[i>l'   TS   ^Aùl'   A.                          ^^^È 

^^^^^^H 

1.  33  'Uópoffttos  M        -or  A.                                          ^^H 

^^^^^^^H 

1.  34  Tttvrr^v  A         Ji  M.                                                 ^W 

^^^^^H 

I.  40  ìnitio  cap.  ^US^attgov  ^  rxsXfxXvoi;  M,  om.  A.           1 

^^^^^^1 

I.  47  àvayi^yài  M         -j^i-  A.                                                ^^B 

^^^^^^H 

].  43  ante  ^Xeyfxovài'.  tàs  M,  om.  A.                          ^^H 

^^^^^^H 

].  53  post  X9^i^àft$vtti:  aOri;  M,  om.  A<                       ^^^| 

^^^^^1         >    11^  1.  6  ante  èaOwftevoi'.  xal  ìf,  om.  A.                            ^^| 

^^^^^^H 

I>  8  TzixQÓTtjia  M         Tfvxgórt^ra  A«                                   ^^H 

^^^^^^H 

1.  13  ff/rX^ra  xnì  /^irag  M         i^rror^  xai  arrXilva  A-            V 

^^^^^^1 

I.  14  ante  fa:  xul  M,  om.  A-                                  ,             1 

^^^^^^1. 

1.  17  ttjtixa&iu  iif'ctv  {-ìjv  cod.)  M        Xtpuv..,.  »V"^^I 

rfxR^ra  A.                                                                          ^^H 

■ 

1 
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^^    ^' 

ir 

'  1.  24  x«inj)i'  M  —  e         juvot'ii'  A.                                            ^^H 

^^^^ 

» 

I.  27  xaffì  r^r  r&v t^i'/^uii^ra  M  ^  C          xarù            ^^^H 

^^^^ 

» 

1.  33  ÙQYt^a  te  M          àqybfiafa  A  =  C                                       ^^^B 

^m 

> 

!.  34  @eiia  S  éCnv  x^vftug  M         x^vftoi  A.                            ^^^H 

^1 

> 

1.  36  Jiaxai^ttiQet  M         J^  xai^alQet  A.                                     ^^^H 

1 

> 

I.  37  post  avva(Q(Tat:  àroTrti^afai  M,  om.  AC.                    ^^^| 

H 

» 

1.  38  xo(xhaQÌov)>  V  ^  hemina  dimidia  0  xo-  ^^H 
xXtagtov  ^  A.                                                                                             H 

1 

7> 

II.  42'43  zi^v  J/<£i>oiai'  réra^a^jU «Voi;  M  Tsrcc^a/.  H 
ri^v  d/<ii'.  A.                                                                                              H 

^1 

> 

1.  44  post  q.ó^^ì:  àXóyiff  M,  om.  AO.                                    ^^H 

^1 

» 

1.  48  fx'^^  ('o*'  cod.)  ffinXwv  M        i'xwv  tt^ì'ov  A.               ^^H 

1 

> 

1.  53  xar'  àlXa  M         tà  alla  A.                                               ^H 

1 

» 

1.  53  TTf^ì  ^piJdxwv  M         n^fò  v>piJdxQ)V  A.                            ^^^1 

H 

> 

1.  54  post  àeQoìóai's:  r«  M,  om.  A.                                          ^^H 

1. 

12 

1.  5  post  lUxrr^rat:  xuì  M,  om.  A.                                              ^^H 

^^^H» 

» 

].  8  St^Qarrixijv  M         -^  A.                                                          ^^^| 

^^ 

» 

I.  10  post  xalovfu'vat;  prlus  :  irttQoxT^las  ùtivr^tttv  ^^^M 
edlà  xai  neòi  rag  M,  om.  AC.                                                ^^M 

^ 

» 

11.  11-13  auto  yaaTiQa:  Tt)v  M,  om.  A.                                  ^^B 

^H 

> 

1.  12  TtsQÌ  athf^i  Ttvfs  M         Tii'ffv  ^'^>  ot^ij;  A.                    ^^^H 

^1 

» 

I.  13  post  tdfwQQtiyia^:  X9  M,  om.  A.                                    ^^^| 

^1 

> 

1.  16  ante  xeffulttXi:  fì  {ij  cod.)  M  (cf.  C),  om.  À.               ^^H 

^1 

» 

1.  19  a^Tirjai ....  àva^ipQta<txr^cu  M  ai^fitrat ....  ^^^| 
àra^t^Qwaxerat  A.                                                                            ^^^H 

^1 

» 

1.  20  yaivoiio  M        tjaivètm  A.                                             ^^^| 

^V 

» 

1.  28  àTtavTti  M         ànavva  A.                                                   ^^H 

™ 

> 

1.  28  oi  iazQoì  M,  om.  oi  A.                                                    ^^H 

> 

» 

1.  32  daajTf^  M         (37Tf^  A.                                                     ^^^1 

> 

» 

1*  33  ^r^QÙrai  M          ^rjQaiveiv  A.                                                      ^^^| 

» 

> 

1.  45  iffaiO^sv  M         ^ffu  A.                                                            ^^H 

» 

» 

1.  45  la^jìàvovtsf  M         laix^avovat  A.                                     ^^^| 

^P 

» 

1.  45  x^nà  Tùi'  ìcxiiav  M  ^  C        xaxà  %h  tax^ov  A.               ^| 

H^ 

» 

1.  46  *x  xoi>  0tt&(ìVf  M         tx  ^àx>ovs  A»                                      S 

^1 

> 

1.  48  xdrri  M        xàrtti  A.                                                               1 

^■^_ 

> 

L  52  y{yvetat  ^i}QavOeì(-^-  ood.)ffa  SI  ^i^qav&eTea  ^^M 
yivsxat  A.                                                                                     ^^^| 

824  A.  OLIVIBRI 

p.  12    1.  54  èìu^ttsvós  r«  xai  mvàfigvof  M  =  C         éviéfitvr^g 
re  xaì  mio/t^rj;;  A. 

>  12"  1.   14  Tiijf  ^vnuxi^z  xal  raSra  M  xai  taùfct  ir^i  *}.  A. 
»     »     1.  17  ante  xara^itas:  ò  M,  om.  A. 

»  »  1.  24  Xanàrtfi  M         iiarràtTH  A. 

»  >  1.  28  post  OtQtiaivftv.  re  "M         ài  A. 

»  »  1.  32  anttì  ^t^eùr:  li  (^  cod.)  M  =  C,  om.  A. 

>  »  1.  36  àvaTTOQQ^^rrTftv  {-ttoqv-  coti.)  M       «Toppónreiv  A. 
»  >  1.  45  xc^ff'*'"'  y«?  .^I         7otJff.ytt»  Jè  A. 

>  »  li.   45-46  j?(V   TitUta    rt^oaf^xiì'   athr^i    Si    à^vftiXtros   ^ 

àt  ò^fXaiov  TTgò  xtòv  àXXaii'  àTzàvTùìv  ant'iuv  M  teù- 
tati  àn  eòi'  JoT^  ttqÒì  aùtà^  Ì7Mixr^ùehti  ^  ft^Xtu  f^à^f 
Xaioì  ngò  Jtòì'  ii?.).b}V   ànàrthiv  anfoìv  A. 

»      »      1.  47  xal  ìtJX'ùóa  xai  xti^tO.aXyiuv  M  ìtfXtàÓa^  x(t} 

xe^aXaXyiai  A. 

5      >     ].  48  »wi'  f^AAnu'  Sr  àX?.o  ttbv  A. 

>  13    I.  6  xai  (rivffov  M        tò  <rryyoi'  A. 

>  »  11,  lC-17  yiviaifat  M         /l'rcroci  A. 
»  >  !.  18  Af  M        &tì7T§Q  A. 

>  >  1.  25  Jl«nrf  o,M*ptV  re  M  ^  C         ?.emoiugi-'<f reQov  A. 

>  >  1.  28  T#<eì)  xaaravuiiv  M         xcccrrar/^e  A. 

»     >     1.  29  TTQuytygttTTrai  {'le  cod.)  SI       /t'/get/Tra*  A       ;if^» 
xanraiiac,  otn.  M. 

>  »       1.    36    XtÓQitt    M  Xè^QOi    A. 

>  >  1.  37  post  ^ffQfnl'.  re  M,  om.  A. 
»  »  1.  39  aùr^  M        at^r<j|)  A. 

>  »  1.  42  Toia^t]  rijì'  ó^raftiv  M         rotaétr^i  évvéfittù^  A. 
»  >  1.  43  TT^tfvxèV  M  (Ji'i'arat  A. 

>  »  I.  45  loTf  (J^  TpiJ(ip/'-  coà-)fiattt  JI       To/'s  TQi^ftafft  Si  A. 

>  13*  1.  1  post  xfttavQióv:  tò  M,  om.  A. 

»  >  li.  5-6  naxvfmgvùi  M         TraxvftEQttrtt'gag  A* 

»  >  I.  9  TÒ  TTcrew  yiNjfr  M=:0         rtSv  rr.  9;.  A. 

»  »  I.  10  ^xx;i'ù><rax  M         tortìffm  A  =  C. 

>  >  I.  11  post  xfVTai'Qtov:  TÒ  M,  om.  A. 

>  »  I.  15  xoA^n  M  xmXXa  A. 
»  >  1.  21  post  ^i^gnvtixfji:  r«  M,  om.  A. 

>  »  1.  24  exxEi'ofirfo;  re  xcd  ^rjgaivovio^  'SI         ixxsvoCvTU 

Tfi  xai  ^i^Quiìovia  A. 
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1.  27  ùllytùv  M         òUyov  A. 

].  29  tvXovi  H        t^Xovi  A. 

1.  34  ìativ  51        «  A- 

1.  34  àaiQ<ùg  xaì  M  xm  aupo;  A. 

].  40  post  yÙQi  x(à  M,  om.  A. 

1.  47  ^t^QttivH  il        -*ii'  A. 

1.  8  post  oèciav  :  ?>*»  M  =  C,  om.  A. 

I<  10  Kixéwg  ò  xttQTtòs  M         KaQTiòi  xCxtta^  A* 

1.    11    {SffTTf^    M  ÒCTliQ    A- 

n.   16-lG  ÒYQÓrrjtai  M  -ror  A. 

1.  21   «  iiovXìji^fir,   /ièv  cx^t'ro)*  IT         xaì  Tor*;  «xAr- 

T0I5   A. 

I.  23  ij  Xr^àùv  M        i)  itìJffi-oi-  A  =  C. 

1.  26  post  7TQOftQì;ft^i'ots   caput  incipit  novom  quod 

titulum  ferb  ^fdSarov  M. 

1.  36  *ff«  M.        fiat  A. 

].  46  post  àvtdittù)^  {m.  ree):  i^  di  \>à}ivoq  t^  oi  yi- 

ma%  xaXehat  ^eìttXaia  M,  om-   AC. 

I.  50  post  Tr^óatfaroi:  ftiv  M,  om.  A. 

1.  63  post  tfXfynovfòv   incip.  caput  novam  quod  tl- 

tulura  fert  IJqoChvov. 

I.  54  óvofid^titti  óè  tò  yiTÒK  VO0TO  (-r  cod.)  xard  •n)i' 

*A(tiav  fiQotìvov  K  àvofià^etat  éè  xatà  ti}v  Uaiav 

TÒ  ^vtòv  TOtfro  nQoPfirov  A. 

1.  1  post  Ótg:  zn'ff  M.  om.  A. 

I.  4  xaì  ivxolXiòv  éauv  H        é<tu  3è  xaì  eàxotXiov  A. 

II.  7-8  dàitf'o;  M  =  C         àìffvxfS  A. 
].  10  ?;  M         étf}  A. 

1.  11  àQTVoftò'vt}  M         àQTVfi^yrj  A. 

].  12  post  /u'XXìm:  y*ro/ifia  o^im;  M,  om.  AC. 

1.  16  ^it7iXaattxi)g  /art  JV£         ictt iiinXadxtxflq  K. 

1.  18  TZfQtrrXvfia  AI         jTànXvfia  A. 

1.  19  tt'tfQai  M  ^t'{f^  ^' 

1.  19  ante  tòJr  Ttu^r/iaAAwi':  rijf  M,  om.  A. 

1.  20  Kàrv^a  Jai^  M         Kòvv^at  avo  A. 

1.  21  post  xgàoéoii:  rs  M,  om.  A. 

1.  23  post  ix^àXXitv  {-^aXav  A):  óXXi^  M,  om.  A, 

1.  34  post  TTOfòrr^Tos:  ti  M,  om.  A. 


92S      ,  A.  OLtVIBRt 

p.  U"  I.  35  ofrwi  3C        oÌ  Óè  A. 

.  1.  36  «i;  tf)v  ('rtKfàvéiftv  M         ^;rì  t^v  iJn-iyai'Ho*  A. 
1.  39  TTÀev^tàv  M         /r  7TA«tr()ur<£  A. 
1.  40  jré(fvxfv  M         TrsTtiarevrai  AC. 
1.  40  ante  ^^tjjl»;:  rà;  M,  om.  A. 
I.'40  athf^  XG^^^'^*  ^         x?***''"*'  «i^f;»  A. 
15    ].  B  (cf.  supra)  fiitnili  M        óixtf^i;  A. 
1.  5  i'rraitfvxQoO  M         ^r);p(7f  A- 
I.   B  xai  ^Qaxfiai  M  =  C  ?*  ^gaxtìai  A. 

1.  8  post  Jl/Jois  :  te  M",  om.  A. 
14'  3.  42  (cf.  supra)  post  Ki>àfì§t)-  ij  M,  om.  A. 
»     1.  43  ^l]qavx^xf^';  M  =  C        /tfxFi)^  A. 
1.  44  xa\  M         lai  àè  A. 
1.  49  éfi^aloOfttv  M         ift^àkkofisv  A. 

I.  60  Jìt,-  ((?«(%•  cod.)  ttliòfifvov  M         ótfìl'à^terov  A. 

II.  50-51  ^ft^aUyTsi  M         ifi^àXXoviiq  A. 
1.  51  Oli  xaO^if'fTM  M         o^x  ^if'*^oi  A. 
1,  54  ante  OTT^Q^ta:  de  M,  om.  A. 

15    1.  2  post  ^Jc;  :  ti  M,  om,  A. 
I.  12  t^m^^tv  M         ^0.  A. 
1.  13  óffarreg  M         Arr^e  A. 

1.  16  A-  T';»  ^i^Qttivetv  xal  t}>vxfiv  M         róJi'  ^r^ganóv- 
Ttov  «al  ìJivxóvTtov  A. 

U.  16-17  ^e«X*?  ""  ^        t^(!"Xi'  ■'*  -A- 

1*  20  &  xvnftói  ^ffri  post  jcpiiV^»'  M. 

1.  22  éyQnhovtrt  óè  M         ^j-p.  yàQ  A. 

1.  22  anto  àX^ttov:  ytìg  M,  om.  A. 

1.  25  dXtftTa  M         TTfpi  xQti^ivQv  àX^hov  A. 

1., 27  ye  /n)v  M         Te  (^junimoi'  A  =  C. 

1.  28  IJeql  fià^^^  M         BtQÌ  xQitfòtfi  /t«fi;c  A. 

1.  31  post  ^x«'o>;5*  y^e  ^»  ^^'  ^' 

1-  32  ypii/crcra  M         tfQt'xOftca  A. 

1.  35  otWv  M        ot)Ji  A. 

1.  87  ft&XXov  Si  étaxtiìQtT  ^l         ftSXXov,  StetXMQeT  A. 

1.  38  post  éTi^Qx^"*  ^^P*  ^c>vui^  quod  fert  tìtulam 

JÌ£gì  xQfftvov  xal  TTÓXtOV  M. 

1.  41  A^i'vor  M         Hqìvov  A. 

1.  42  post  TÒ:  fiiv  M,  om.  A.  • 
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1.  46  post  yàg:  oiv  M,  om.  A. 

I.  49  /ÀuX[X]àtséi  M  ftttXaxiixòv  À. 

II.  61-52  fiaXòrts;  M         ^àllorvsi  A. 

1.  2  àgtoftatt'i^ov  {-tov  cod.)  M         àQwfiaTtxóv  A. 

1.  5  oùaa  M        **<riì  A. 

I.  9  post  i^et:  %t  M,  om.  A. 

I.  11   rà^eùìg  SI  =  C         K0Ù*T€(t}?  A. 

1.  14  r^  àgiftórr^Ti  tò  (rtd  cod.)  a&fta  M         tò  Ctùnrt 

T^    ÓQlfiihlJXt   A. 

1.  18  Xh'/iftatog  M  àtgitaxag  A. 

1.  18  ante  ^^rxpazr;):  cr  M,  om.  A. 

1.  18  ante  xoiXiaxoìi;:  toT^  M,  om.  A. 
1.  28  ^x  yàXaxiog  M  tut)  y.  A. 

I.  28  ifXfY/^tairiofft  M         -ortfi  A. 

1.  31  àvttGTojiot   M  -*r  A. 

1.  32  o^ruf  (fj  M  oùfo^,  om.  i?^  A. 

I.  35  èfftìv  f}  óvvaftig  M         ^  Svvapui ....   «Vriv   A. 

II.  37-38  ^ufitjVft  xtvù  TTivofiévrj  re  SI         ìfifitjvct  ;ri- 

Vfifliv^   Tg   XtVH    A. 

!.  39  ^xxgirovaa  M         èxxfviàffa  A  =  C. 

1.  4G  Tà<;  x?0]-/ff$  xiffaXaXylaq  M  tiì;   xftfaXttXyia^ 

tàs  xqoviai  A. 

1.  64  /9a^o$  M  /9(£^ovf  A. 

I.  4  nQÒt;  Ttjs  M         ngò  t^^  A. 

I.  7  post  IXxr,:  dvcanovXona  M^C,  om.  A  ubi  aa- 

tem  verbum  post  axvTtrtxòv  apparet. 

].  9  post  Kvnqni'.  tò  XeyóuBVov  ;fci'èV  M,  om.  A. 

1.   16  avv  Sómi  M  iv  So.  A. 

1.  22  Kiiiaaov  rà  tfvXXa  M         Kvtitioov  A. 

I.  28  àvtt^ijiitir  M  àva^vttttv  A. 

II.  28-29  xQiìq^i;  M        rrpò?  tqoì^ì^v  A. 
1.  4r)  //j^i  XaiH'Qtov  M         <lff.9(>poi  A. 
1.  47  post  SiXQott;'.  Ts  M,  om.  A. 

1.  47  (faa^Xotg  M        -(Xw^  A. 

1.  50  avcfig  M  ai^rot^  A. 

1.  61  v/cfl^'air/  M  =  C  ^ttfttftaxr^  A. 

1.  1  TJ  ^(t«  it^vnxH  M         OQéntti  ij  ^a  A. 

1.  3  xaì  àtaggvt'as  ìàrat  M  ideai  xa2   Siet^^otac  A. 


^^B               ^8 

1 

n 

^^H 

^H 

16' 

]■  14  Aiimotov  M         jisvttoiov  A.                                     ^^H 

^^^^1 

1.  15  ini  liùXlov  M,  om.  èn\  A.                                      ^^H 

^^^H 

1.  22  a&r^i  Av  M         tt^ti\(;  iart  A.                                    ^^H 

^^^H 

1.  27  poat  fan:  xal  M,  om.  A.                                        ^^H 

^^^1 

1.  28  post  ^r'^aitixòg:  ii  ÌU,  om.  A.                                ^^M 

^^H 

ì.  30  post  Ygrvm'i'i'  cod.W:  é^  M,  ora.  A-                          1 

^^^1 

1.  39  a^saOilvat  {-tTtai  cod.)  M  =  C         (rvv&stvat  A..         1 

^^^B 

1.  45  post  Ai^uvénóii'-  TQtU  ff<f*y  ^U  c>™-  AC.           ^^M 

^^^H 

l.  46  post  évràntoìg:  fìcl  M,  om.  A.                                 ^^H 

^^^1 
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1.   3   ^(/t'OTlxÓV   M            'iivCtiMÓV    À.                                                ^^H 

^^^1 

1.  4  j^iyvffuxoe  ìli         -iivaTiMoO  A.                                      ^^H 

^^^H 

1.  4  ante  i>  é*C"'  "^^^  ^i  °^^'  ^^*                                         ^^| 

^^^H 

1.  4  ti^  xoaoOióv  ìtntv  M         satìv  f/;  roanthov  ^alc)  A*         1 

^^^H 

1.  G  ùStùìs  ÒQa  M          oStùi,  om.  àfia  A.                              ^^fl 

^^^B 

1.   10  nQoyéyqaTixai  {'Te  cod.)  M          yt-fiiaTrtat  A.            ^^H 

^^^1 

1.  20  Tragaz^ffiftata  M         TTtQiiQi^iiafu  A.                     ^^^| 

^^^1 

1.  26  i^x  fivxnl(fuyv  M.          ìx  ^irtòv  A.                                   ^^H 

^^^1 

1.  27  xaì  ò  x^'^f^i   ^          ^  '(''*  X*'^^$  ^-                               ^^1 

^^^1 

1.  20  ^oùv  yvvnixf-tov  M          ^rra/x«f'ot'  ^oifv  A.                ^^H 

^^^H 

I.  30  ftitQtMs  iirzlv  M        ictt  fiéTQias  A.                      ^^H 

^^^1 

1.  45  ^f^f^iaivóftav  M          ^i-pa(i'ó>'rui'  A  =  C>                ^^H 

^^^H 

1.  51  toatì&xu  M         loì'rD  A                                            ^^^| 

^^^H 

1.  52  ante  t^v  ^acrit'^o:  ^a^i'ws  M,  om.  AC.                ^^H 

^^^1 

17 

**   1.    9    àiOVQT,TlxÒV    M             O^Ql^Hxàv    A.                                                    ^^H 

^^^H 

1.  12  post  ^i^Qairst'  Tc  M,  om.  A.                                 ^^^H 

^^^1 

].  14  post  OtQftaiyet:  ftiv  M,  om.  A.                           ^^^^| 

^^^1 

1.  18  MtXUwtov  K        -o$  A.                                          ^^H 

^^^H 

1.  34  ante  Ilgacùp:  Mehaffog vkXov  M,  om.  A.               ^^H 

^^^^^■_ 

1.  34  rf^v  Svvttfiiv  M         tij  àviafiéi  A.                       ^^^^M 

^^^^^H 

1.  34  jif^rac  M         xixgr;Tai  A.                                     ^^^^^ 

^ 

1.  3G  TiaQÓi'ios  M        d»To;  A.                                     ^^^^^ 

^^^K 

1.  43  post  Sigvqvòi:  ixavdis  M,  om.  A.                     -^^^H 

^^H  * 

I.  44  post  xeQatitrj^:  n&aa  M,  om.  A.                          ^^H 

^^^H. 

1.  38  (cf.  anpra)  n^uayofitivuvfJiv  M         -yogevo^isv  A-  ^^| 

^^^^^B 

].  39  post  aàffp  :  fi6v<iì  M.                                               ^^H 

^^^^^H 

1.  39  xe'Jtf«"<'  ^^         "O'f**  ■A-'                                          ^^^ 

^^^^^H 

» 

1.  42  xfii  iaxàirfi  «  xcti  zrfàqTr^^  M        t^(  rcTcf^i;^ J 

%9  xaX  èffxótr^i  A.                                                               ^^H 

■ 

p 
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p- 

17' 

1.  46  ^VTtxixijv  T6  nal  tiììjtixì^v  M        rjui;Tixi}i>  ve  x«l            ^^^| 

m 

^vn.  A.                                                                                             ^^^1 

> 

» 

1.  46  iv  m€tft  xa^itlrr^OeTaa  M       ti}'r;&iT<ra  iv  éiari  À.             ^^^| 

» 

> 

1.  49  à^ntQèT  M         àqeQst  A.                                                        ^^H 

» 
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1.  2  ToCés  TràvToìV  dvTOi  M         Tnj7  xotfoO  xavóra^  A.             ^^^H 

» 

» 

1.  3  ita  Tour  i<r0i£tv  aÙtà  TtQÓxfQa  t&v  àXkiùv  31  ^^^| 
òfT  Ta0ta  TTQÓtfga  t^v  àJiXaiv  irsi}{siv  A.                                        ^^^H 

I.  ti  post  ^éXttov  :  to0io  ^,  om.  A.                                           ^^H 

L  7  oire  M         oùÒè  A.                                                                            V 

1.  17  {.téoìfi  di  iattv  xgdff£ios  M  ftitn^^  àè  ij  x^é-  ^^^M 
astag  tati  A.                                                                                    ^^^| 

I.  20  ijibx^i  M        -oi'crt  A.                                                        ^^^H 

1.  22  post  xaOttqàv:  óè  M,  om.  A.                                          ^^H 

1.  23  ei'QÓvra  M         ({'^taxavra  A.                                                 ^^^H 

1.  23  ^T^x«  U        -»'-'r'  -^        «^f-  I-  ^^-                                   ^H 

1.  24  érràpxo^^"*  ^eQftal  M         x/egficuvovttat  A.                       ^^^| 

I.  24  ^rj^ai  M          ^t^gairovam  A.                                                       ^^^| 

].  26  ^vo^óeq  dia  II;!-  r/^uTr;ra  M          S.  t.  é/^.  9:ir(r.  A.              ^^^| 

1.  28  ÌDÌtio  cap.   Mo^bit;  ò  xagnòi  M,  om.  A.                            ^^^| 

1.  28  avvìl&tog  M  =  Ò         tjvrsxdii  A.                                        ^^| 

1.  29  post  né'^fiQa'.  ftàga  M,  om.  A.                                           ^^H 

1.  33  ^egfiòr  M  =  C         ^r^gòv  A.                                                 ^H 

1.  3G  ffifodg^t  M        ftuxQ^  A.                                                     ^^^1 

1.  38  Tur,;  ótlm^  M  =  C         ^^fi  A.                                            ^H 

1.  48  èffxXt^gftìanit'ovi  M         tOxtggtófjtÉvovi  A.                          ^^^^ 

I.  49  0(1  ^gaxfìav  arvipiv  M  fjon  modica»  ad$tric-  ^^^È 
iionìs  C          où  igax^iai  aivil>fuiq  A.                                                  ^^^| 

].  50  7TQ0(JnX/f(faai  M         /tartiXr^ife  A.                                        ^^^| 

1.  50  post  ix"*'-  ^'^^  ^')  ^^-  ■^'                                                   ^^^1 

I.  63  ffTJjTurfxi^f  ài  M          xa»  o'T£)'i'ii>r/xiJ;  A.                           ^^^H 

18 

'^  1.  2  ày^toì'  Tit^yavov  M          àygiojiì^yavov  A.                                  ^^^H 

> 

1.  12  ante  Mvtfgw.  %à  M,  om.  A.                                          ^^H 

1 

1.  23  ante  Oàfivoi:  ó  U,  om.  A.                                           ^^^ 

1 

1.  23  nm&tv  M        t^v^^ev  A.                                                    ^H 

1 

1.  27  òvsiQOiY/JLOÒg  (art-  cod.)  M          òvetgioy^iiroìfq  A.               ^^^| 

1.  30  post  óevi/ttaaf.  Maxi  M,  om.  A.                                      ^^H 

1 

1.  33  ^iXày^Qomav  M         -dtiqv  A.                                           ^^^| 

L 

1.  35  Si<fÌov  ^  ^t^a  K         St<f*ov  A.                                        ^^^| 

^H 

oLn'iRRi                                                 ^^^1 

^^^B              p*  18*  1.  36  ivràftetoi;  est  post  ^r|QC(^•xuf^i  l^I.                              ^^^| 

^^^H            »     »     11.  44.-46  nu^th  nfttyfiviH  ^        ^àxo;  ftiv  t^ovifi  A.    ^^H 

^^^1             >     »     1.  48  ante  iyiQuòxtgot'.  éa  M  =  C,  om.  A.                     ^^^| 

^^^1             >     >     I.  61  post  naxvv.  3è  M,  om.  A.                                      ^^^| 

^^^P             »    19    I.  2  fttiiti}^;  M  =  C         tfirjuttili  A.                                   ^^^| 

^^H                                       xaÙ&4  M          -òs  A.                                                             ^^H 

^^H             >     >     1.  7  post  ^fQftoi:  re  M,  om.  A.                                      ^^^| 

^^^H              >     >     1.  8  òvofià^ovaiv  M         xakoOaiv  A.                                    ^^^^| 

^^^H                            1.  10  àTJóaxuttiv  M         tàfiv  A.                                           ^^^H 

^^^1               »     >     1.  16  ì^'vxedg  xaì  ^tjeSf  t9iiv  K^àfìtwq  M          ìpvx^?        ^| 

^^^B                             xgafft-oig  tati  xal  ^r;^(7>  A.                                                          ^^^H 

^^^H              >     >     1.  18  initìo  cap.  "0^ii;a  51,  om.  A.                               ^^^^^È 

^^^H              >     >     1.  23  ciQttTTiaàa  M  =  C         cnQaTrtààa  A.                  ^^^^^H 

^^^^                              1.  20  ttffùìfffkti  M          exqQarret  A.                                   ^^^^^| 

^^H              »     >     1.  35  ?oixf  est  poat  Y*i><f*v  M.                                         ^^^^H 

^^^H                           I.  42  navaxfg  M         rraiaS  A.                                       ^^^^^H 

^^^H                           1.  43  post  rovtov:  xal  M,  om.  A>                                      ^^^H 

^^^B             >     >     J.  43  c^cor;  Al        ofioi  A.                                               ^^^| 

^^^1             >     >     I.  45  ante  àgfióCd'  Kcd  M,  om.  A.                              ^^^^È 

^^^M              >     >     I.  51  ?tf>ij  il         ygétf fi  A  =  C.                                        ^^^^1 

^^^H               >     »     1.  62  XtntofUQfaxéQay  idùv  oùtria^  M  ;=  C         Xinra"         ^M 

^^^H                           ftegoCi  oiWa{  éail  A.                                                             ^^^H 

^^^B                >      »     1.  53  ^r^gàvai  M          ^j;^cci'oi   A.                                             ^^^H 

^^H              *     >     I.  54  post  Ì7tt    te  AI,  om.  A.                                         ^^^H 

^^H              «    19*  1.  3  à^x^f*-  /^i'"»»  *  ctfnv  Si  ÌÌ^C        àgx^f^i.  '  ytve-  ^^H 

^^V                            «m                                                                                                 ^^^1 

^^p                  >     >     1.  7  xaì  nltìov  M         «n^mAc^bv  A.                                     ^^^H 

V                   >     >     1.  7  «àr  M        x^v  A.                                                       ^^M 

H                      »     >     1.  9  ante  lò:  mm'QiOì^  M,  om.  A.                                    ^^^| 

H                      »     >     1.  12  /i/orR»');!'  xa^i7(Trv  M         xaloifat  ^oravr^v  A.         ^^^| 

H                      >      »     1.   13  f'r  fkat'fp  M         fjter'  SXaioif  A.                                   ^^^H 

H                        >      >      I.   18  ftòXiTOi  M          /ifJlixpftrni;  A.                                         ^^^H 

H                      >     »     I.  22  post  àTTé'y&tp:  ij  xfixar/i^ii;  M,  om.  AC.              ^^^| 

^M                       >      >     I.  26  O^aeÌQT^ut  M          fTpfjrai  .4..                                       ^^^^| 

H                      >     >     1.  27  YQ^fJ'ftyt^^  ^         ^i-o^afTa/Mi'  A.                         ^^^^^M 

H                      >     »     I.  32  post  xarà:  rà  M,  om.  A.                                    ^^^^H 

H                      >     >     11.  33-34  là  xaià ....    voffij/ittTff   rck   éià   néxo? ....         ^| 

H                                   ytyvófiéva Xaft^artififvo^ . ,  .  .  ài  òtftXttìl         toTg        ^È 

AVTIOS   NEL  COD.   KKSSINKSK. 
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xafà votfi^fiaat  roTf  rfi«  jtóxos  .  .  ■  •  ytvoiiévot^ .... 

XafifiXlófisvog ....  ò^tlet  A. 
p.  19'  ì.  34  ante  CTvkfjva?:  tcai  M,  oin.^.. 

>  1.  37  àyit  M        Ix^t  A. 
»     1.  39  post  fffiiv:  ^Ji^  M,  ora.  A  (P). 

>  I.  45  év^yxmotv  M  iJ.TECiT/xuffii'  A  (P). 
»     1.  48  xaretj'vyfu'vov  M  ^=  C  =:  P         -wv  A. 
»     1.  50  iffxvQàv  Sé  xtù  M  ^  P        lax-  toì  rfi  A. 
»     1.  52  post  ò^vàe(fxég:  iax%  M,  om.  A  (P). 

20    1.  1  «ÌTi  yàg  xai  àÀ?.o  rovfotg  ^or^OeT'M         ^or^dtX yào 

tX  TffQ    X*    XUX    ÙlXo    XOVfOli    A    (P). 

>  1.  1  aute  óvGjivoix^v.  f>i  M,  om.  A  (P). 

>  1.  2  ante  mMju^vov:  xcei  M,  om.  A  (P). 

>  1,  12  ante  ànéntovi;'.  xal  M  =  C         ^  A. 

*  ].   15  pOHt  ^mirjàewT^Qft   index  novi  cap.  Zxsvaaia 
hyv^og  ex  rils  nirtrjs  M. 

»  1.  17  Ì7i{x"  M         imtlt^H  A. 

»  1.    18   tà    xaXlt^Xt'^ttQa   xaì  %à   jurJcDiTo   ^Itt^a^a   M 

x<iA^]j  fiXftfÓQtDV  A  =  C. 

»  1.  18  jgixo7toiiTtfÌ}ttt  M         r^ijroyi'tjffaf  A. 

>  1.  18  àadsvt'ataxa  M         àaifért'aif^a  A. 
»  1.   19  ó}tfi((za  M  =  C  ffwfiara  A. 
»  I.  21  ante  &&Qaxtt  et>  n'W/iora  (-u-  cod.):  ròv  M, 

om.  A. 
»      1.  23  'Ovoità^érai  ài  offttas  M  Oviùt:  òvofià^stat  A. 

>  1.  23  ótaavtaji  rr^ocTcì)'.  M  o^rbi  Tr^nffa^.  A. 
»     1.  25  irrva/ipoiTm  H         ttVfi^txXXonat  A. 
»      I.  27  fTiovXoTv  M          -oT  A  ìne'xfiv   M  -x«   A. 
»     1.  34  7taQainf^t^àr[v]éffifat  M          -^àvètat  A. 

*  I.  41  post  fiàhara:  óè  M,  om.  A. 
»     I.  43  SvaevftQtav  M        -fos  A. 

>  1.  55  ante  /'Jlt>x«ra»' :  r^r  M         ora.  A. 
20*  I.  2  post  &tQfiaiven  juiv  M,  om.  A- 

>  1.  10  >)  M         etr}  A. 
»     1.  10  io?f  M        Ijioi  A. 

>  1.    11   ÌTitt¥^Seta  jà  totaOta  M  =  C         tmtijdHÓiaTa 
rapttt  A. 

>  1.  20  ante  ^a:  ^  M,  om.  A. 


A.  OLITXKia 

I.  20  l'Xfttvi^n  TTÀnTtTav  M         -a;  -a;  À  =  0. 
1.  21  àfàofu'vi^  M         TTtvofUvt}  A  =  C. 

xaot  M  ofiff   ^fj^mreiv   imtfaY&i   jiffff&xatlty   oÙrs 

ùfQalvtiv  A. 

1.  29  óut^>oQfi%titunÉ^ai  ìatìv  M         Jja(f0^7|iixif|$  ccm 
A  =  C. 

iìfttivovi  A, 

L  41  Toi}t(i  tfafftv  ntT^av  M        n^rpav  rofró  tfutnv  A. 

1.  42  aÒToi}^  i-wg  cod.)  M  =  C        «(Jr«>-  A. 

1.  43  ante  "Evmi:  ^"^ov  M,  om.  A. 

1.  43  ^a  M        ^àov  A        at  1.  4*J  ^r?  M        ^«ov  A. 

1.  43  xgàaéià;  SI  àvvàftemg  A  =  C. 

1.  44  di>#r  Cnàctiftta  xat  ^i]  {(ìÌ-  cod.)  y fiata  M        xnl 

^}',(iaia  xat  tf'ràdfiaia  A^i^C. 

1.  44  d^^o.Tt-wtr)'  M         ògi/onvoiai  A  =  C. 

1.  46  TTéltóir^'  cod.)/jc(r«  de  xaì  J.<«>/x^vo;  M        A**- 

/^l'rtj  rfi  xai  TTiXiófiara  A. 

I.  4G  'Pì^iirat  il  '/'(T-  A. 

1.  49  rr^;  yà^  tò  (tùJ  ood.)  M         óià  tò  A. 

1.  61  ttftiv  j-tV^  M         hTii  ài  A. 

1.  52  àiutf'OQH  Jè  M         ó«ì.^(ì  òtatfOQtl  A. 

].  2**0,Tt.)«  M        ;na;  A. 

1.  3  ante  n&aa  :  òi  M,  om.  A. 

1.  3  xtttà  té  toO  M  xarii  tò  A. 

].    4    àét    yàg    ).iiQav   fiiv    (Ìijti'itj;    évo    ài    Zirgaf    òfi- 

^^iov  M  =  C  Sei  yàg  Xa^éìv  ^irivrjS  fièv  x  Xi  ì^ 

coS  òfi^^hv  A. 

1.  B  éiiif^vnxoq  M:=C         àÙQvntoi  A. 

1.   11  xaXh^Xò<f.aQa  M  xukkì^^Xitfaqa  A. 

\.   11  ftvàtòi'ta  M  fir^à^inu  A. 

I.  IG  /Tépi  (ìoJ[i](Jct5pi'i^$  [  1  in  ras.  ex  corr.  ex  a  AI 

'Puàoàà(fr$.   A. 

1.  17  Ueotigt^iai  M         Eìgr^rm  A. 

1.  17  itj^for  ai>n^>'  élnóvteg  M         n-spi  ai^rVfj  5r«  xjj- 

giov  aètifV  ff.t'yoftfv  A. 

1.  17  post  'i\»a:  Trùoa  M,  om.  A. 


ARTIOS   NBL  COD,   MRSSINESH.  833 

p.  21    I.  18  rro/drijrof  M         àvràfuoti  A- 
»     »     1.  19  tt'atv  oleica  M         ò^tTui  iìatv  A. 
»     »     1.  21  X9i^<rt/tw2»^«ri  aòt^v  M^C        ixtTvm  yiQi^aiiiiu- 
TfQat  A. 

>  »     ].  22  oifó^ga  tòv  atóftaxov  M         tòv  <jxuna%ov  ffyó- 

ÒQa  A. 

»  »  1.  24  t<}&  xvXnti  èariv  M         èart  roC  71'Aoi)  A. 

»  »  I.  24  fiàXXov  M         nltov  A. 

•  »  1.  26  Podi  <sic>  tò  gsvTÒv  M         'i^  tò  tftilXov  A. 

»  »  1.  29  post  àiaffOQT^Tixói  :  4onv  M,  oro.  A. 

»  »  ].  30  èox'iv  est  post  tniiiòv  M. 

»  »  1.  38  ytyvo^ivaii;  M  j'd'OjMA't'ù)!-  A, 

>  »  1.  39  post  fi',  yàg  M,  om.  A. 

»  »  I.  48  ìaa&ut  aùrt^v  M         a^rf^v  ìda&at  A. 

»  »  1.  50  t'dttp  tìs  ftiCoCior  M         tii  Toffoùtóv  étXtt  A. 

»  s  1.  62  ante  iC  auto:  xaX  M^  oro.  A. 

»  >  1.  52  T/i'é;  M         ^vtoi  A. 

»      »      1.  53  post  xjjrw(>inr:   di'n/iuC'>t'<r'i'  ^t  CITI.   A. 

>  >     1.  53  Tjjv  ante  rr^ióirjV  M,  om.  A. 

»     >     1.  54  sjtì  fiSXkov  M        Ìtj  fiùXXov  A. 

»    21^^  1.  3  ^ffrìv  tig  tiHJoOrov  6?   ixai-tì);  oi)Qr^Tixòv  éjTa^x^'^' 

yagurtxov  AI         *(V  toatiùtov  éativ  ixartSf  ùf  oi}(fijii- 

KÌtv  ùrraQX^^  tfàguaxov. 

I.  6  poat  fftTrXuaiixóv  rsi  S/tet  M,  om.  A. 

I.  9  :Sixiii  f^it-  CQà.)fteQoi;  M  2ixva  fjteQtt  A. 

1.  10  xai  oinat  M,         xcti  rà  aìxva  A. 

1.  11  ótatf.0^t(QQ¥xtu  M,         ^;9ci'^vrm  A. 

1.  12  aòioòg  évtot  M  Ttrèg  aùiav^  A. 

1.  12  avfift  tovtt>>  M         ai}iò  toCto  A^ 

].  12  fltTr;»-  M  à^sdti  A. 

1.   13   Xav&àvet  {-rv$t  cod.)   ^v   x?(^*'1*   nXdovt   (^  0) 

/iox^)ì&6$  xaì  naxifg  jUfip/iwf Z'"."*^* à^goi^ó- 

fievog  M  ^.Rvdaroi'O'i}'   0^   :i?.e{ort   Xi^^^''^*  fiox^f,ijt'V 

xaì  nax^v  fjteTQÌfog ....  x*'l'àv ....  àO-Qot^ovtsi  A. 

1.  15  àTTé'xfffyfcci  est  post  ovft^ovXet^to  M. 

I.  16  p  M         */m-  A. 

1.  17  ante  óttò^:   6  M,  om.  A        5v  é7onj§(ov  óvo- 

fiàCovaiv  M         flj  ói-ofiifC'f^ai  ^Aanjpto»'  A. 


331  A.  OLIVIERI 

p.  21''  11.  19-20  rà^stùi  éìvat  M         tirai  tà^*a>i  A. 
1.  21  post  ?i'io/  :  juèià  fiihxoi  M,  om.  A  C. 
1.  25  itf%tv  ii  ònòi  li         ó  órrói  icu  A. 
I.  27  àQaatijgmit'arara  M         ÒQaan^QimòéfjttQa  A. 
L  32  àQ(ofì€ti(Ìtt  M         ópo«-  A. 
1.  35  post  ^/«pjuai IO wrr;<:  x«ì  fi;pOTi'0ifffij?M  =  0,  om.  A. 
1.  36  éaxiv  M         imaQX^^  ■^* 
1.  38  ^(rriv  /a;[ai'a)r  M  Xa^ànùv  £a\ì  A. 

1.  41  lattv  Ixav&i  M  JxariS;  imàQX^^  ^' 
1.  42  post  cap.  2xìXàu  sqr.  cap.  'iO^ois'  <.ii}xiXXt4Trtxoi> 
aitfvacia  '  yta^àiv  (-òv  cod.)  {Tx/JUlov  iUt'x^v  (-If  cod.) 
IqvX(<iì  filari  Fo  {ì  xaì  ò^ovi  $  f,  ^aliX)vv  «?>  òavQCtxnv 
w'or,  7im,u«ffor  )t«ì  ^i?  *?(  tù>'  iJàiov  fjiu'gai  ju  »(«* 
ftetàpQttpov  tài  OxiXXai  xai  XQ^-  ^r  i^^^*  -^  ^' 

»     »     I.  43  nitm  M         -e#  A. 

>  s      I.  44  latori  dvUtoàittg  M  évatadliti;  lùfca.  A* 
»    22    1.  9  post  értiTtartofiiivtj  :  yoCv  M         J*  A. 

>  »  1.  3  post  èvraxai:  a^à  M,  om.  A. 
»  >  1.  10  post  iftfn]vtar'.  St  M,  om.  A. 
»     »     1.  10  post  àywyóv.  éaiiv  M,  om.  A. 

>  >      1.  24  éatnrp  M  «^«jì  A. 

>  >     1.  36  initio  cap.  Stitt/vXti  M,  om.  A. 

>  »     1.  38  éTTtcx^Ottam  M         -.Jrjtfa*  A. 

>  >     1.  39  ante  t/Xf)if<i'  tà^  M,  om.  A. 

»     »     1.  41  notoOttfi ArtOTTTvovotv  àTo/ii'f)Jo«rr«f  M 

noioBaiv A?ro;rté!o»'i*5  xaì  ànoiivCì^acerzei  A. 

»     >     1.  43  T^  Xt^'^pf'  M         *!'  X'''^4't'  A. 

9     p     1.  47  o^<f^  TtQotQéjtHV  aèdi  éithx^iv  né'ffivxev  M         oùta 

inixu  oifte  ngot^t'Ttet  A. 
»      s     I.  50  o^x  eli  taOca  M         où  ngòg  raùra  A. 
»      >     1.  63  tQyàltcOm  M         -fitai  A. 
»     1.  64  ixxirovft^vi^v  M        -01»  A. 
22*  1.  7  Slòmoiv  M         (TfJoacn  A. 
»     I.  13  xaì  ante  xaxoj|rt'/UR  ÌI,  om.  A, 

>  1.  14  poat  a0^ov0t:  yàg  M        if j  A. 
»     1.  21   ti&v  &YXÌIÌV  M         òyxovg  A. 
]•     li.  21-22  xaì  TÒ  ày^ipr^fia  ói  M         tò  àè  à^tiptjfia  A. 

>  1.  22  avunb'ipat  §oóXti  M        fioéXft  tJi'HJtt'tpiu  A. 


■ 

^^^^^^^^      ASTIOS  KRL  COD.  UBSSIMRSR.                                         835                   ^^^| 

■ 

29*  1.  23  fteiYv^eiv  M         cvfifif^at  À.                                               ^^H 

1^^ 

J>      1.    23    ar/iTTttrftr    toin;    Ayxov^    fiSXlov    netf^Mtttftv   M              ^^^| 

^^ft 

affinittovifi  toùi  A/xoi'$  relìqua  om.  A  =  C.                           ^^^| 

» 

»     1.  24  post  Ttè^vxaatv:  èii'ofià'rtiiv  M,  om.  À.                                ^^^H 

» 

p     ].  27  post  ip:  xai  M,  om.  A.                                                      ^^H 

» 

»    128  i}  il        ò  A.                                                                 ^H 

» 

k     1.  33  post  iótur:  t'atìr  M,  om.  A.                                             ^^B 

» 

>     I.  35  aùiùt-  M         aùttiv  A.                                                             ^^^^ 

k 

>     1.  40  ante  roTg  àlXoti:  cùv  M,  om.  A.                                       ^^H 

p 

>     1.  42  post  ifrtOKvanóoi:  é^td^Xf**'  ^^t  ^^'  ^*                               ^^^| 

» 

>     1.  43  Sxoivov  M  =  C         £x(voo  A.                                             ^H 

> 

>     1.  47  Jfx<»'*-ot'  M  =  C         ^x^fou  A.                                            ^^^ 

> 

»     \.  ^  òìvoxoivn^ — òXóffxoivoi  ÌA  ^=  G         ò^vaxivog . . . ,            ^^^M 

òlóaxivo;  A         -ai-  M  prò  i  A  otiam  alibi  (48,  49).            ^^^| 

> 

>     1.  49  post  naxvtiga  éè  :  xaì  ;(aL'ru»'^a  M  =  C,  om.  A«             ^^^H 

> 

>     1.  49  f'arìi'  M        slat  A.                                                             ^^^| 

» 

»     1.  60  aàtf^^  M         Tavri;^  A.                                                            ^^^| 

» 

23    ].   4  ttQtfìivixfQfiiv-   codO^ot'  xoì    6    tfZtHÒg    xa2    vd              ^^^| 

yi'kXa  M          ttgij^ivifov  tà  yvXXa  xaì  ò  gXotò^  A:=C.               ^^^| 

» 

>     1.  6  iyyvi  itìtt  M        f  (TTJ  ìyy^ì  a.                                            ^^H 

> 

>     1.  10  xuì  óè  M         tf'ì  ^à^  A.                                                     ^^^1 

> 

>     1.  20  xgàciv  M          ^vraiuv  A.                                                        ^^^H 

> 

»     1.  24  ji'fvfiàXXtùv  M         ti'fpuaXcav  A.                                         ^^^H 

k 

»    1.  2G  post*£(7TM':  (fi  M,  om.  A.                                             ^^H 

> 

>      1.  27  ^  terpàxi^  M  =0           xaì  TtiQÒxi?  A.                                   ^^^| 

> 

*     ].  32  ^  nXéiuiv  {-ìov  cod.)  M,  om.  i^  A*                                    ^^^| 

> 

»     11.  34-35  ante  évrégoigl  ir  M,  om.  A.                                      ^^H 

» 

>     1.  3.5  aùio^ì  M         '"^'^  ^*                                                           ^^^1 

> 

*     1.  37  ììfiìjOaviag  M         -once;  A.                                                  ^^^H 

> 

>     1.  51  ante  x^.iai'i-»ria^:  xai  H,  om.  A>                                        ^^^H 

» 

23""  1.  7  xtù  ante  .T^ft'^o&i'  M,  om.  A.                                             ^^H 

9 

>     1.  18  post  TTQuur^i:  fti%'  M,  om.  A.                                           ^^^| 

* 

»     1.  20  ifti/Tifi  xal  arvtftì  M         arrg-M  xaì  (Ji^rrei  A»                ^^^H 

> 

>     1.  20  post  ^TjdttCvav'^  fiiv  M         ài  A.                                      ^^^| 

» 

>     1.  22  xixir^tm  M         T^rrm  A.                                                  ^^^^^È 

» 

3     1.  27  zir«;  aihfp  31         at^fi>)  nre;  A.                                    ^^^^^H 

> 

»     1.  30  xctza/trjrm  te  xal  oèiia  il         or^a  ts  xal  xaxtt-            ^^^M 

fi/frta  A.                                                                                               ^^^1 

^^B 

OLTTIBIII                                                                     ^^^1 

^^m               p.  23'  1.  31  Tà  gvXla  M         tò  tfvklor  A.                                  ^^M 

^^^M                »      »     1.  32  rÀ  fÀxi;  Jricrrai  M          évvatat  rà  fXxr^  A.           ^^^| 

^^^1              >     »     1.  34  post  "K0ffu:Toi- :  ^  ;idn  M,  om.  AC                      ^^H 

^^^1                      >     1.  41  aute  SètTtfgav:  tf^r  M,  om.  A.                                 ^^H 

^^^^^^         B      >     1.  42  Xufi^àroivim  ìA.          Xa^u^àìovtat  A.                           ^^H 

^^^^B        «     >     1.  49  Utatfo^às  fxf*  ^9^*^  ^         fZ'<  Óta^^à^  TQétS  À.        ■ 

^              >           I.  53  ivràfUio^  M         .Twóri^o»  A.                                    ^^^| 

^^1              >     >     1.  53  A  /i^»*  o^>  M         A  (TJ  A.                                        ^^M 

^^H               »     >     I.  54  post  óitoito^'.  ài  M,  om.  A.                                    j^^H 

^^M               >   24    I.  2  <Trc  M         £;rov  A         n  M         rt  A.                       ^H 

^^^1                 >      >      I.    IO  èfiTiitiTiXatTn-  M          iuTttanX&at  A.                                  ^| 

^^^1                 >      >      1.   11   r«>ì  ^YxnfàXt^  ìx^t  M          fj^ei  tijì  fyHf^dX^  A.        ^^H 

^^^H                 >      >     ].  14  za  ài  oùget  M          Di^^a  fitliiot  A.                              ^^^H 

^^^1              »     »     1.  16  initio  cap.  0vxoi  M,  om.  A.                                 ^^^| 

^^^1                >     »     L  17-28  ànòataOiv  M         tà^iv  A.                                    ^^^| 

^^^L^          >     »     1.  34  ni^ii);  i]  XQfi^fi  éditv  M         ^  X^^^'>  ai^dij;  ^ff»  A»        H 

^^^^^H                    I.  43  post  jitiofiivi^     te  M,  om.  A.                                       H 

^^^^^H         >     »     1.  47  'PiKTitxf^i  ixfei'Mi  xaì  !>t^ftf^i  fcuv  àvvtififmg  ^C        H 

^^^^^^H                       'Pvnz.  éait  àvràfttuìi  ixar^i  xaì   xfiQtif^^  A.                       ^^^| 

^^^^H                                                             LlOBO                                                      ^^^H 

^^^^^H         p.26    1.  3  to0 àvvàfiéùiv  M         roìy Jviajufo);  A,       H 

^^^^^H         »     >     1.  6  y<^[lOl-  éVri  31         «Vn  ^ctcì)!'  A.                              ^^^H 

^^^^^1         >     ^     1.  16  n-^i'iVi^i-m  M        7Tlvt'(0Ì/ai  A.                              ^^^| 

^^^^^H                                                   -fi$  A.                                                  ^^^H 

^^^H     >  >                                                         ^^P 

^^^^^H                 >     1.  20  xot'^or/^rt  M          ògtfiéri^t  A.                                     ^^^H 

^^^^^H         >     >     11.  20-21  foaoÙTo Saov  M        zoixovrm Satft  A.       H 

^^^^^H         »     »     11.  23-24  &otp taaoi'Tt^  M      Sifov foao^tov  A.        1 

^^^^^H         >     >     I.  2G  èfinXctGttXQtrt'paì'  yìiQ  M        ùXl'  ìnnXaat,  A  ^  C        H 

^^^^^H          >     »     1.  28  «i;  tttr^xiiv  M          frrò  <«r^.  A<                                   ^^H 

^^^^^H                     1.  29  TrXétcìot  M         -rof  A.                                           ^^^H 

^^^^^H                      1.  31  i^fQfiótìjTog  M         -ia  A.                                     ^^^^^| 

^^^H         >     >               xaOMc)  M                                                          ^^^H 

^^^^1          >      >                                          TTCfiS                                                         ^^^H 

^^^^^1         >     >     1.  37  nGaav  ante  /^v  M,  om.  AC.                             ^^^H 

^^^^^B                                                                                                                       V 
^^^^^^^^^^K                                                                                                                                ^^^^^^1 

AKTlOe  REL  COD.   UBliBIKKHe.  8Sl 

p.  26    I.  38  TrXvvnat  dh  arraffa   yij  TOi>rov  <tiv'>  tQÓnov  M 

nXévezai  naaa  y^  tiì>  tQÓittp  toÙKp  A. 
>     >     1.  38  ^v^eittt  M         ifivgtirai  A. 
»     »     1.  41  ©tgafT^m  àia  Tijf  yijs  Ì7cttfXoviÀévr]  T^fi  yiW^yotJ- 

TcAoti.uAVac  A. 
»     1.  42  d€0(ib'v<àv  M  ^  C         dvvafxividv  A. 
»     I,  44  vàeQfòàeii  re  M         éàtQixoùij  om.  rf,  A. 
1     l.  47  àfiéTQov  M        -wv  A. 
»     1.  49  *0  6è  Stqózùìv  oStoì   negl  vijg  yi^g  ìfyrj  M  post 

titulum  ;r^ò;  XQ°^'^^'*'  xtcfalaXyicev         'O   Ói  Sigaiaìf 

oifttos  iyij  jiegì  r^$  yf^i  A  ad  caput  praeced.  adplicata. 
26''  1.  7  avfi{'i-  cod.)yivQdaai  SI         ^vQàcai  A. 
»     1.  9  JIQ&  ófioiùJi  ^vgàcai  M  Ófiofaig  q.vQàtXa^  XQ^  ■^* 

*     1.  11  àgyvgov  Xetoiàti^v  SI         ^«tordriyv  dr^yi!gctu  A. 
»     1.  11  tris  ante  ^otùvrfi  M,  oro.  A. 
»     1.   12  post  jifùi  :  ^  doT^axa  xaAJtntrà  fitt^ag  %^  y^  x«S 

jucr' ^^oi'i  ^rpoaa;  xpw  SI,  om.  AC. 
:»     1.  12  ante  ùdQtantxoòi  :  J£  M,  om.  A. 
»     1.  12-13  XeTa  ust^a^  tìj»  .t»^ì«;[J  xt""  M         A«(u(r«i  ju^«$ 

^^  rs  W<&  A. 
»     I.  13  filaybìv  SI         /u/^a;  A. 

>  11.  16-17  xa»  ^^t^^fi'AiTi  ifvqàttai  om.  M  xal  ò^v^ii- 
Xtu  (fvoàflcti  xpiù  SI  ;rp(a  xaì  ^vgdffag  fiata  ò^vfts- 
Xuoi  jfgtìi  A  =^  C. 

>  1.  23  ante  noààygav:  àè  M,  om.  A. 
»  1.  27  xRt  ante  avu^'VQaaai  AI,  ora.  A. 

>  1.  29  /"o  a  p03t  vygdi;  om.  sed  post  ax^urf^i  :  divtì  51. 

>  1.  38  post  noitii-fi'  cod.)ff««:  ?i:^«i'o5  SI,  om.  A. 
»  I.  42  ^T^ftviaq  M  =  C         Xiftvias  A  et  alibi  (43  Xr^fi- 

n'av  SI  etc). 

9  1.  44  àiufUrr^  M        j^i-v/i^ii;  A. 

»  II.  45-46  (ìr<;pe^in(rcr  (-«tfar  cod.)  St        -j^ffa  A. 

>  1.  46  xarà  SI        Ttgòg  A. 
»  1.  47  X^Xvftè'vr^g  ST         XiXvn^xtvìi-;  A. 
»  1.  43  ,TOr^axoX^(2  M  xoAA^f  A. 
»  I.  48  xaì  post  Tttvofu'vt}  àè  SI,  om.  A. 

27    1.  G  nXv&fiVat  M         -ttvm  A. 


AtMli  ftel.  <tf /fol.  eUui.  IX 


m  A.  OUTUntl 

p.  27  11.  6-8  j^o(ófie&a  Sé  adr^  (o^rijf  cod.)  ^àhttra  x&v 
ixdqmv  Td)r  tld&v  6  Óij  xoì  aàfuov  àaxiQU  xaXod<nVy 
gis  fai  loS  aVftatoi  Titvaeti  órtàSiv  àv  ytyròiievta  rv^U' 
ffiv  naì  év  TTorip  xal  iv  n^a&iiep  òiSóvt€t  M  ....  cc^r^l 
fiàhora  jàv  ixéQOìV  yat^v  ^r  di  xraì  aàfiiov  àtfr^ga 
xuXo0atv  di  «t»  tàs  to0  aViiutos  mvoetq  ntMtT  ntvófu- 
voSy  és  àv  Tvxot  xai  ir  n»T(^  ttal  iv  rtQotjÒit^  A> 
'  utimnr  antem  altero  eins  specie  freqnentiua,  quam 
sane  samiam  asterem  sive  slellam  vocant,  qaae  ad 
Baugninìa  spntom  facìt  pota,  ot  ttadecunique  ieratur 
idem,  et  pota  et  apposita  *. 
>  ].  13  xaì  TTQÒg  rài  àlXas  yiXéyfiOfàs  S<rat  ^egfial  M  =  C 
xcd  Saa  ^e^fià  A. 

»     *     1.  15  do'rff  M         6{  ìk  Tovtoo  A. 

>  »     L  18  2éh^vovaÌa  M         alnovaia  A  (cf.  1.  19). 

>  >     1.  19  ftiTQiav  M         /isT^twf  A. 

>  >     1.  20  «V*  tò  ngóctanov  M        ini  voO  ngotréTTov  A. 
»     »     1.  22  iftnXaarixMTt'pav  U        i^nlaarixijv  A  =  C. 

»  »  1.  25  fMt'v  I*  xaì  ij'i'xftxòr  xaì  ànoxgovcttxóv  M  fiév- 
Toi  tnà  xaì    Wvxtixì)r    óth'afttt'   xal   ànvxQOvattx^v   A. 

»     »     1.    26    dtayoQt^Ttxòv   ^Qaxv   H  ifiatfo^tixijv  ^^ct- 

Xaìttv  A. 

>  »     1.  35  nudarvi  e<t!>€a  M         értrtci^at  A. 

>  »     I.  42  Beffi  xtxavtiivrfi  yffi  nàfTrfi  K        Ue^  ti^^  xc- 

xavfiirr^i  ytjs  àTràffiji  A. 

>  >     1.  45  xaraXfiTTOVffa  M  -Jlr.Tofffnc  A. 

>  »     1.  47  jr/Lv^iTaa  M         nlr^&eTaa  A, 

>  »     1.  50  post  'ESò&r,\  Si  M,  om.  A, 

>  27^  1.  1  xméQqovq  M  ^où  A. 

>  »  1.  1   {>09t  ftàXiaxa'.  xa\  ftiirot  xaì  M,  om>  A. 

>  »  1.  4  crihiSi'  M,  offtùj  A  =  0. 

>  »  1.  5  ^ ^alos  i^óX-  cod.)  M         ó p&Xoi  A. 

>  »  I.  13  ^agitaxà  M  -foxà  A  =  C. 

»     »     1.  U  B.-ir^ll  JiVvI  M         ^aynvarà  A        Bagana  C. 

>  »     1.  14  AFAPAK  M         A/a^aM;  A        Agaracea  C. 

»     »     1.  15  ante  Xii}oi  alfxaxlttfiX  ntfìX  XOtùv  M,  om.  AC. 
»     >     1.  li)  .uorij)  M  =  C         {AÓi'og  A         post  ^dr^>  J*:  àv 
M,  om.  A. 
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27'  1.  18  ffìj  M        i5  A. 
»     \.  19  post  fidlXov:  ir tìij  ora.  A    Aìpeìfn^ftuTog  "ìi    -i  A. 

>  I.  21  post  TraxéreQov:  àeì  xal  ftSXXov  M,  om.  AC. 
j>     1.  21  rrojijff*/?  (-«ftris  cod.)  M        Tro/éi  A. 

»     1.  22-23  óTTorQi^ófterag  M         nagatgi^ófisvoi  A. 
*     ].  26  avvovXoì  M         -»  A. 

>  1.  27  (f'  *y3;i'/iaj/tó//*i'05  M         tJ*  om.  A. 
»      1.  31  fifreUr^qiB  M  fitt^xet  A. 

»     1.  42  ij  dàxvsiv  M         x«*  Jtfxve/r  A  ^  C. 
»     1.  46  ante  xaì  l^arfttn  ij  M  om.  A. 

>  1.  48  atVòv  M        ai^tù  A. 

»     1.  62  TXQOftQT'fiévt^  M  =  C         eìói^ti^vM  A. 

>  1.  B3  ffxAi^^orf^of  M         Jlfrxorf^og  ^^0* 
28    1.  4  ante  xaXopf^frog^.  Si  M,  om.  A. 

>  1.  14  rr^xóXi^ov  M         riyx(Ìiiro5  A. 

>  1.  17  avvtarafti'vtov  M         jevvaif^iévùiv  A. 
»     ].  18  àvvfi  M        rfpfi  A. 

>  1.  24  ìaxveàr  M        -àr  A. 

»     1.  27-28  OQofi^wiìfi  ovcraati   yero/i^pi;    Stt^o- 

^Orj  M         OQOfi^ihSaz  avaTacet^ ysvóntvm  3u- 

tf.oQì]!}r't7av  A  ^  C. 

»     1.  30  Aiytfis  (fQ^yiog  M         0qvyioì  XiOo^  A. 

»     I.  34  ló/iip  ^ij^fffTCH  M         ifì^^-fjGtrai  tÓTft^  A. 

»     ].  35  post  àYì]Qttxoi'.  de  M,  om.  A. 

>  1.  36  A'ClOC  M       doio^  A        assius  C  unde  d^aiov 
M  ^  G  iJffio»'  A  1.  37  et  ibid.  "Atraot  M  ^  C         àanì  A. 

>  1.  37  nrvpw<J')jc.  M         rrv^ori^ij;  A, 

>  1.  80  ante  TrQom^évovrt:  tiÌ>  M,  om.  A. 
»     1.  39  TT^Tpas  M  =  C         neiQttiag  A. 

»     1.  44  ante  rofyrfn;^:  Xiifoi  M,  om.  A, 

>  1.  45  5rav  òfitX'^t/j} ....  Ttoidir  M         9$  Ò'rav  ófuXìjirrj 
....  rrofct  A. 

>  1,  48  xrp  Xótf'iì  M        tó?T^  A. 

»     I.  49  òvofta^oit^ì'r^v  OàXtttxttv  M  ^a^arrai-  ó»'0«a- 

S'o/ifi-rjv  A. 
»     1.  fil  TÒ  ante  yóvv  M,  om.  A. 
28'  1.  2-3  ^fcrrQXOfa(if)i>   yvrmxtòv   M         Uvaxsxova^v   yv 

xav  <6ÌC>  A. 


340  A.   OLITIBRI 

p.  28*  1.  S  post  xh^àvov:  xtà  tA  alla  (A  =  0),  om.  M. 
>     »     1.  13  Qv:ittxffi  icii  dfiàfittog . . . .  <fi  hab-  A  M,  nncU 

secladenda  conseo,  om.  G  et  cf.  1.  10. 

1.  17  'HqatffTiàdet  I^f         'Etfctionààa  A. 

1.  22  ^an  iwaftecoi  M         óvfàfiéb>i;  dati  A. 

1.  24  poHt  XiÌ>os:  xavOtU  M  :=  C,  om.  A. 

1.  27  post  ìvdtxòi'.  xai  om.  M. 

1.  28  A  ante  Uqaxltt^i  M,  om.  A. 

1.  29  frzeTQafifiè'ìo;  M,  àneatgaftfi^vog  A. 

].  29  post  §TitQaafi^rog:  re  M,  om.  A. 

1.  30-31  óoxiftaati  31         -m  A. 

I.  31  fiera  z^'Q^i  ^^         /i^tà  x^'Q^i  A  =:  C. 

I.  B6  XivxoV  xal  XéjrroP  M        Xtnroff  xat  Xtvxoi}  A. 

I.  36  ante  XiOoc  àerUrfi:  'Ex  toC  ncql  t&v  XiOav  ^ij- 

fiafT^é'rovi  M,  om.  AC. 

h  41  jcA^iTift'Aej'X'"'  ^        '^  xJleyTTir'jitj'X''*  ^  inde 

1.  43  xlénttXfYX°y  ^         '"S  ■^' 

1.  45  trb(tov  idi»'  v'«ejiiairdi*»«»'  M        nSi-  ért'pa^t'  ^«^ 

/(crfi'orib»'  A. 
»     1.  50  Caput  Tayrir»;;  optime  C  ad  idem  argumentum 

do  qao  anlea  est  pertractatum  transfert,  Novi  ca- 

pitis  certo  hìc  non  ost  locus. 
29    1.  4  ovtoi  M        oiitw  A. 

].  G  ^eaavgtav  M         àv(jsrt(QÌai  A. 

1.  10  iTja^xet  M  -oT  A. 

I.  10  ante  fit'yiora'  tà  M,  om.  A. 

1.  13  àti^iovs  M         aiovy  A. 

1.  22  p'ost  Y^wtofi^roìv :  falr^vop  M,  om.  AC. 

].  26  lèv  tfri(n}iitÌ&ior  M         \}iifi}ivOiov  iòv  A. 

1.  27  nfQÌ  àòàQxr^i  M         ààagxij^  A. 

1.  28  \tiàgxrov  Sgifithaióv  èaitv  xai  Oegfiat-uxmiatov 

M  =  C  UóaQxr^s  dgifii!'tai6i  é<Tn  xtù  Ì/€Qftaìttxmee°Ì- 

I.  29  noXvxQTji-t-  coà.)<nov  M         -r^ffrog  A. 

J.  20  tQv  O^éQftavOilvat  étoftttiav  (deoftcv  '«y  cod.)  Ao- 

^i'ctùìv 7iQo(fayóf.tevov    il         taU    x^egiiavi/f^i'Ot 

óiofittaig  óiaOtatai jTQoaayòtiévo;  A. 

1.  36  ante  avfftàfef.  r^  M,  om.  A. 

1.  43  ùygòì'  est  post  6cov  /ttv  yàg  M. 


■ 

1 

AVriOS  MML  COD.   SOCRBIKISB.                                         841                   ^^^| 

P' 

29 

1.  47  ante  àxavatois'.  ye  M,  oro.  À.                                         ^^^| 

» 

1.  49  'ÀXòg  dvOoi  è(Jf\v  ùygòv  M        'Eou  ftiv  óyQÒv  A.             ^^^| 

> 

1.  49  xexav/ÀtroiV  àl«av  M         àXiìiv  xeKavfiè'vun'  À.                  ^^^| 

> 

1.  53  a^tijv  M  aùrt^  A  nro^t^  fi&Xlov  M  7roJl2r|[>  ^^^| 
jU^ilxo»-  A.                                                                                     ^^H 

> 

1.  54  (fvvàyttv  M         'affi  A.                                                      ^^^| 

> 

29^ 

I.  12  i<tri  yàQ  iftertxòv  M         inttntQ  iftéttxàv  iati  A.              ^^^| 

> 

1.  12  ivox^ov fiévoli  M         dx't()v/'^i'("£  A.                                    ^^^B 

» 

1.  12  /fai  (/!*-  cod.)  vo/iei'Of$  M  =  0         gaiyo/i^rmf  A.             ^^H 

> 

1.  18  post  'AQatvixòv'  il  àdQivtxòv  K,  om.  A.                          ^^^| 

» 

I.  21  atite  xaxà:  xfj  M,  nm.  A.                                                    ^^H 

■■ 

1.    32    UgQÓflTQOV   Òq.QOÙ   XitQOlt    ilttifiQèt  '   X(t(iov  à^QÒs                ^^^M 

fxiv  yà§  M  Jiafft'Qovoir  àXXijXmv  6rt  ò  fiiv  zoù  ri-  ^^^| 
TQOV  àtfQÒ;  A.                                                                                             ^^^H 

■ 

].  36  àrratrftffSm  M         ànoQQVtl'at  A.                                           ^^^| 

1     > 

1.  37  tfvaf<as  M         Ji;i'aii«iu;  A.                                               ^^^| 

■ 

1.  40  iò^iaxofi^vtp  M         tùffiaxòfisvov  A.                                   ^^^^ 

■ 

I.  43  noiózT^ro;  M         óviàufoìf  A.                                                ^^^| 

b 

1.  49  Jtatfarèi  rò  xor^ot'^ucvov  (Txfn^Ad^iov  M  Jiet-  ^^H 
^Q!vi;  ^T0(  (TxcTrAd^v  TÒ  xaAov/tft'OV  A.                                     ^^^^ 

r  ' 

11.  49-50  xólnoii  M        »xf<rf  A.                                              ^H 

■   > 

I.  53  xaì  ante  ^ì^qòv  M,  om.  A.                                                ^^H 

■   > 

30 

I.  8  e'Tzt'fi^aXe  M         ^nt'ft^aXt  A.                                                 ^^H 

■   > 

1.  19  /7«p!  XtniSoq  M         y/cn^i^  A.                                            ^^H 

1 

1.  SO  i}  J^  o'^fTJ^of  ij  (f«'  )}>ti'r);^  xnrjt^rrnj  (cf.  ^nao  se-  ^^^È 
quuntur)  M  ^  3è  miif^Qov  fjtti  i^X.  xaX.  A  alia  ^^^| 
aerts  ut,  qtua^am  htlitit  vocatur,  alia  ferTÌ  C.                      ^^^| 

1 

1.  26  xarà  jzàvxa  M         xaX  Jtàvva  A  :^  C.                               ^^^H 

V 

1.  38  post  m;  TT^ò;:  i^juat;  Jé  M,  om.  AC.                              ^^H 

» 

l.  42  BÌvm  M        i  A.                                                                ^H 

» 

1.  44  cxvfftt  M        -oftft  A.                                                    ^^^1 

■ 

1.  47  initio  cap.  V)  ftóXifidog  K,  om.  A.                                  ^^^| 

1 

1.  47  ante  aù^tti  xaì  M         om.  AC.                                      ^^H 

1 

11.  51-52  ;'»'  aìSofotg  ve  xaì  ó^x^at  M  ij  Ìv  aiào(ot^  ^^^M 
xaì  ÒQxetn  A.                                                                                        ^^^H 

1 

» 

1.  53  TTiìXiJXQrazov  Sé  aoi  fatai  tò  ^agfiaxov  ti  t&v  ^^^H 
ilwxóvraìv  xaì  atvyóvtoìv  M         TvoXvx^r^fftov  rf'  fati  rò             ^^^ 

ì 

ffÙQfiaxov  et  tQv  atvq^óvtoìv  xaì  t/zu^cottiuv  A  =  0.                 ^^^| 

A.  OLITI  Riti 

].  54  xotvXrjióvui  M         -ra^  A. 
1.  2  *x  to0  M         ex  tfa  A. 

I.  7  éjiiT/^óetoi  M         tTzur^dtla  A. 

II.  17-18  aùrijy  fiBtyi'éovatv  xal  rài  ^vrruìifii  M 
xal  T«5  ^VTTtixài  ocjJr^i'  /u'j'i't'ffi»'  A. 
1.  20  rroi^v  (-òr  cod.)  M         ntnilaa;  A. 
1.  21  fterà  rcrdrte  K         /in^  toBzo  A. 
1.  26  xexavfiéfoi  M         xat'^«i$  A. 
1.  30  ante  rrw;:  Jé  M,  om.  A. 
1.  36  po8t  dì^:  3i  M,  om.  A, 
I.  40  Qavfiàdai  *VtJ  joérov  toD  (foQftaxov  tijv  yvCtv  M 
&avfia<TM  èffrl  ntQÌ  tovtov  ro0  tfagfiàxov  A. 

1.    42  ixiaiztfvièca  M         ixdanavdiv  A  (cf.  postea  fftf- 

yàyov  M        -wv  A). 

1.  43  69ev  K         £;rov  A. 

1.  51  i-^ft  ci{>'  ce  azvnxtxifV  M        om.  £«  A* 

1.  54  post  XeTxtofifQeaTtQa:  ftiv  M         ài  A. 

1.  1  TtdocXaft^àvovaa  M         -orra  K        sqr.  éurte^ 

xal  àlXa  noXXà  ^f,  om.  AC. 

1.  4  d^  M        AÀ-Ì«  A. 

I.  5  ^^yóìffff^ft»  Ji/rarai  M         }i»r«r(  A. 

II.  10-11  àiafpoQrjtixàv ^r'Qavttxòv  M         àtatfo- 

QjjTixij JjjgaiTix^  A. 

1.  19  post  Oeg/taìvor:  (fvatx^s  A,  om.  MG. 

1.  26  post   dXiji'.  ex  tpagfiàxav  {-ov  cod.)   Xoftov  (-oy 

cod.)  [se.  raXt]vo0]  èvzaOda  Xt'ystat  M,  om.  AC. 

1.  28  ante  rà  ytùùr)'.  ntgì  M,  om.  A. 

1.  28  ante  t)^Tf:  di)  M,  om.  A. 

I.  33  tòv  vóftov  M         Td>i'  vófxatv  A 

1.  35  TTftJ'on^oojTWK  M        Tra^ùv  Tfotì^uxà  A. 

1.  39  TtavovQyeiai  M         Tron^Qt'ag  A. 

1.  40  éxoìfttv  M         ix^fttv  A- 

1.  48  T(i  (fià Tà  (fi«  M         tA  d/A ti  dia  A. 

1.  54   ^^ou?   ÓQtfteoi   ìoov   M         dfoti^   d^ijtiiffcéjow  tò 

ìffov  A  =  C. 

1.  4  xal  ante  j'o^rfra;  M,  om.  A. 

1*  5  ttiv  'PoVifOV  M  TO(J  'Pòtitfov  A. 

1.  9  eóuìàiai  £}i<faivav  M         èfi^alvov  sikadCa^  A  (P). 
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1.  10  post  àra/xatov:  ia%tv  M,  om.  A. 

1,  Il   posi  yàXaxvni;''  ^Pov(f^v  M,  om.  AC. 

I.  12  ffiaXXàztei  tò  à^Qfia  ^ava(  te  xal  nrrroi;  2i£       SiaX' 

XàtTst  §oùq  re  xaì  Ttctto;  A  =  C. 

1.  18  %Qr^<sjbav  M        xQt^anìiv  A. 

1.  21  xavafòdfi  M         vavttadeg  A  =  0. 

1.  25  yvitaai  M  Tt  A. 

1.  26  post  lifXàvttpa:  Ji  M,  om.  A. 

1.  29  fzQoióvtt  tip  xe^^^'f  ^         ngotóvTtn;  soO  x^tfvoi»  A. 

1.  36  tagaxTixò%'  M         Tagaxitxà  A. 

1.  37  TTfpt  tiji  rcagà   tàt;   fjXixias  etc.   M         ttsqì  rijs 

ijjlw/ffff  etc.  A. 

1.  38  TxaQÙ  éè  tàs  eto.  M         negl  Sé  rài  eto.  A. 

1.  54  xaì  àvtiyd^fictxav  M        fòli  àvTi^aiffiaxov  A  (P). 

1.  1  ^ctQvyybtfQov  M         ya^ty/of  A  (P). 

].   18  xaì   tavTov  dtaxwQt'jrfatios  M  itaxoìQi^aavfog 

óè  A  (P). 

1.  19  frttfTì  M        6ff«  A  (P). 

1.  22  fl  TTOTd  M        oèóénoxi  A  =  C        oWÌ  ;TOTà  P. 

I.  22  yé^ij  M        yjfe"  A-  (P)' 

1.  25  7TQ0(fXa^òv  (-«»■  coil.)  M         TrnoaXait^avov  A  (P). 

1.  29  xaì  ante  vttfqovi  M,  om.  A. 

!•  30  sQyàCttat  M  -o"*iai  A. 

1.  46  ante  xo^^i-axwv  :  ro)!'  H         tò  A. 

1.  49  jUK^.rtx*;)  nvQi  M         /(({j^jlov  n^i'pi  A. 

1.  51  x«»  ante  tò  SXov  M,  om.  A. 

1.  53  fw?  M        àt;  A. 

1.  7  raXr^roO  M         (^x  rfi»-  ruXì^voP  A  =  1.  49  =  p.  33 

1.  3,  13,  19. 

1.  9  neiimXévn  «  M         jteQiTfXévst  yà^  A=:C. 

1.   13-14  TÒi'  ÒQQÒv  XQ^i  ^^  X9^  ^^*'  àg^òv  A. 

1.  17  naQaxeifievov  i[  xataxdij eroi'  A. 

1.  23-24  x^f]  S^   ^<[*  Tjgtiitfp  Txtvofttvtp   Ó^^^t   M         ;(^ 

rfi  T^5  àg^  tt^  ngmttp  mvofulriit  A. 

l.  24  érrofifcyeiv  M         i'.t;j[uj'iì'«i)'  A. 

L  26  àtauaQTi^att  M         óiaftàgioti  A. 

1.  26  ante  xorvJtoìv'  «':  ju^/^  (-i;  cod.)  K,  om.  A. 

1.  27  oSv  ante  trxtvaaia;  il,  om.  A. 


su 


p.  32'  1.  27  oÙTtùi  M 


A.   OLIVIBUI 

aùrog  A. 


1.  30  nisTv  éè  Trartoii'  ^Oti  raffio  étie^Tidozegov  M 
nuTv  Si  totnov  navztai'  àtéQfiéaxfgov  A. 
1.  31  post  rrgòs  fiiv.  qìv  M,  om.  A.  ^ 

].  36  dx^ocTa  K  àxQatov  A. 

33    1.  4  post  Jaoi:  }■«  M,  om.  A. 

1.  5  post  xa&ÓTteQ:  xal  M,  ora.  A. 

1.  7  post  àntnToV.  /«  M^  om.  A. 

1.  10  ^  M        étr,  A. 

1.  10  ^  ante  x«yaAi)  M,  om.  A.  .* 

L  11  $x^t  TT0iàt7]za  M         TTOfozr^Ta  ?x^i  A. 

1.  28  ^Tiaaar  M         Trt^ffav  A. 

1.  29  post  xavabìét'aifQot  xaì:  éià  toCto  IU,  om.  A. 

1.  37  xoivòv  ìyxXì-(ia  M  ^yxh^ixa  xonòr  A. 

1.  38  ò  ante  {/Tregt'xovaar  M,  om.  A. 

1.  39  Udir  ixcov  M         ìx<^v  óldiv  A. 

l.  39  àtà  TVQ0&  tod  naXato&  M         éià  roO  rraXmoif 

tVQOÙ   A. 

I.  42  ante  ngóg:  ttotb  M,  om.  A. 

1.  49-60  notooaiv  A  M         moefftv  legendum  cf.  C. 

1.  50  na(fà  M         ne^l  A. 
33*  li.  6-6  ^v  nXévgnixoT^  (-gj;-  cod.)  te  xaì  ntQinv9Vfii](r}ita- 

cod.)»vxor$  nà\}tat  fuyàXtt  rsèv  fie'Xtrt  avvteXeT  M 

iv  nvevuovixoTg  ts  xal  nltvQtrixoTi  nà&tai  lieyàktos  cùv 

fih'X,  avvr.  A. 
»     1.  9  TTttéa  {nvria  cod.)  M         nfQÌ  ntnòai  A. 
»     1.  10  évvàftftag  est  post  Jia^o^i^ri»^;  M. 
»     1.  13  anttì  y^àtfr^n-:  xal  M,  om.  A. 
»     1.  19  post  tòxg^i'-  ^cti  M,  om.  A. 
»     1.  20  érteQiftQiiavi^tiri  M         {irtoi^tgu.  A 
»     1.  21  nwi  {àIv  /dSJ«c  Ttrxovtja  toOto  M         nork  f*èv 

iòHàeq  txo*>act  A. 
»     !.  22  axfvàCs^  M         'àCeii  A. 

s     L  23  TÒr  XQ^f""  ^ì]  X'^^ft  ^^  ^V  ^^f*^'^*  ^        *^ò  x^*^' 

juevov  Tij  X'^A^  fffSjUa  A  ^=  C. 
»     1.  32  cct^ròf  post  oSv  M,  om.  A        aéròiv  post  Jjt<- 

ffT(i/icvo{  A,  om.  M. 
>     11.  33-39  àga<ntxu)raTov  M        (ffao'ri;xwr«^t'  A  =  0. 
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p.  33*  11.  39-40  à§T  aùfò  dvauaAérrétv  M         àvaftaXavreiv 

òsi  atHÒ  À. 
»     >     1.  44  àat^fvitntqov  M        -irrftiroi'  A. 

>  >     1.  46  xvatfft';  M         yQa^eXi  A        fullones  C. 
»     »     1.  52  <féQF(j^m  M         ^iQtiv  A. 

»     >     1.  52  intTQs'rretv  ixéXevrra  M         gTT^TQHf.'a  A. 

>  »     I.  54  T^v  auto  f'JlxcSi'  H,  om.  A. 

»   34    1.  6  éfinvòv  ij  voatgòv  (iiicòv  cod.)  ióìjdoxóf  re  xol 
nerruxò^  ij  ànotóv  r*  x«t  v*i'ij(-i'*  coò.)<jTfvxòi  M 
^/aifo^  rs  xaì  roatgoO  èòi^Soxóroi  %a  xal  vivrjCrtvxótos 
ntrtaixótoi  ts  xaì  ànóvov  A. 

»     li.  7-8  àvvànc(os  M         àvvafievot  A. 

»     1.  24  i(i,9àlla}V  M  i;ri:rarrwv  A. 

»     1.26  if^avfiaaiov  t/aQ^iàxov  51     qaQf.iàxov  &av(taalov  A. 

»     1.  28  (Jia9>o^f)4Ta(  M         -aitm  A. 

»     1.  30  r^s  (Ji  àvÌ}g(ù7Te{as  {-niai  cod.)  M         tt*^*  Av- 

»  1.  31  x«'Jv»'*ifajv  M  -séttv  A. 

»  1.  32  adtòv  M  tt^rdlr  A. 

>  1.  35  post  j^Qtofi^rt)'  natdlov  M,  om.  A. 
»  1.  37  naXmhv  rrlveiv  M         nivftv  nakaiòv  A. 

>  1.  44  àjT0XQ{vetat  M         drrfx^/vfro  A. 
»  1.  47  xÓTzztùv  M        -ov  A. 

34*  1.  2  Zfi'e;c^orfata  òè  XQ^óne&a  tij  rtìv  oì^'tOi'  xóngt'i  M 

a?/ Al*  A. 

1.  6  intfi§aXXonévr)i;  M         ifx^aXXofi^vrfi  A. 

l.  7  xat  post  ^lò  M,  om.  A. 

1.  17  ànéitezo  M         àTterdìfto  A. 

1.  17  o^o;  ai>rÒ;  M  oj^ro;  ct^j  A. 

1.  24  x^  (T  o^f  M        T^  <f  j  A. 

1.  26  x^fnitùv  na&^v  M         Traudir  jf^v^uv  A. 

1.  27  nXfi'Qài  i€  M         rrXevQàs  xtù  A. 

1.  29  'JXextoQtàmv  xÓTTQttg  M         'AXéxtogtCa  xóngog  A> 

1.  31  ile>l«<B(-o-  cod.)/i^vi^'  M         Xsiov^^vìiv  A. 

I.  37  X'fi'^S  '^'^^  (^(faxwv  xaì  TreXaQydìv  xaì  rcSv  ò(io(tav 

xai  XfQaaioiv  x^oxnSflXmv  M         X";*'^  Uquxoì  tisXoq- 

j'É&r  x«ì  xfQaétùV  xQoxoóeiXiàV  A=0. 


aiG  A.  OLITI  BRI 

p.  34'  I.  39  iariv  &ate  (-ij  cod.)  M        e7rut  A. 

>     •     1.  40  d§  oli  jòv  ofacv.tov  ox§vàCovOtv  M        i}  o6  ò 

oXtJOvrtot;  A. 

1.  43  ^  yrjtf»  JioaKOQt^ffi  om.  M. 

1.  44  post  tVfrrC  afta  M,  ora.  A. 

1.  45  post  ^ma^/ai-:  r}roi  Itrtagiav  M,  om,  A. 

1.  50  ante  t/'''X?'f'-  ^^  ^i  ^™-  ^* 

1.  r>3  ;?Cilwi'  M,  Xtìt'iàv  A. 

I.  54  fro/fi  M,  TToiit  A. 
85    1.  2  (foJU^o/MVOf  M  JtfJlot;/icro(  A. 

1.  17  «^  x^atf»  M         Ti^;*'  zgàaiv  A. 

1.  20  dtal(,l')ót\u  M         TXttQaXÌMitn  A. 

1.  23  flpaj-Jtt)»'  [  ]  in  ras.  m.  2*  sed  rcrv^a»'  m.  1"  at 

vid.  M. 

1.  33-34  òvta  xà  TOiaSta  navfa  ^r^QÓvaxa  M         eìa$ 

di  rà  TOiJra)»»  xQ^a  Tzàrra  ^r^Qàtara  A. 

1.  43  post  Axov:  f^xtata  aò3an&i  M,  om.  A. 

1.  43-44  nòSttq  urti  ^iyx^  xaì  òta  ÌI         è*VOT  «^«'«f 

ira!  Ara  A. 
So**  1.  6  post  Tfiif&évzei:  Sa  M,  om.  A. 

1.  15-lG    ^étà   ài    T(3v    teftvóiiaiv  te   xm   OfQftatvóv" 

Tor  M     furà  ài  tt^v  O^Qi-tftti'óvrwv  tc  xal  ftftvóttajv  A. 

I.  18  iò  rtiJv  tJvxoti  M         Tiì  fiUv  avxoii  A. 

1.   19  avMUTÒv  xaXov/.t6yov  M  =:  C         ovkùìt&v  xalov 

fi^vwv  A. 

1.  21-22  tà  iv  aèrep  x^vàQthSrj   aéfiaia  M         rò . .  .  . 

XovÓQwàfi  triàfta  A  ^  C. 

1.  23  ot>x  òXiyrjv  où  xtxxóxvfiov  SiòaOt  xt^ì  aàftatt  M  ^  0 
oùx  òXiyìjV  àióiaat  tip  atatiati  xaxóxi'ftov  à^  A. 

1.  30  i^oy^c  M         cagxòs  A  =  C. 

1.  36  ante  tfàv  ffafftnrciv:  ^  M,  om  A. 

1.  3G  post  i)ne^^;cof (Ta  :  ti  M,  om.  A. 

1.  39  f^ox^r^gàv  ài   xi^v  ....   xaì   xijr  M         t*oxih;Qà 

<ri  ij jwi  ^  A. 

I.  42  ntgì  navxwv   xAv  Zó>u>v   M         ntQl  vSiv  ^(M»ir 

TtàtTOlV    A. 

II.  48-49  xà  ye  Txxfgà  x^^Q^  ^'^^  tl^ìjfiévuv  i%u  TiS. 
%à  y*  nxeQÓ'xta  x&v  éinr^nt'viav  x^^Q^^  ?>t**  ^ 


»    36' 


>     » 


>  > 

>  » 


»   37 
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I.  52  posfc  aàpxag:  xaì  M,  om.  À. 

1.  53  ut  ìfè  yctOT^^ts  M  ai  yaKtrige^  éÈ  À. 

!•  9  àltxrogt^ùiv  . . , .  tfaatctru^v  M        àXexigiòmv  . .,, 

^affiavti>v  A. 
1.  14  iiftr^9àv  éòv  ....  fij^A^f»  M  =:  C         dìffrjOévrtov 
<èdiv ....  fi;pa/rof<ri  A. 
1.  15  fui^as  M        /u?«5  A. 
1.  IS^yt^a^TÓ  re  ora^pi'ATjc  {cfxaKp'  ood.)  xori  fiVQtot  M 

Ta  ifi  yiyaQra  jf^i  {rru^vXf^i  xccì  kÌ;  fivi^za  A. 
1.  18  J*  ^'n  /m;i;io>'  M         (Ti^  /KfAAor  «ri  A. 
].  31   tovit'aiir  S  re   [c]/ro,U(^oA('f  xnì  tA  Siiotu  M 
ófioTói  sOtt  ò  TrofiffóXv^  xaì  là  Hjinta  A. 
1.  39  7TeQUttft^àv[v]ovat  M         TraQaXa/ifiàvovat  A. 
1.  44  xé'xrt^iTai  M         x^xrijraf  A. 
1.  50  yfvrwjtw'i'wv  M  ytvoiuvtov  A. 

1.  1  Tra^à  rài  rQo<fài  M         7c«^  %ài  jqtHfài  A. 
I.  5  fi^ax«t  M  /I^X^  •^' 

1.  12  big  aétijv  fi'jv  iàtadiiv  M  xarà  «^i»  Haó^v  A. 
I.  18  (nava^aivot   M  -«  A. 

I.  23  xarii  «  rijv  òtffiijv  M        fx  r*  ti^s  ò<TjU-^s  A. 

II.  25-2G  dQtfftoi  óè  fv  aÙToTi  ijdon^?  i'vexu  fVriV  6 
(Txtt^o^  U  àQttXTog  àè  *'»'  «lUof;  ^anv  fióovfl';  l'vexa 
ó  tfxÙQog  At 

]•  33  nivo(.tévov  toù  ^tapioe  ^  nivófAsvog  ó  C*ofiòg  A^ 
1.  34  idzat  T«>  «n'fffjmód^/c  7iQoOvfitai  M  id;  w(- 
i-étfjuwJci;  ngoì^viiicti  iùtai  A. 

I.  49  dvatfi&agtov  M        «a^ra  A. 

II.  51-53  fi  Ò' fì^f/^aas  fif}  à^rox^fov  rò  ngArov  ^òiùq 
èli  àQT^ffai  àXcìv ....  ^x7t£i>  Ttg  tòv  ^uiiòi',  érrax&i}' 
afxat  avttìì  ^  yaaxi^Q  M  ti  ù'  èìp^aai  ùrroxtot^  tò 
jTQiUtov  iJicùQ  fh' àgtvt/as  àXaiv....  àofrjs  tikìv  thv 
^utftàVj  énax^tf^ft  toif  rrtàvtos  ^  yaatijQ  Ixar&g  A  =  C. 
1.  54  ix"  ^         ÌX°^ff*  ^■ 

I»  1 axhjQÒv  db'  ijtiova  fiir M=:0 

axlr^gòr  di  f^trnr A. 

1.  4  òfioiiùi  èat'tv  M'       ^<xuv  òf.ioi(ài  A. 

I.  6  tv  tavToTg  IjfOiTA  M         ^^''vra  iv  tavfoìi  A. 

I.  9  ànò  roi>  M         énò  xoC  A. 


A.   OUVIKBl 

I.  10  fttt}.axi]v  Sa  sv  aètoTq  fx^i  rffV  ffapxoc  M  fitt- 
Xaxi^v  61  ì^x^i  èv  aùioT^  aàgxa  A. 

II.  10-11    vmoùadv   re  xaxà    ytxtttéqa    fifr^iuig  M 
ÒTXioCaàv  i«  ftsTQitai  xaxà  yaffit'fft  X. 

1.  13  Kal  initio  cap.  M,  om.  A. 

1.  22  T«  ante  ^r^gà  M,  oin.  A. 

1.  43  axfàòv  ztòv  d^tav  àTTàrrtav  ^àwv  M         cxtàòv 

ÓTTàvroiv  Tdàv  ^thmv  ÓXXùìv  A. 

1.  46  roir  inòv  M  finv  A. 

I.  49  x^Qàì'vvtat  tot;  dàxvovatv  M         toì*;  ààxvoviXtv 

xsQttvyvrai  A. 

1,  49  post  ixdi^tttv:  aera  M,  om.  A. 
37*  ].  9  tf^i  diatpttgSi  ttJc  év  aètoìi  yiyviaO^at  M         ^  óia- 

g>ogà ....  ytyvitfiévrj  A. 

1.  10  eìvat  M  ian  A. 

U.  30-31   {Afta  TÒ  xavif-ili'at  tha  TtXvOrjfm  M         fiera 

tò  nXvtH'^vttt  él  xavi^ilr^  A. 

I.  50  fox«  M        i-x*!  A. 

1.  64  elciv  6i'ìtifteo)i  M         óvvófteug  eìaìv  A. 
33    1.  5  xRÌ  ante  noAÀdkr  M,  om.  A. 

1.  6  post  Tf&eQantvxirat:  Ì7t{fffaf.ictt  (-«  cod.)  tovioi^  M, 

om.  AC. 

1.  9  àrcox((fiéi'ov  f'i'  oT^f-ì  ivoix^Ta  ?x°vat  xal  XQ'^^i  *"' 

Xoéar^i  M  hvaTxoxtifievov  iv  ofxf;i  /x"'""?  ^'5»  JtP**'*'» 

xaJU)i;ai;<  A         <2omi  rtpositam   aàtervani  et  usu  ex- 

petent»  C. 

I.  11  ^Jr;  Ji  rre^in-enrrowioff»  (-wK«<»r  cod.)   M         ^Jjj 

7r«7rrc(ixd(;i  A. 

1.  22  7iQoSiax({fJL$vov  {-xetfié'vov  cod.)  M     Jmxfj'/tfrov  A. 

I.  24  inavéQxercu  'SI         ÌQxsTat  A. 

1.  31  post  naXòTTei:  dXhi  M,  om.  AC. 

1.  33  FaX^v  axeXftevi^ftaav  xaì  ntvoiUvt^v  M         FaXi^ 

cxeXeTfvO^sTaa  xal  nirafiérr}  A. 

1.  34  iSaOtti  6ia,9f^m{-^£-  cod.)o£'vrai   M         iàrai  A. 

1.  38  post  (logiotg  :  oìov  M        ^  A. 

1.  44  Ttgavvét  M         x^fgarrevu  A  ^  C. 

1.  46  ìtlìat  M        TTcnl»  A  =:  C. 
»   38*  1.  2  ytiióiToi  M        -é(  A. 
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p.  38"  I.  3  ante  xaì  rag  iv  fiadOoT^:  Travet  H,  om.  A. 

s      >     U.  6-7  TiQovTióxeie  éi  ^aóivtfì  roi^;  TiJn^ot;^  xaS  XCs  ^tà 
T^^ri^f  M         dntxQiófieva  ioti  tónots  xaì  ita  tgifiji  Xv- 
Ù^év%a  ngovTioxQia&^vziov  xtòv  tàjruiv  éodivi'ì  A. 
»     1.  8  poat  na^ìfYOQ^Ì:  xai  t^tx^'i  ^^t  om.  AC. 

>  1.  9  ^TTtxQtotVTo  M        intxQiovxo  A. 
»     ].  9  fxit'  oHqov  M        iv  ttf  otl^ij)  A. 

>  ].  14  liXerràfÀSva  M         (fjao'ófitva  A. 
»     1.  IG  &aXaaaÌov  M         &aXà<rar)i  A. 
»     1.  17  jTfgì  TùJv  òififttXfi&v  M         rrpò  tèiv  d^&.  A  =  C. 
»     1.  26  s^atQOVTfg  M  c'^at^aritov  A> 
»     1.  27  vfxpà  M  =  0         ftix^à  A. 
»     1.  27  post  o^'or:  J>Uv  M,  om.  A. 

>  I.  29  (foAfcToòJe;  M        òx&òòàfg  A. 

>  1.  80  post  xaOuJise-  r«  M,  om.  A. 

>  1.  31  toto&ròv  ti  M         xofodioy  tò  A. 
»     1.  34  XvaiTfXi^g  (-èg  cod.)  11        *r  A. 
»     1.  35  Ti^v   xwtfTir   ixxctòaigwv   M         T];   xi^tfr*!,  ixxcc 

*>aÌQiaVj  A. 

>  1.  41  ^VTTtixfls  £<fu  xaì  xa&aiQSUK^i  5[         xaì  itatfo- 

pl^-T/X^f   X«ì    KUi^atQSXiX^i    A. 

>  1.  42  post  ^vTfft^à  ixxctÌf(tÌQH'."AXXo  M,  om.  AC, 
»     I.  43  à7taXiX)àTtEt  M         lùzcti  A. 

>  1.  50  dAun'cxit&v  idJiv  M         cVxiv  à^turrcxfiìyv  A. 
3!)    1.  3  invita  diT.ih^<Saq  M         xaì  itr,OÌ0as  A, 

»     I.  3  Tot>i  Torrof;  M         tòv  tÒTiov  A. 

»     1.  6  éa&tó^svoi  oi  Ifinóxannot  M         O^iot  iaùióiuvot 

Ó.TFOf   A. 

>  1.  7  dfci  fiéXfxvt  M         ò^HfxéXtu  A. 

>  I.  8  iaxofifv  M        fx^^t^^v  A  =  0. 

>  1.  9  anta  tSi^Aa^;  OyTrrixar^:  xaì  raf^  M,  om.  A. 
t     1.  11  Ìvt§aXèv  M         -j?o;.Ìf  A. 

>  li.  11-12  iif-T^v  nentiQSa^m  M        $^>r^fAtv  ét^  iyé)  intt- 
Qàih^v  A. 

»     1.  13  oi>rà?  M        fttMàff  A. 

»     I.  30  post  lùnbyeOeg:  a  M,  om.  A. 

»     1.  36  Xeiwcai  fitta  àxQatov  M     Xstiooag ....  /fft'òxpfi- 

TOV  A. 


»   40 


» 

> 
41 


A.  OLIYiniI 

1.  39  initio  cap.  Kàffrogos  àe%(.$yii  t  óvofiàCovctv  ato.  U 

of.  C:  Castoris  teates  Caatorìam  appellant  etc. 

1.  44  tAv  fioffioov  M         fto^tfì  À. 

1.  47  post  yaotQÒ?:  X"/"^*'  M,  om.  A. 

1.  4H  ante  Xvyftòi;:  ò  M,  om.  A. 

1.  ni  Koxhà^ov  éxcn^gov  M         xa^ha^iov  inàrtiiov  À* 

I.  54  atuccToi  M         ^v  r^  cu/ia«(  A. 

1.  2  ante  tfrofMj^ot'ju^i'ovc:  i\  M         xaJ  A:=0. 

1.  G  post  àaOtr^dieQof.  ói  M,  om.  A. 

1,  18  /ff'  a^tav  M         Olirò  A  =0. 

1.  19  aDt«  èTtatàtxtaatv:  &GnéQ  M  ^  C,  om.  A. 

l.  21  èi/jofii'ì'ov  {-ófiévov  cod.)  ante  a»9va^óftévoi  M 

post  ^(afióf  A. 

1.  23  ante  tip  TQ(Tip:  Ìv  Si,  om.  Si  post  T^iri>)  M. 

1.  2C  post  fieiYvvfi^vr^:  ^  r^  M,  om.  A. 

I.  27  ante  ydoftaxov:  tò  31,  om.  A. 

1.  43  TO0  (iiv  ntn^Qsai  M         n^;  ju^  ntn.  A. 

1.  45  jl*ra  TToiTjffa?  (-«^  cod.)  M         n^onjjas  UXa  A. 

1.  46  ^  QÌvov  M         ^  (fi'  orroc  A. 

1. 49  Matvlùoi  (fisv  cod.)  inQixrQ^';  initto  cap*  31,  om.  A. 

1.  49  post  ^Xiteat:  xaì  M,  om.  A. 

I.  52  SttxTvhnv  M        -IO  A. 

I>   2  dxttvtn  M  àTjavia  A  :^  C 

1.  8  0xJli;^Ài'  M  0xAi;pucc^f  A. 

1.  11  iSffa*  M  xàv  A  =  0. 

I.  12  ift^ttUto  H        (ft^aXév  A. 

1.  15  o^AiSv  M        f^vidv  A. 

I.  17  néitara  M         ófftgaxa  A. 

II.  17-18  {^OTfQtxài  M        -(3?  A. 
1.  20  ^TTlrtftTfs  M         inÌTxXttiiB  A. 

I.  22  iTrTTOxàftnov  x/altmiav  ÌI         -jtjj^  -tej  A. 

II.  24-25  ^ati  cFvvó/tcu;  post  Xf7TTO/Àeifo€f  M. 
1.  2G  9fit]%*t  M        ci:;Ttia^ij2^i  A. 
I.  25   post  an^e^ta:  fitTfiiùji;,  om.  /t(Tf>£co$,  post  ifeg^ 
^tm'ret  24  M,  cf.  P'  &tQftaiyet  nttQt'tùi, 

I.  2G  post  ^«porrvA/*;  :  ^  xi-^xo;  àyoto?  («J/^^o»'  cod.) 
fiàziov  ó  nénet^o^  xaQTtò?  (cf.  p.  6  1.  28)  M,  om.  A  C. 
Cf.  P'  fl  xi'^xo;  àyQioij  Aydxi;,  t<3i'  /?ór&>v  d  ;r.  x. 
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p.  41    l.  27  post  xvvonqàn^ì]  :  nàvv  (-01  cod.)  M  (=  P'  p,  502 
l.  8),  om.  A. 

>  >     1.  28  ^  ^(ì^a  xal  ^  nóa  M  {^  ^l^a  xtà  céftJtaffa  1}  Ttóa  P* 

ib.  1.  D-10)  ^  nóa  xaì  ^  gi^a  A. 
»     »     1.  31  UQoninsQt  il  =  C  (=  P'  p.  B04  1.  6-7)  dSvov, 
néTiBQi  A. 

>  >     11.  31-32  ^<«)ror,  xoX^,  OT^pov,  tr/fAov,  aà^xfQ  ixtdv&v^ 

at^ag  M  [concordat  omnino  cnm  ordine  ab  P'  (pp. 
C04-605)  dato]  x^^^  oÒqov  ^tXov  aà^x^g  ixióViUv  ffUXov 
<Jt4aQ  A. 

>  »     1.  32  prò  genetìvo  e.  g.  hic:  ti\i;  nQatTr^^  xà^etù?  M,  hic 

et  alibi  Hurà  cnm  aocus.  in  A  inveniaius  1.  37,  42  etc. 
»     >     1.  42  Òtxot  &eQ(iaivei  xarà  etc.  M. 

>  »     1.  43  xav&èv  M  (:^  P  '  p.  507  1.  10)  xexttvfiévov  A. 

>  »     1.  44  post  à  yAo(of  :  xavJfeU  M  (=  P'  p.  508  1. 1),  om.  A. 

>  »     1.  46  fid^ifgov  M  (=P'  p.  508  11.  6-6)        fiaXdfia- 

&QOV  A. 
»     »    1.  48  ^fo*  M        ìj  A  (=  P'  p.  506  1.  6). 

>  »     I.  50  "Offa  ^fQ/iaivet  xatà  etc.  M. 

»     >     1.  62  ante  óttoì:  ot  M,  om,  A         ònò^  P'  p-  509  1.  4. 

>  *     1.  64  xar(r;rArtffffo;<f»rti  M  (=  P' p.  509  1.  8)         -ift  A. 

>  »     L  56  dw^j  M  (=  P'  p.  B09  L  10)        xÀ»eà?  A. 

»    41"  1.  1  rà  tfUla  lAgrgms  M  (=  P  '  p.  610  1.  6)       fifiQiag 
va  yii^XXtt  A. 

>  »     1.  4  TrigfftxTlg  (iriXiag  ó  xaQnvg  M         nf^ffixi^g   6  xag- 

Ttòg  P'  p.  510  1.  9        ntQ0txo0  A  =  C. 
»     »    1. 12  ^XHUIqv  M  =  C  (=  P'  p.  611 1.  10)        fiXitoi  A. 
»     »     1.  13  nuQà  tò  rfx-^o»  ''^^  ^^rir?;5  t^aiQox^fifrov  <sic)  M 

n^a^^  ri^*'  óxi^av  ti^g  OaXaaarfi  f^aiQo^'ft.  A  =  C  {qOHOi 

xXtoQÒv  ht  xal  à/QÒv)  é^atQoéfterov  ti\f  ifaXaTTr^g  P'. 
9     »     1.  19  rà  ff^XXtt  xal  ò  xttQnòg  M         ò  xafmòg  xaì  tà 

q>nXa  A  (=P'   p.  618  1.   1). 
»     »     ).  20  TiXv»h'  M         nXrjOèv  A. 

>  *     1-  21  Tri  ^t'XXtt  xal  TÒ  àvì>og  M  (=  P*,  om.Tà,  p-  518 1.  7) 

TÒ  ùrOog  xai  tà  ^lùXXa  A> 
»      »      I.  27  rpaj'iixov^a  M  =  C  C=  P'  p.  519  1.  10)         -ov  A. 
»     »    1.  31   post  d/irt^«)Tov  :  xaì  M  (=  P'  p-  513  1.  5), 
om.  A  —  C. 
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p.  4r  1.  32  ante  ^^a:  ij  M  (=?'  p.  513  1.  6),  om.  A. 

1.  32  fa  ^r^Qà  ^iìXJia  M  {=  P'  p.  513  l.  7)  là  ^éXka 
^ijpà  A. 

1.  33  post  fivaxav&trog:  àanaXa&og  M  (— P*  p.  513 
I.  12),  om.  AC. 

1.  34  post  fiÓTtovi  ó  M  (=  P'  p.  514  l.  1),  om,  A. 
1.  35  ^gvYYiov  —  6  xagnòg  est  post  xata7iXaaaóft$vo^ 
(1.  37)  M  (=P'  p.  514  11.  lO-U). 
1.  41  post  càQxsii  t'xtSrùv  M  =  C  (=  P'  p.  617  1,  4), 
om.  A. 

1.  42  ixavdii  M  (=  P'  p.  6l7  1.  6)  iV^f^taf  A  =0. 
1.  46  fiàga^ga  M  ^r  A  =  C  (=  P'  p.  620  1.  8). 
I.  46  7r*Vro(-w  cod.)t'Of  cmrQfÀtt  xal  ^  ^C«  '  tìJ^ì  M  =  O 
(^P'  p.  520  1.  10,  aed  ante  arzigfia:  tò)  7r<.Tovo; 
tìTt^Qtta  '  xaì  fj  ^l'^tf  TijXftùi  A. 
1.  49  Algai  M  Alga  A  =  C  (=P'  ib.). 

42    I.  8  ^eayfiCiij-  C4)à.)iuv  6  tfXoiòs  M  (=  P'  p.  622  1.  6) 
^g.  ^L  ò  A. 
1.  17  pOBt  ht'ad)-:  Tà  yvXXa  M,  om.  AC. 
I.  19  aó/x^i  &Xiax"nos  il  =  P'  (sed  bic:  ólóaxf^vo^r 
p.  624  1.  12}         /tlitrxtvog  oóyx<S  A. 

I.  21  aìy{ÌY-  coà.)etgav  tà  àvihr,  M  (—  P'  p.  628  1.  9) 
oiy.  àvOri  tà  A. 

II.  21-22  àxoQov,  (ì/iw/uoi-  M  (=  P'  p.  628  L  11) 
àfiojfiov  àxogov  A. 

1.  24  ante  ònòii  ó  M  =  P'  (6  Ji  Òrr.  p.  529 1. 24),  om.  A. 
1. 26  ante  mj/aro»-:  ^gàitv  M  (cf.  P'  p.  529 1.  u),  om.  AC. 
I.  28  AXxvwrtov  %ò  tiiX^atov  M.  =  C  àXx.  jò  fii^Xtvov  A< 
1.  29  ante  ^gtov.  yiiipoi  xtxaviiévov  M=0  (cf.  P' 
p.  531  1.  1),  om.  A. 

IL  29-80  x^^^oB  àvOo^  M  (=  P'  p.  631  1.  4),  om.  A- 
].  34  'AtpivOtov  est  initìo  capitis  M  post  xagnò^ 
A  =  C. 

1.  42  ^j^Quivar  atfoSgàìs  M  Ji^paiV.   ttJxvQtà^  A 

aqr.  iativ  ftnXaxitxà  M,  om.  A  C. 
1.  43  rjvithov  M  (=  P'  p.  539  1.  7)       x^'Q^'o*'  A  =  C. 
1.  46  àygtas  naXàxì)^  M  (=P'  p.  541  1.  1}         ftaXti- 
Xrìi  àyQitti  A. 

12.  IO.  "«n 


AETIOS  NRL  COD.  HESSINESB.  363 

p.  42  1.  45  ante  alyvnxia:  ^  M  {=P'  p.  541  1.  6),  om.  A. 

»      >  1.  50  ante  ^r^QÓrrjTa  axXr^QÒv.  t^v  M,  om.  A. 

»     >  1.  60  post  Yà'vr/rat:  t»  M,  om.  A. 

>  »  1.  52  itfxlrjQvvO^Tj  M         axXriQvvO^tCìq  A. 

>  42^^  1.  8  (xiXi  ^Qimviag  ^  ^C^a  M  fiQvmvi'aq  ^  gì^a  fiéXi  A. 

>  >      1.  10  fidllov  M  (xàXtftTa  A. 

>  »     1.  10  post  àQmxoXóxie>ta:  fiaxgà  M  (=  P'  p.  561  1.  3), 

om.  A  C. 

>  »     1. 12  ó  ònòg  M  (cf.  P  '  p.  561 1. 8)     ò  xagnòg  A    semen  C. 
»     »     1.  13  xatanXaaaofté'vT]  M  (=P'  p.  561  11.  13-14) 

xccTaTvaaaofib'vrj  A. 
»     >     1.  16  anta  ^ita:  ^  M,  om  A  (=P'  p.  561  1.  12). 
»      »     1.  18  Txàvtag  M         nàvta  A, 
»     >     ].  19  xQii>aX  M         x^f^oi  A. 
»     >     1.  21  xai'f«  M         xmo(  A. 
»     »     1.  24  t4pa(w(-o-  cod.)r(xà  yàg  éatt  va  fisTQiag  xaì  àXv- 

Tcoyg  ^sQfiatvovTa  M  'ÀQaiioTtxà  éé  éffzt  tà  fièv  fie- 

TQtùjg  &£Q!xatvovTa  xaì  àXvTKog  A. 
»     >     1.  31  ante  ^l'^a:  ^  M,  om.  A. 

»      »     1.  29  (v.  snpra)  ^òXag  èXXé^oQog  M      iXt'^ogog  ftt'Xag  A. 
»     >     1.  34  initio  cap.   Toiadrà  èffriv  M,  om.  A  C. 
j     »     1.  39  post  nofiffóXv^'.  7ienXv[i6'vtj  M,  om.  AC. 

>  »     1.  40  xùv  M        iàv  A. 

>  >     1.  44  xvYoa^àzov  M  =  C         xoivoa^àiov  A. 

>  »     1.  45  ^:^t'xà  M         àXixà  A. 

>  »     ].  46  avxtrr^  fiàXtffia  M         xaì  ftàXiGra  tfi>x£vrj  A. 

>  »     1.  46  óffTQaxov  xexavfis'vov  M         -xa  -ror  A  =  C. 

>  »     1.  51  ante  ònòg:  ò  M,  om.  A. 

»     »     1.  51  (Tn^d^TOt'  M  ==  C         {fnaQTov  A. 

>  >     1.  62  ^oòg  M        ^0(3»-  A. 

>  »     11.  52-53  ^  r(3i'  ÒQÓ^ovg  éffO^{atff&-  coà.)ióvttav  M 

Tftl»'  iffOióvTcav  ÒQÓ^ovg  A. 

>  43    1.   B   ante   ^i^a'.   ^  M,   om.   A         post   xexavi-u'vTj:   i) 

xéffQa  M,  om.  A  C. 
7»     >     11.  11-12  jtJ  aaiiCa  M         aa/xia  yi\  A. 
»     >     1.  14  post  Ìxidv(Av  :  àiKfoxèQuìV  xexavfitvmv  ij  T^jppot  li 
xtn  ^  tétpQu  A  '  ossa  usta  eorundem  leonnm  et 

omnium  aliorum  cinia  ^  C. 

Eludi  Hai.  difllùl.  ciaf*.  IX.  28 
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p.  43    1.  16  Ittttovqìvì?  ^l^a  M         Itxttqvqì;  A  =  C, 

*     >     1.  17  7ToX)Jt  òé  ìartv  xaì  dXXa  aivtfotTu  M        noXXà 

Sa  xaì  àXXa  iati  atvifonu  A. 

I.  21  fOTi  M         eiffi  A. 

1.  2*2  post  noXvcne^ua:  xaì  tà  òfimct  M,  ora.  AC. 

1.  22  caiv^im  M         -Qiov  A. 

1.  25  nv^yvOvta  M         nr^yi'firra  A. 

1.   28  sic  29  ysYVùaO^ai  M         ytvttj^M  A        ^t<ì^ 

XM  M         inTé'xtt  A. 

1.  30  cfi'id/iftoi'  M  =  C         -ù)5  A. 

1.  31  xnl  àXXo  xaì   fàg  riQi'  r^oyicOv  (riOi'  x^^rtSi'  add. 

m!  2*)  M         dAAi  t«;  rdlr  igotf&v  A. 

].  32  extfQartéi  M  =  C  t\utf^dtist  A. 

1.  33  post  tt'ftvéi'.  if  M,  om.  A. 

I.  35  1^5  o'iii'«x"''f  «'''""Si' ^         ofiVdJr  T^5  fft'r«x*t'f -A.. 

I.  36  ;(i7(òr  post  rra^'^»'  l'^bet  M. 

1.  37  ante  i^  j-rtfftpi:  it  M,  ora.  A. 

1.  39  xa&à,r(Q  ftaXàxrj  M         A;  ^  ixaXàxfj  A. 

I.  39  ff'i'tti  xaì  yXÌGXQoti  M         x«ì  )'^i'(j;ifO(i(f  lìvtti  A- 

II.  46-47  jura^v  Tdiv  nnxtnóìtwv  xuì  Xè.iivvói'uov  M 
fittalo  fdJ'  AtTrryi'óirwi'  te  xaì  naxvvóvtuv  A. 

1.  47  y/'ri'tìiTft  M  -rùMTwr  A. 

1.  49  TffoififtbH'  {-ìjfttov  cod.)  àfttivùìv  (ttftirov  cod.)  M 

rpo^ftìi'  A  ^  C. 
1.  49  xat  ftdXXfiy  M         xuì  /tàXi^Ta  A. 
1.   63   n^^oa'((«oJ,u«i'a   ^ì^Qavi^t'riu    yÒQ    ^Jij    ^dp^axa 

fiaxóv  iaxiv  A. 

>  43''  I.  1   Jìij'i'at/xò»'  3r  =  C        Xi^vtxtixòv  A. 

»     »     ]l.  1-2  ante  xaf>énv  (xàgov  cod.)*  »A  l'I;  ^f)  oni.  A. 

>  >     1.  3  ante  X^Tttinòriaìv'  ndvv  M,  om.  A. 

>  »     1.  G  ^x^ig  M         /x"'  ^' 

»     »     1.  12  post  e^c  xÓQov  taiXetv'  tcSv  d' d^ilui'  of-;  ju2v/ur,- 
Se'zegov,  àjii'x^tfif^ta  nuviiinuciv  IT,  ora.  AC. 

>  >     1.  17  post  jagixti'i^i'vffi-  rf^  M,  om.  A. 
>•     »     1.  21  ti7X«*'***  ^^         Tr/x^^wo"'*'  A. 

>  >     1.  26  Xtnròv  yévr^  M         yfi'i'^  XfTttòv  A. 

>  »     1.  27  oi  UvHoì  xuì  Itntoi  M         oi  Xanoì  xaì  Xtvxoi  A. 
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1.  29  ante  yXevxovg'.  àia  M  =  C,  om.  A. 

1.   33   Ttaxvxvfiot  xal  xvafioi  A         naxvxviiov  xaì    ol 

xvafioi  A. 

].  33  post  xaXovii€va:  àè  M,  om.  A. 

1.  36  ante  àffTQea:  x   M,  om.  A. 

1.  37  àffs^pri^évxa  M  étprj&h'vTa  A. 

1,  46  *'Oaa  fiéaa  tòIv  Xstttvvóvtcov  ifftìv  xaì  Tiaxvróv' 

%(ùv  M        "Ooa  T(3v  TTaxvvóvTtov  xaì  XeJtTvvóvTtav  i<rit 

fiiaa  A. 

1.  49  òf.io{a)v  M         òfioiwi  A. 

1.  50  dvxa  Txtnova  M         <svxa  rs  xatì  nénoveg  A  =  C. 

1.  53  oìvoq  ói  ^avOóg  te  àfia  M         ohóg  te  ^avOòs 

Sfia  A. 

1.  1  ol  ToiotfTot  M         o^rot  A. 

1.  7  àifxoèg  x^l^o^i  ^         là/iòv  x^/*^**  A  ^  0. 

1.  8  èpLniUTiXsci  M         ifiTTiTrXtòat  A. 

1.  9  ex  nXehvog  M         òtto  nXeiovog  A. 

1.  11  èfftiv  H         ó'  eifftv  A, 

).  13  tfjvxeoi>g  xvfioòg  M         if)vxQÒv  xv,uòv  A. 

1.  16  ^wtóv  itsùiovxeg  M  èai^iovxeg  twfov  A  post 

ó^yVcrAor.:  ^oXi^rag  {^to-  cod.)  M,  om.  A  =  C. 

>  >     1.  17  TÒ:  T6)i>  T^a}'((>v  re  xaì  ravQtov  M.         tà  tdiv  tav- 

Q(ov  xe  xaì  tqàytàv  A. 
»     >     1.  29  ante  ngo^àxcov:  xiSv  M,  om.  A. 

>  >      1.  34  iyxttfaXoi  M  -og  A. 

>  >     1.  35  xaì  ó  àXXog  fiveXòg  (om.  xaì  ot  Xoittoì)  M. 

3>     >     I.  35  Tà  TixEQà  Toìv  x»/''ò)>'  M         x'/''*i'*'  ^«  Tzxeqvyia  A. 
»     »     1.  36  TQÌg  itpr^x^tvteg  M         tQÌaetpi^oi  y^vó/ievoi  A. 

»       »       1.    45    TTpo's    X€    M  TTpÒj    T^V    A. 

>  >     11.  46-46  post  (S/Tfls:  àràXoyov  M,  om.  A. 

>  »     1.  46  ante  o*  ^«t'xot  :  xaì  M,  om.  A. 

»     »     1.  49  =  p.  44 "^  1.  17  ùxQea  M         dx^a  A  =  0. 

>  »     1.  52  Ò^f)'dr^oya  M         òXiyoxQo^ótxeqa  A. 
»   44"  U.  3-4  fidXiata  M        ^^jAAov  A. 

»      »      1.  4  TTÓiTor  Tà  ^uo^ia  M  Tà  àxQefiòvia  A  =  C. 

»     »     1.  5  ante  axógoàa  {axógàa  eoa.) :  àè  xaì]  ante  TXQàaa: 
xaì  M. 

>  >     1.  6  post  ^óai:  òXiyóxqoifoi  M,  om.  A. 
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p.  44^1.  7  post  òXiYOTQÓtfiof:  «  xal  noXvTQÓtftov  M,  om.  À. 

»     >     I.  19  ot  3è  TtóSé';  ibiv  l'ftii'  liéXttovi  tlnlv  rad  ^l'y^"*'?  ^ 

ot  fTùJfi  àè  ^sltivv;  T&y  i*àìv  fìat  toù  ^i5/;foi'ff  A. 

>  >     I.  24  post  fSéfffÀa  :  Saot  iè  fteit't  tivoì  àXÌMv  itàv  tdt- 

aitàzav  glossema  in  textum  irreptum  esso  videtar  M, 
om.  AC. 

>  >     1.  26  ^ffrì  post  ft^y^uftaiTÓTcav  ói  habet  M. 

»  >  1.  30  xitxoyiv^a  TÓJfi  M  xaxuxi'/KdTÓrr;  A  ^  C 

>  >  1.  31  »7^'  fj  M  hha  A  dv  ànaat  M  èv  nSai  A. 
»  >  1.  32  TXQsd^vttxà  M  jTQfff^vtfQa  A  ^  p.  45  1.  13. 
»  >  1.  34  xorrw)'  i<rtlv  Jf        xf«  «l'uj  A. 

»     »     1.  34  xaxàxvf.iot  est  post  r«^^  M. 

>  >     11.  34-35  Tùii'  ^1'  to*,-  iiAfxr^ru(-i)Ì}-  ccdOffir  M        «dr 

^^UxT^i'iìi'Uf  A. 

1.  35  nk^v  T^v  év  toÌì  àXtxrQvótìtv  om.  M. 

I.  36  xaxQxviioi  M  orx  «l'jfi'/tos  A. 

I.  39    Ttàv    èv    ^n/ari/,(-«   cod.)    M  «V'   ^a^arri; 

«?d  A. 

1.  41  aK?.ì'Qort'Qa  M         axXì^QÙ  A  =  C. 

I.  44  at'rors  ....  ttihecTi;  li  ai>rurf  ....  oi>rorf  A. 

II.  50-51  ;rdi'rn)v  tffùv  AI         e*ai  n^avrwi'  A. 
I.  51  poat  oUvoi  :  ot  M,  om.  A. 

>  45    1.  3  post  ffiigò^ùiv:  zf  H,  om.  A. 

>  »      1.  5  fnnr^ùitóiata  M  fTttt/^àna  A. 
].  8  ante  ttSv  ir  ^r^goìg:  ì)  M,  om.  A. 
1.  11  ante  niil'iv.  i^v  M,  om.  A, 
1.  13  cÓQ^  éffnf  M        iati  adg^  A. 
1.  14  fìy  i)  r<òv  tctvgtof  M         xttl  «5  V.  T.  A. 
1.  19  ai  xotXi'm  (om.  o!  post  nGaat)  M        xoì  xoiXiat  A. 
1-  20  fftw  M         Tivi^  A. 


11.  22-23  xàga^ot  Tràyovgoi  xagxivoi  M 

xd'ot  ndyoi'Qot  A  =  C. 

1.  23  tìt;7ii'ai  tfv.'/iSe$  post  xap^tTes  habet  M. 

1.  24  Yf'XeùfVVftot  M  xttXXitóvvnot  A  =:  C> 

1.  25  a/ri(i  M        é<f<^à  A. 

I.  25  T{(fat  M        T/yj^  A  =  C         ig^^iiv^oi  li 

A  =  C. 


ABTIOS  NBL  COD.  HBSSINBSK.  857 

p.  45  1.  32  ànò  àlfii^g  M         ìttì  àkfiTjg  A. 

>  >  1.  34  post  Tiàvv:  éè  M,  om.  A, 

>  »  1.  36  vÓTiv  M  =  C         Ttdvv  A. 

>  >  1.  36  ènéytiQQvGiv  M         irceyeiqai  A. 
»  >  1.  40  ante  àzgà^a^vgi  xaì  M,  om.  A. 

>  »  1.  40  xaì  j'a^otr  xaì  èXaiov  M         xaì  iXaiov  xal  yàqov  A. 
»  >  1.  41  xotXiav  M          yaffTiQa  A, 

>  >  1,  42  effTiv  xaì  M         éTTdgx^^  ^• 

»  >  1.  42  nQOCevéyxotro  M  ngoavvéyxotro  A. 

»  »  1.  43  xa^(d$  TZ€(f^€Ìg  M  7r«yv?«ìs  xaA(3;  A. 

>  »  1.  48  nt(f{a)oì  ydailot  M  tticò?  ipàffiXog  A. 

>  >  1.  48  ;i*j'vffr(xòy  M  =  0  Xi^vauxòv  A  (cf.  sapra). 

>  46'  1.  6  post  ^trjXojTtìTCiov  :  xal  nércfav  M,  om,  A  C. 
»     »     1.  7  %tvxX(àv  M         tsiùtXov  a. 

>  »      1.   10  xpafifiwài]  TToXXà  M  noXXà  ìpafifiwàtj  A. 

>  >     1.  11  èxxQtvH  M         ixxQivovatv  A. 

»     »     1.  12  ante  xa&ai'eet:  xal  M,  om.  A. 

>  »     1.    14   ifinsifQayfXbvtàv  xazà   rag   éis^óàovg  aHof}  x^ 

fióiv  M         éfi^qaxtóvtiùv  aÓTÒ  /v/idr  xarà  tàg  Ste- 

^óàovg  aùto0  A. 
»     >     1.  18  Tor?  Txaxòv  M         TÒJ»  7rcxt)v  A. 
»     >     1.  18  post  on'cur:  xQ^<^*f^ot  iàv  àè  ipvxQoi  rvyxàvovatv 

ol  x^'/'oì  ol  XeTTToì  Tùìv  otvatv  M,  om.  A  C, 

>  >     1.  23  post  óAt/ov:  fiiv  M,  om.  A. 

»     »     1.  23  noXXoif  óè  %o€  TvQÓ>àovg  M         noXif   óè  tò  tv- 
QùSàsg  A. 

>  »     1.  24  Ji  xaì  xa^'  ijnrag  M         re  xav>*  ijnrap  A. 
»     »     1.  25  (pXsyfiaivovffiv  M         tpXeyfiaivovtt  A. 

»  »  1.  30  post  xóvdqog'.  6è  M,  om.  A. 

>  »  1.  30  ror?  T«  TÒ  i^nrap  M         Tor^  tò  ^naq  A. 

>  >  1.  34  àtprjQrjfit'vT]  M         -oy  A. 

>  >  1.  34  7TVQÌ  étpi^bg  M         tti'^òs  ifp&òg  A. 

>  >  1.  35  xaì  dTTiot  fir^óércat  néneiqoi  M         d^rta  fir^iénta 

néneiQa  A. 

>  »     1.  38  S(Sa  M         £cro(  A. 

>  >     1.  46  Ijf'f  M         ^x^t'O''  ^• 

>  >     1.  51  xa&€ip^aag  M         iyxa&eìfn^aag  A. 

>  »     1.  51  dAAo  M         fr«eov  A. 


A.   OLIVIERI 

I.  52  ìneirct  M         f?ra  A. 

II.  52-53  ^uvXtjm  M         ^ovhxat  A. 
1.  53  xoiXiur  M         Yutfti'ga  A. 

1.  4  ftox!ft,goi>i  x'7<»^i  ^^       j:t'jwot**  fiox^i,Qoès  A. 
1.  7  xe^  est  post  awftT  M. 

I.  9  post  fttioiuii;:  J«  M,  om.  A. 

II.  12-13  Httì  tà  ^r^^à  J^  ófioioì^  rTQOOTTO^Qaxà'rra  €3axi 
xoxxv^i;^»  ^j-^à  rà  ói  Sr^Qà  TTQO^oax^vta  fttliìtQurtft 
iai^i^adttì  M  xaì  ià  xoxxvtir^Xft  xà  ì'^gà  ò fiotto; 
jTQoano^Qnx^v^t*  fulix^àrt^  ij  Càfcu  iaifiiaitta  A. 

1.  20  cvfilimvft  u  M         avft^àlleTai  A. 

I.  24  ^;Tcé}'f<  M  iné^ft  A. 

1.  24  post  /x«/  a  :  oiJt-  M,  om.  A 

I.  24  Òv  ùtav  li  ~  C         5(ttv  rf'  cnVii»  A. 

I.  25  post  óa[^axo(j£'^,(i(ui' :  à^Ami'  M,  om.  A. 

I.  25  sTttaxf^ixij  li         -à  A. 

I.  26  àittfi^ot  M  =  C         Jvffifxkoi  A. 

].  27  n'p(fr«^ov  M         n'p£>ro>>  A. 

1.  31  TTr^JTtiJ-  cod.ìffn?  a^i^v  xal  rfìs  ((1*?^  cod.)  é^nj- 

ero?  M         fti>Ti)i'  Jìff  éi}n'j<jas  A  =  C. 

1.  38  /iaAa;f7;  M  ftSXXuv  A  =  C. 

1.  46  ànfuàt§Qa  M         àTra^ure^a  A  =  0. 

1.  50  post  alò:  xaì  M,  ora,  A. 

1.  51  post  ì/égiia$ìQrttiiv:  tt  M,  oni.  A. 

1.  1  iatpiX^i  {-ìptj-  cod.)  M         éè  ìfiiX&i  A. 

I.  3  (rigatvóvrwv  ìjtot  fiàXXnv  i\  ijrrov  M         ttiv  ^ij- 

^aivorruv  àXl*  ^  rrJl^'o»'  i)  »J»rov  A. 

I.  9  Baitva  xeqaXaXféX  (-^  cod.)  initio  cap.  iaveiii- 

mua  M. 

1.   9  post  xtQqhi',  xttì  at^iTtr^QÒ^  11:^0,  om.  A. 

L   10  0^  eùmdtti  xs^aXaXyfìi  M  Ò  iétóàt^i  xéifttXaX' 

r«c  A. 

1.  11  ante  Tiavèt:  xaì  M,  om.  A. 

1.   13  xftfaXaXyt'g  M  -et  A. 

I.  13  trvrtti^ffit'rrj  M         ànoT$i>efu'vrj  A. 

1.   42    (cf.    supra)   post    xaXXtaxevóiTtov:    ànXdìv    ÌS, 

ora.  A  C. 

1.  44  ante  xiggàv:  ti^v  ^Q^^a  M,  om.  A. 


ABTIOS  NfEL  COD.  MESSINESE.  85!) 

40  1.  46  T^  nixQÌ^  M         %i^v  mxqCav  A. 
40^  1.  2  xaUiffTTj  fj  M.        ij  xaXkiatrj  A. 

>  1.  4  Ysvvéfievov  M         yevó^uevov  A  =  ib.  1.  20. 

>  1.  8  ante  W»'<Tt>xi;e*>)  :  rjj  M,  om.  A. 

>  1.  11  ij  yXavxf}  M         ^^  yXavxij  A  =3  C. 

>  1.  21  post  àQiCTTj'.  éè  M,  om.  A. 

>  1.  29  xàXXiaiog  M         àgictog  A. 

>  1.  34  xaì  ^T^Quit^va  M         ^r^gairtov  A. 

»  1.  40  èXtyxet  6è  tò  txDq  M         iX^y^etat  ih  tivqÌ  A  :=  0. 

>  1.  44  àno^ogàv  M         xor^nrof^opàf  A. 

>  1.  53  àgiatog  M  ^  0         àxQrjffToi  A. 

>  1.  64  post  Xevxòg:  XsTog  M,  om.  AC 

41  1.  9  =  1.  12  ÙQlaxri  iarìv  M         earìv  àQtfftrj  A. 

>  1.  10  ofirs  Jfc  ^i;pà  M         oUre  ^r^gà  A. 

>  1.  17  post  &aTiEQ:  niaai^g  (jita&g  cod.)  M  =  C,  om.  A. 
»  1.  18  inixii^tXda  M         èhnev&etffa  A. 


LlBBO  III. 

p.  47^  1.  16  ivtsfiévtùv  {ivovfi-  cod.)  M  =  C  rtótovftévuv  A. 

»      >      1.  23  &eQ/j.avi^ij ....  {laXax^rl  M  &eQ^av&e£Tj .... 
fiaXax^ftj]  A. 

>  »     1.  26  (fcEffvrfpot'  M        T^a/vrc^ov  A  a(2  eeZertfafém 

ac  (fensifatem  C. 
»     »     1.  33  nagaXafi^àvetv  XQ^  ^         X?^  naQaXafi§àvHv  A. 
»     >     11.  37-38  TtQoano&éiAsvov  to'  ts  . . . .  TceQitxtofxa  M 

nQoanoxeO-tvtog  ....  to0  t£  . . . .  7rc(>frrw/taros  A. 

>  »     1.  41  Tom^ror  M      rai^ror  A      posbcVrc  Tad«M,  om.  A. 
»     >     1.  44  olà  rilg  fuxg&g  M         ita  &fiixQéig  A. 

>  >     1.  47  «droroi  M         e{>TOv(  A. 

>  48    1.  8  ante  xai^aigovaa:  xaì  M,  om.  A. 
»     »     1.  13  Tvvgfròg  M         tvttos  A. 

>  >  1.  16  dra^i&jmi'  (-^v  cod.)  M         àvagìoivijffetv  A. 

>  >  1.  16  xoiA/as  dn^oifctfAixv^ag  M     xdtJUa;  à/rOTrei^dlff^iu  A. 

>  >  1.  16  ànoviìpafisvov  M         viiffànevov  A. 

>  >  1.  17  rà  T^$  àva<p(ov^ffecog  M         Tar^;  àvag^avi^cect  A. 
»  »  1.  20  ante  ^^gaxa:  ra  M,  om.  A. 


880  A.  OUVIKBI 

p.  4S    I.  25  àvaxQifiTrTOfié'vo>v  M         àvatfQaxtoftirav  A. 

»     »     I.  26  àXlr^  M        «i;  A. 

1.  29  tati  »^f  M         T«r;  rffà  A. 

I.  34  xtWjtjft  xéì%at  M        xutm  jui^trM  A. 
).  35  figi>av  ToU  tTÓftaro;  M  TOt)  céuaioi  ftfQtiv  À. 

II.  37-38  attoga  rtùoa  M  rrdffrt  umQa  A. 

I.  39  ante  £'.T«}'«ii^«n' :  xaì  M,  om.  A. 

II.  39*40  Miwraraf  M         ìdiuttuiat  A. 
1.  45  y^ryiKypmn-  cod.)r^x(iBv  M  =^  C       vétpQtztxav  A. 
1.  46  xaXitTm   M  Tr^naxaÀfrTai  A. 
1.  48  vft/^ttixoés  ivt^^t^-  cod.)  M         ntf-giKovi  A. 
I.  50  2porioiurbU'  M         XQ^'^'^^'*'  A- 

>  48*1.  2  7iKe«  ji]i'  M  =  C         négi  y^l*'  A. 

>  >     L  6  d/iut'(wi'((ov  M  àyaìviCóvTùìV  A. 

>  >     11.  8-9  eùcQo^ias  et  ri  xttì  àXXo  notT^ttxótutóv  dfftiv  M 

tÙTQntf)lttq  iffrij  ^Trtffi  àkXo  t*  non^tixóy  A. 
1*  10  ^.TÌ  auto  roaovvttoVj  Qt  post  rocvvrttdi':  e'ativ  M. 
1.  11  xorroir;  M         xórrov  A. 
I.  14  ante  ah&rjitJQia:  tà  M,  om.  A. 
1.  22  lax'àÓa  M         icxitt  A. 

1.  23  rò  ^fHfvtoY  i/t-Qfihv  èv  ^ftiv  ù^sgfÀÒv  M       iA  cv 
ijjurv  ffitfvior  ^éQftòv  A. 
1.  24  rfffdiTù);  M         AxpijSdJff  A  (P). 
1.  26  ante  rtìr  isxitai  '  tà  Mj  om.  A  (P). 
I.  31  /i*'/^  tafta  al  xai^àgOóii  ttéij]  yC/vortai  M 
fi.  Tatta  tni^  xaifàQCt<Siv  atHìj  y(yvétcci  A  (P). 
1.  34  tìntTv  post  Sui  ^Qax^mv  invcnimus  M. 
1.  36  navvÒTiaaiv   xaxòv   rà    àqqodifftà   eativ   M 
Ttàvt^  àvMtfeXf^i  xa\  /rtfffi  xaxà  {xatà  P)  %à  àtfQoòiatà 
iau  A. 

1.  37  TtaQt'xfiv  M         TTOuTv  A(P). 
1.  38  ante  t^  3i  axXr.Q^:  xaì  M,  om.  A(P). 
1.  45  auto  èènvovttTtcot:  xaì  M,  om.  A(P). 
1.  49  6  x(*)'/'<6*'  *o'"*'  àyaifòi  ti>  ii>óxf*v  M 
jitòv  \x^tixò>v  (P)]  *mriJJ«ios  T(>)  ^'ji'X*'»'  A  (P). 
1.  50  aut8  iteQiìoxÉQa:  ij  M,  om.  A^P). 
1.  53  xaì  Xfnròi  M  Xfntòi  rfi  A(P). 

1.  3  post  yng:  xnl  M,  om.  A  (P). 


lir  M. 


6  xtf 


49 
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p.  49  1.  3  qÓQfiaxa  M          tfaQfiaxàèrj  A  (P). 

»  >  1.  12  post  xtXevbì'.  d^f  M,  om.  A(P). 

>  >  U.  21-22  aètiiv  uài  aiéQfàv  M        xaì  axt^eàv  uthi^v  A. 
»  >  1.  27  atQtafii-f^i  M         -tìv  A. 

>  »  11.  27-23  rth^^oìsvtm  fidXXt/v  IS.     ftàkXov  nlì^oùvim  A. 
»  »  1.  38  ^  olà  1^;  ìpàfiftov  M         ijde  ti^i  tf.'ànftov  A. 

>  »  1.  39  «i"/^   ij  iffaftfiog  M  ^  ^'àftfioi  èirj  A. 

>  »  ].  49  post  xnra/ré'.TrtoxE:  t*  M,  om.  A. 

>  >  1.  64  ivtx^bvxiav  M  ffi'fa;c^£>rMi'  A. 

>  49*  1.  6  àAyif^^ittCtv    M         (VJU/JHjtmffii»  A        de   leclìone 

ei3.  A  uiillam  facit  inentiouem  C. 

1.  9  ante  cvv^x^i-  '}  ^         ''"*  A  =  C. 

1.  11  àTràvTUìv  ilvaC  ft^fu  M         ttvm  àTiàviav  yr^fiì  A« 

1.   18  Trarzòi  M  narxwf  A. 

1.  19  X9^  ^       <^**  ^       TToaov  fiiv  M       /tir  nòaov  A. 

1.  3B  jLèirioTtgai  M  cr^i'ooiit'^rrs  <^9Ìo)  A  ^  C. 

1.  34  oiJfw  óA*Vo^'  M         òXi/ov  o^toi  A. 

1.  41  po»t  2«/p^g:  òQtfSitQùi  M,  om.  A.=  0. 

1.  62  Truffi  M         ntQÌ  A. 

I.  6  atfóÓQa  intnókata  {-ta  cod.)  M       ^  ffavtqà  A  ^  C» 

I.   16  post  xf>'ot>.ii«»'of  :  ys  M,  om.  A. 

1.  28  aute  ff^^/io:  lò  M,  om.  A. 

I.  40  post  yóp:  àv  M,  om.  A. 

1.   51  Ikt  à(fékùiv  M  rf  ày>at^d>i'  A. 

1.  6  post  Itiióffarttts'.  X9^  ^t  o^-  A         vtp  levx^  11 

Tofi  XévxoTi  A. 
].  12  post  71^1':  aùjta  M,  om.  AC. 
1.   15  X9f}  ^         àet  A. 
1.  26  ^^axoXovOù  M         énaxolovOéX  A. 
1'.  31  ante  njpijff/»':  «  il,  om.  A. 
1.  36  ift{iàXXovtai  SI         éfi^alóvra^  A. 
1.  40  cì;.òs  M         tV.ag  A. 

1.  44  éQYtùStg  Tifi  xai/iiigea^at  M     ig^ili^fs  xtti^aiQHV  A. 
1.  45  ij  xdifagati  aùtoTi  M  ce^ror;  ^  xa^cc^tff^  A. 

1.  47  ftftakafi^ttVtartttt ....  {'Axtifi'cac  M  /itiaila/l- 

fiarovtat  ....  ?!ilxtfi'tm  A. 
1.  20  rwr^  ÓQifteii}uti  31         Tor^  àgtfiè'at  A. 
1.  22  (TMfiatwp  U        To^  au/tutof  A. 


>  > 

»  > 

»  > 

>  50 

>  > 

>  » 

>  » 

■»  > 

a  > 

>  » 

»  51 


A.  OI.IVIRRI 

1.  2G  ante  ^t^trx^ói:  ot  M,  om.  A. 

1.  28  TttTi  xatccnt^riais  M         roTg  xaraur^rtoii;  A. 

1.  30  post  ài.taxó}t(Vot'   oV  te   xothax^   ótaOéaei  ivo- 

%Xoif}uvoi  glossema  hancl  dubìe  eoram  qnaa  praeco- 

dnnt  jtuì  xoiXtttxfj  Ótaiftaa  ^ov  ùknjxó^nyot  31. 

1.  32  xttOftQTixà  M         -òv  A. 

1.  33  post  tò  fUr:  atZita  M  =  C,  om.  A* 

1.  39  óèìrftt  nèv  M         fiiv  SaTim  A. 

1.  41   aùtf^g  M  Qth  fjv  A. 

1.  1  aùrtjv  xat  àkaìv  il         aùf^  xtd  SXag  A. 

1.  1  ift^àllHv  B£         èft^aXitv  A. 

1.  13  post  éhiyi-iv:  nav  M,  ora.  AC. 

1.  14  h'rr^a  /e»;;!)!*,*  M  XtTTQaii  Ì*iX*Jff's  (sic)  A. 

1.  19  xttOÙQai   1^1  xai^aÌQttv  A. 

1.  25  anta  ò^vfi6h%o<;:  ^   M         *al  A  =  0. 

1.  2r>  tfvGwòfCtv  7iài)eciv  M         Twài^ftti  yvCÙSftrt  A. 

I.  29  f,Ti;fi'wi'  M         ^y;(*tói'  A. 

II.  29-30  aùxi}v  ftéXixgdTfjt  {>aaQtT  (-et  cod.)  M       mJif.» 
fifXi'xQaror  dÓttQvr   A. 

1.  34  post  Tiuffi/tviov  est  Ji  (prò  «)  M. 

1.  36  «i»ii)5  M         orlò  A. 

1.  3S  ot  ^ù>YQà(fot  xe«><i*>rft»  M     x^^*'''<'*  *•*  CmJ'G»^"'"  ■^* 

1.  43  ó.To^*(j^ti'  TI  *'»■  ^(fuzi  SI     àTTO^saìtiv  Trp  Càtttt  A. 

1.  50  ante  ÒQ^fQrjixòiv:  xat  M         stjì  A. 

1.  8  /?d;iAui'  M         ^aXètv  A. 

1.  18  TTOQà  tà  31         TT/^ffi  rA  A. 

1.  29  xaì  X^^^i*'  ""'  t/Xé'Yftrt  AI     xaì  yXiyfta  xaì  x^^^i^  ^* 

1.  31  ffi^àXXùtv  M         é/j^aXùiV  A. 

1-  42  ifinQàxfov  {fùn^-  cod.)  M         dftnQÓxtwi  A. 

1.  44  post  'ÀQiffraXoxia?:  rf^s  M,  om.  A. 

1.  45  <.  S  M         <.  ^  A  =  C. 

1.  48  ante  ^^i;;:  r^;  M,  om.  A. 

1.  61  <.  5  M         <.  ^  A  =  C. 

1.  53  <.  p  fl  J  M         <.  J  ^  p  A  =  C. 

1-  3  ntóvra  M         noióvra  A. 

l.  7  yfvofAÌvì]  M  =  C         niìofié'vtj  A, 

1.  9  XfTov  M  =  C         TiXéTov  A, 

1.  17  ante  {fÓtùQ:  tò  M,  om.  A. 


AETios  NBL  coD."  mrsstnbsr:.  863 

p.  52"'  1.  22  TéraeTov  M        ijfita[t)  A  =  C. 

»     »     1.  24  fièv  (.  à  U        <.^  A  =  C. 

y>     »     1.  29  iuitìo  cap.  xal  M,  om.  A. 

»     »     1.  29  iffTi  M        «Vi  A. 

»  61^  1  (cf.  aiipra)  post  fxéiQa  /?:  roifro  yàQ  iviéfxevuv  fftfóàga 
TtoQrjoQtì rag  toO  xéXov  òivvaq^  glossema  ut  vid.  eorum 
quae  praecedunt  p.  61  1.  64  p.  61^  1. 1  M,  om.  A  (P)  C. 

»     >     ].  2  post  òàvvrji  i]  Svaovqitt  M,  om.  A(P). 

»     >     1.  5  post  xaX^àvYis:  ftèv  M,  om.  A  (P). 

»     »     1.  8  -i^QÓfi^ttìffiv  M  (P)        ^QÓft^Qioaiv  A. 

»     >     1.  15  xaxQvog  M         xf'yxfo^  A  (P). 

»      >      1.  20  ?rfp/TTw(-o-  cod.)jKara  M  C  (P)  TregitTé/isra  A. 

»  »  1.  23  post  [léXttos  i^x^o0:  xal  àXòg  ÒTtroff  xal  vìtqov 
ovvTÌ!^€Tai  '  xal  ótà  xvfiìvov  xal  nr^ini-  CQà.)yàvov  xal 
vixQov  xal  fió'XtTog  itpd-off  M  ^  C,  om.  A  (P). 

»     »     ].  26  Ì7iCi>vpLov  M  (P)         Ì7xi&v{i(av  A. 

»     »     1.  27  aiiv  tf^  ^r^Q^  M(P)         t^v  tfj  ^r^Q^  A. 

»     »     ].  30  jò  (là  cod.)  ffdJ/ia  SXov  M         tfJlov  tò  aóifia  A(P). 

>  >     ].  30  post  Svva/Atv.  tcòv  èvréQtov  M,  om.  A  (P). 

>  >     1.  34  post   ivzix^^etat'.  xal  xpófifivov  xaì  7iQà<f[a](.t)ov 

xe^aXtoTÓv  M  =  C,  om.  A  (P). 

»     »  1.  39  post  Xemi^évxa'.  óè  M,  om.  A. 

»     >  1.  41  "AQiffTog  M        xffjjtfTÒs  A. 

»     >  11.  44-46  TTfgtsxofi^vf'i  M         neqtsxófievog  A. 

»     >  1.  61  fi£Xa-/(,e)Cmv  M         fiaXaxoyeitùv  A. 

»     >  1.  61  post  S^ag:  (f£  M,  om.  A. 

>  T>  1.  63  OsQfiòg  xaì  ^r^gòg  M         Jj^^òj  xaì  x^egfiòg  A. 
»  62  I.  7  ante  rò  ?ap:  &g  M  =  C,  om.  A. 

>  »       1.    10    X^H^^^^    ^  ^'J?    x^éQfl    A  :=  C. 

>  »     1.   12  'Enfi  (litt.  -«  in  ras.  m.   1*)   àè  M  =  R 

erist^i)  L         ìtiI  àè  A         juaTKfo^wtrfem  vero  C. 

>  »     1.  12  ante  yijg:  r^g  ML(R),  om.  A. 

>  »     1.  13  post  ^^r:  oév  M,  om.  AL(R)C. 

»  >  1.  14  post  àvai^vfiiaffeig  :  xaì  O-eQfioze'Qag  M,  om. 
AL(R)C. 

>  >     1.  15  ofov  ^rjgÓTSQov  M         ofoi'  ^ij^or^^cav  A         oìvop 

^rjQÓTSQov  L  (R)  C 
•9     *     1.  16  àfpi^XttàtTjg  K      àm^Xiéttjs  L  (R)      dTroJlfiÓTi;?  A.. 


A.   OUTIKU 

1.  16  x<a)ixifti  ML(E)C        xoì  x/««  A. 

1.  17  Xl^ai  AM         Xiiff  XiCR)        Xi^àg  scribendam 

tìs&e  ceDseo  (cf.  verbum  JU'^  quod  et  flaxas  [gtitta] 

et  africQs  valet). 

!•   19  ìx  ttSr  rsaaàQtùv  yuridr  M  L  (R)  Jx  tAv  ét- 

yaividiv  tmauìfeste  ex  ^   rON(CON)  A.  % 

1>  20  fitra^v  fiiv  àrazoXàv  xaì  ^ugga  ò  fiogt'ag  M  :=  li 

ifiogd).  ftéia^v  [Uv  àraro/d>r  xaì  t;ro(  tirra^xt/Viif  d  /9o^ 

pd«  A       '  iiiter  orientem  et  seplentrionera  Aqnilo  '  C. 

1.  24  Tih'ov  ML(R)         Mal  Xérttòv  A. 

1.  24  anta  ,T«/rr/por:  xaì  M        ttt  AL(R)C. 

1.  26  àvai^vfiiàiTttav  ML(R)        -*ws  (erroris  causa)  À« 

I.  28  àeyti   A  M  ^gudiTa  L. 

II.  28-29  post  fj  lUv;  yàg  L,  om.  A  M. 
1.  30  TioXXàxii,  om.  L  M. 

1.  31   al  àrieifv/iiàfféis  post  tonof  L,  om.  A  M. 
1.  33  ante  vtiòs-  ò  A,  om.  ML. 
1.  37  TioiH  M  h  (R)        j-érip  A. 
1.  42  orro{  M         ot^rtui;  A         offtùi  L  (R). 
I.  45  xaì  tavrrjV  rijXMV  xatà  ^gu^i'  M  L  (R)  C         xaì 
ravif}  t^  xarà  ^eaxi>  A. 
L  64  ol  *'iid;r/oi  M  L  (R)       oi ivtórzot  icrroris  causa)  A, 

>   62""  1.  7  àattguiv^  oro.  M. 

»     >     1.  8  post  'Ertéi  :  Si  M,  om.  A  C        t'nfióij  "W. 

1.  9  toùi  ante  órt/<or;,  om.  M  W. 

1.  10  xaì  loiV  ante  xri^oi>^,  om.  M  "W. 

I.  11  xoì  ante  rdiv  t'/mnót-w-  cod.)rr(oi-  M,  om.  A  W. 

II.  12-13  Mtjvt  JvaTQt*}  6  fVri  Magritit^  tx>  ò  Af/o/icvo; 
"inTTn'i  t'ifìo^  rtr«r*'JlJl«  M  =  W  sed  iiic  ff;>o»  desideratur 

Mr^rl  Afre^r/*;»  5  «fftì  évatgóoosy  ó  XfyófiKtns  rrrrof 
iipos  àvatb'XXéi  lìy  A  cf.  C  '  ÌIoDse  Martio  qai  Dj- 
stros  Graecis  est,  equas  mano  oritur  decima  nona 
die'. 

/iy'  A       Mì,ìl  SuvOixfìi  'AnQiXi^ì  M 
J/r^ri  SttìOtxift   Totnifftt  ó  AiXQÌXhoi 


1.  13  i^  M  W 
Tip   adrip  W 
ju^»-  A. 
1.  17  «  M  W 
1.  17  rf  M  W 


««  r^»  ngéTì)%'  A, 
<K  r<ì£  <^  A. 


ARTIOS  NRL  COD.  URSSIN'RSR.  865- 

p.  62'  ].  18  ante  ù^q:  ò  M,  om.  AW. 

>  »  1.  18  ^  M"W         elg  %òv  5  A. 
»  >  1.  18  é(ìwg  M         éo^a  A  "W, 

>  »  1.  18  àvarsXXfi  M         emTsXlet  A  W. 

>  »  1.  19  post  à^g:  7TQÒ  fiias  fj  avo  W,  om.  AMG. 
»  S  1.  22  post  UgxToffQog:  éo^og  M  W,  om.  A. 

>  »  1.  23  imxéXXeiv  M  "W         drar«7>leiv  A. 
»  T>  1.  24  r  M        y  A  "W. 

»     »     1.  26   post   éfvìoj   Svvei'.   xtveTtat  ài  ó  àijQ   nQÒ   rgidiv 

■fjfxegdiv  M  "W,  om.  AC. 
»     »     1.  28  '0/ffiòc  M  W        ò  ItfTog  AC  ('  malns  navis  '). 

>  »     1.  28  ante  réXag:  àè  %óts  M       3ò  om.  AW       toìi  A, 
»     >     1.  28  ante  jutrà  r^v  «ViroA^r:  rwr  M  quod  verbum 

dubitanter  inseruit  W,  (5v  A. 

>  >     1.  29  r«ffffa?axovra_M         ii   A  "W,  om,  C. 
.     »     1.  29  (J  MW        *C  AC. 

•»  >  1.  30  TÒr  diÉpa  '  add.  '  adnotat  "W,  sed  potius  ad  iifxéqtf 
quod  ìpse  antea  inseruit  hoc  adnotare  debuerat;  zhv 
àtga  enim  et  A  habet,  at  ijfitQ^  et  in  A  et  in  M  deest. 

>  >       1.    31    (i£007rtù{0-    cod.)p/j'^    M  tfiì/lVOTTiOeiV^   A, 

»  >  1.  33  post  2e7iTen^q(ov:  /.trjvòg  A,  om.  M "W. 

>  >  1.  33  post  xà:  TOtì  a^ioV  fir^vòg  A,  om.  M  "W. 

>  >  1.  34  post  fura^oXii:  zoff  àtgog  om.  M. 

>  »  1.  38  m  A  C  M  sed  in  M  litt.  a  est  iù  ras.  manus 

recentioris,  alio  atramente  ezarata,  quae  manus  in 

mg.  scripsit;  xaì  fxeyiaxr^  ^  neQÌ  xòv  àéga  ytverat  la- 

gax/i  Ty  "W. 
»     >     1.   39    3vvfi ....   ijvixéXXst  M  iniTtXXei ....    rfyi'ci 

AWC. 
»     »     1.  40  post  TToXXoTg:  ég  MW,  om.  A. 
»     »     1.  40  xfifxàaets  A        x^C'/"  cod.)juatf«  M  "W. 

>  >     1.  40  de  post  €7Tifiévsi  A,  om.  M  "W. 
»     >     1.  41  E^Siàaei  M  W         tidSeiàati  A. 
»     »     1.  41  ffvfxfiaivet  M  W         arjfiaivet  C. 

>  »     1.  42  m  A  "W  C        3ca  M  [xH  meliorem  esse  lectionem 

adnotat  "W"  '  23  Dee.  Lydo  et  Columellae  Capra  oc- 
cìdit  mane  ';  at  nos  numerorum  discrepantìas  ad  ae- 
tates   varias   referre   possumua,  inde   si  quis  qupni 


866  A.  ouriKU 

lectìocem  eraendet  maximo  in  discrìmine  versatar 
nnm  forte  ipstim  opus  sìgnis  iranaversìii  peraequatnr 
(qaod  et  in  ed.  Oatasttrùmorum  jitiudotratotOum- 
coTum  valde  comprobavimtu)]. 

p.  G2'  1.  43  jp  A  M  C  W        id  '  al.  cod.  '  W. 

%     >     I.  44  I  A  M  0  W        i7  '  al.  ocmI  '   W. 

>  >     I.  45  £  ante  it  t&  ^«oi'r»  om.  AV,  saprascr.  m.  1*  H. 

>  »     1.  45  post  òvvH',  xui  xtrtì  TJQÒ  fortùi-  i^uffiAv  tur  d^'^ 

M  W  (in  W  xcà  om.  sed  post  xntì-  f<),  ora.  A  C 
>    «qr.  in  H:  Mi,vì  'lavovaei'p  x',  <y«i(/<>  ianiQto^  éérn 
=  W  (sed  in   W  prò  Mt^t  'iavot-tt^it^ì  more  solito^ 
T(ji  a^rm)  om.  A  C  ;  in  W  sqr.  quoque  Mi^i  r<p  niU*;»  *v^ 
yit'Qit  ianìQi"i  àvvn  om.  AMG. 
1.  46  'Oifffòi  W        iVjò?  AMC. 

1.  46   post  laQax^j'  ixaii^  Otti.   W. 

1.  47  post  Uquioùqoì  :  «a.T«^o;  om.  W. 

].  47  n'èrotTcfi  xaì  om.  M. 

l.  48  f'x  T<3i<  'Foi>gov  M        fx  loif  'fovyvv  A. 

I.  51  ^;>'»i7(*»'oy  (cf.  P  p.  341)  xai  t^ovgovftevor  Itf 

lOov}itvtiv  xrti  *^m^i'//*i'or  A^P  'si  statìm  exci- 

piatur  ao  ooletur  ^  C. 

1.  53  ^fviÀaìtùv  M         ^er/ió/a  A  P. 

1.    2    XKTK^nOf^    M  P  XtttÙQOVi    A. 

1.  3  óaoi-  M         Souìv  A        ^<ra  corr.  P. 

1.  16  fovftìv  M         Toùfo  A  P. 

1.  16  7rÌ«rarm  M  P         nXfìata  A. 

1.  20  Ytif^iìdiav  MP  riiQoèiav  A. 

!•  20  TrXatótr^ja  M         TraxciKiyYa  A  C  P. 

1.  29  xal  auto  àvanentov  et  ante  {fv&aó*;  om.  M. 

1.  30  ti;  post  nQoa^éi/ónevoi  M. 

1.  90-31  post  éìuyi/i}fiata:  zt  M,  om.  A(P}. 

1.  31  xaì  BDte  jilxf;  et  ante  aatvgtàatt^  om.  M^. 

1.  31  roiMon'  t*  M         ex  fovtav  vit-à  A  (P). 

1.  32  fx"»'  ^         *Z*'  ■^• 

I.  33  OuQaxt  M  P         i^àqaxt  A. 

I.  34  oììoi  TQìoSiot  M        of'i'o;  AC(P). 

1.  35  Af  t'xù;  M         À*;rrdrttro;  A  C  l_P). 

1.  39  iftf>  ov  U        ùtf'  wv  A  (P). 


ABTIOS  NBL  COD.  MESS1NR8E.  S67 

p.  63  1.  39  aùivvfiì  A         eòióvr-)  certe  legit  C  qui  robusto 

ventri  interpretatus  est  óro'vf;)  M         aH  %^  dvto  P. 

»     »  1.  40  post  nififXwàeai  :  xal  M,  om.  A  (P). 

»     >  1.  42  0*'  dì  M        «  àè  A  (P). 

*      »  1.  43  xtTTbiOaig  M  P  xr^TWttaiq  A. 

»     >  1.  48  7r«pt  TÒ  iidtpQuY^a  A  C  (P)         é/rig  ^ò  rf.  M. 

»     »  1.  50  T(  om.  M. 

>  >  11.  53-64  xaì  ante  néìpai^  àvaòoVvatf  &Qtìpai,  a^^^o'oi, 

om.  M. 
»    63^  1.  1  post  tQ^ffEi  alterum  :  fxiv  (om.  eX%e)  M,  om.  A  (P). 
»     »     I.  1  post  Tpo^^f  :  Ja*  eVnv  M. 

>  »     1.  6  ante  ^x^i  noiótYfta:  i^  M        rà  rfi  A. 
»     »     1.  10  ^gQfià  iibv  M        ^eQfifj  fUv  A. 

»     >     1.  15  ^{ovvtìi'at  M         -ùivat  A. 


Catania,  Maggio  1901. 


A.  Olivieri. 


PER  I  '  TETRASTICHA'  DI  IGNAZIO 


Studiando  anni  fa  il  testo  di  Palefato  nel  cod.  di  Co- 
penhagen Additam.  n.°  275  (cf.  Studi  ital.  Ili  31),  copiai  da 
questo  ms.  i  primi  otto  '  tetrasticha  '  di  Ignazio  (pp.  264-67 
ed.  C.  F.  Miiller,  in  calce  al  Babrio  del  Crusius).  Confron- 
tando ora  la  mia  copia  con  l'apparato  del  Miiller,  trovo  che 
3,  2  H  ha  àtfj'  %j;  (non  8e  <f'  ?yr;);  4,  1  e  7,  3  H  avrebbe 
i>7TÓovtog  e  ^Xàiptiav,  ma  probabilmente  saranno  errori  mìei; 
6,  1  H  ha  xóvet  (per  xqvh)  e  82  taruauv  (non  i'ffi.).  Un  co- 
dice di  Lucca,  di  cui  il  Miiller  non  ebbe  notizia,  indicai 
in  '  Atene  e  Roma  '  n.**  1  p.  44.  Per  il  cod.  770  della  bibl, 
Trivulz.  V.  E.  Martini,  I  msa.  gr.  delle  bibl.  ital.  I  2  p.  383, 
Dei  codici  Ambrosiani  trattò  il  Bassi  in  '  Bollett.  di  filoL 
class.'   a.  1898. 

G.  V. 


Appnntì  per  l'apparato  critico  atl  Euripide 

(etnUinita  da  p.   S'JH). 


Pho6niu<u  p.  3*4  (invece  delle  lin.  1-26):  imavQtttsitt 
noXvifixov.;  fitrà  ttàv  à^y^iuiv  (rtt  ^i|/?ai  '  x€tì  ànwXeta  %wv 
àdeXtf^v  nokwbixov^  xaì  èieox/.^avi;.  xal  òàvata^  toxàffrr^g  G  \ 
p.  4,  5  draqoi  6  tt.  O  \  8  yviaft&v  noXXSv  (non  jt.  yv.)  eto.  G  | 
6,  17  ^waùt  Tot  tfiXov  viòr'  àtÒQ  n.  sari  anche  G  |  18  Ttruèas 
(ora.  inù)  x't'pfff*  ''  I  ùìi  ènivevae  G  \  19  oTryfymVii'  anche  G  \ 
22  ifXQÙnttx'  ancho  pr.  e  j  23  d/a<ra'fi  G:  àXÙGn  anche  e  |  Sa* 
anche  G  \  24  ysivortm  e:  y/vAiac  G  \  25  TxXeóvtatv  e  /roffoì  G  \ 
2G  yvoititv  e   G  I  àfitfóxeQov  e   atH';*   O   |   p.  7    Tu   tot'   ÙqÒ' 


toxafft  r, 


G. 


TTtttdaywyé^ 

/xtvotxfói 

dYysXo^ 


xgtior 
rtigea^a-;  àvTtyóvtj 

Xo^àc  ^x  (sic)  qoiìiafft&v  yvraixAv 
tféoxXffi  oiimovg  : 

p.  8  lOKAlTB]  ora.  (mrg.  al.  ro.  mbr.  txa(^>)j)  i  [ 
V,  3  iXiaawY  K  \  7  jijjttas  anche  e  |  8  loùSt  e  E  |  26  tf*- 
Jr;gK  anche  e  o'  t  òtacniiQitg  e  j  30  tòv  fftdìv  anche  e  |  40  Je- 
r/c  e!  ]  43  fté  om.  anche  e  |  44  xàfiiéi  ho  annotato  io  da 
pr.  E  [  45  (jìf^àQti  e  |  47  x^f'tuv  rf'  anche  a£  (il  rf*  manca 
iu  G  e)  I  69  ftr^TQéuv  yàftov  (sic)  G  \  62  x^i'a/^Aaraf;  ancho 
pr.  e  I  66  ttqò  G  \  7G  é'  om.  add.  a'  |  yi'ya»  <r*  sic  o  | 
84  vè'oiv  G  I  95  rrair'  é^eiSàg  e  \  99  rortrrf'  iyXQifiTxretat,  an- 
che G  I  100  èxTtfgd  e  I  102  rti/ia  anche  a  e  j  110  {xorw  G  [ 
114  x^tXxtdttà  r'  ffi^oXa  G:  xtxXxóàèr  t/j^oXft  sic  e  |  120  ngó- 
TtaQ  O  \  121  ^gaxt'o'^  [h.  0.  -ort)  G  \  125  fiiv  om.  anche  e  \ 
127  r  i'  anche  L  |  135  Tà;  anche  e  |  1^10  frffEox^*'''^^'  ^°* 
che  e  I  145  ài  compend.  e  |  146  yogyò;  %  G  \  152  Uitixa 
(non  /«j[t-)  a  I  àaftàffaen  anche  e  j  154  Txovat  (corr.  i^vatri)  G^- 

(eon/iniui  a  p.  -IIS^J  G.   Y. 

SS.  II.  '901 


CONTRIBUTO  ALLA  CRITICA  DEL  TESTO 

DELLE  EPISTOLAE  AD  FAMILIAMES  DI  CICERONE 

(1.  IX-XVI) 


I.  —  La  fonte  di  2>. 


Il  cod.  D  (=  Vatic.  Palatino  598),  quantunque  scritto 
soltanto  sulla  fine  del  sec.  XV  o  nel  principio  del  XVI,  ha 
grandissima  importanza,  perchè,  come  osservò  già  il  Gru- 
tero,  che  se  ne  valse,  è  trascritto  '  ex  optimo  libro  '.Un'ac- 
curata collazione  ne  fu  fatta  nel  1886  da  À.  Mau  per  uso 
del  Mendelssohn.  Se  ne  occupò  in  seguito  il  Gurlitt  ');  e 
dopo  il  lavoro  suo,  per  un  cumulo  di  circostanze  e  d'in- 
dizi, si  può  ormai  affermare,  quantunque  manchino  le  prove 
materiali,  che  l'esemplare  antico  era  il  cod.  Laurishamense, 
e  ohe  la  copia  vaticana  fu  fatta  allorché  Giovanni  Vigilio 
(propriamente  Giovanni  "Waoker  de  Sinstein)  verso  il  1496 
studiava  i  codici  del  convento  di  s.  Nazario  a  Lorsch.  Essa 
era  destinata  per  Giovanni  di  Dalberg,  vescovo  di  "Worms, 
del  quale  Vigilio  era  bibliotecario,  o  forse  per  qualche  altro 
amico. 

Data  l'importanza  grandissima  che  ha  il  perduto  co- 
dice Laurishamenae,  non  sarà  inutile  se,  per  mezzo  di  Dy 
cercheremo  di  stabilirne  più  esattamente  alcune  peculia- 
rità, le  quali  per  se  stessa  non  avrebbero  molta  impor- 

1)  Zur  Uéberlie/erungageschichte  von  Cicer03  epìatularum  libri  XVIj 
in  JahrbUch.  /.  ci.  Philoì.  Sapplbd.  XXII  1896  p.  516  sgg. 
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tanza,  ma  che  ci  daranno  il  modo  di  chiarire  alcuni  fatti 
concernonti  la  tradiziono,  in  generale,  delle  lotterà  cicero- 
niane, e  più  particolarmente  q^uella  che  il  Qurlitt  chiama 
la  '  tradizione  nordica  \  in  contrapposto  alla  italiana^  rap- 
presentata dal  cod.  M  e  dai  suoi  numerosi  discendenti. 

Il  ms.  Vaticano- Pala  ti  no  D  presenta  una  strana  alte- 
razione nell'ordine  delle  lettere.  Il  Man,  che  ne  dà  un'ac- 
curata descrizione  >),  finisce  coli' osservare:  <  Ueber  den  Ur- 
sprung  dar  Umstellungen  kann  ich  nichts  ermitteln.  Znm 
Theil  sind  ja  wohl  Blattversetznngen  im  Spiele,  aber  nicht 
in  dieser  Haudst;hrift,  sondern  in  eineràlteren  ».  Prendendo 
le  mosse  da  questo  punto,  il  Gurlitt  ha  cercato  di  spiegare 
tale  disoi-dine  e  di  ricostruire  la  disposizione  che  doveva 
avere  l'esemplare  copiato.  Egli  è  riuscito  a  trovare  il  ban- 
dolo della  matassa  e  a  porre  un  sicuro  fondamento  a  una 
sitTatta  ricerca;  ma  un  lieve  errore,  o,  più  esattamente» 
l'aver  seguita  una  sola  di  due  ipotesi,  che  a  un  certo  punto 
gli  si  preseutavauo,  senza  curarsi  dell'altra,  gli  ha  impedito 
di  trarre  dal  metodo  suo  tutto  il  vantaggio  ohe  si  poteva. 

Por  maggior  chiarezza  è  opportuno  promettere  la  de- 
scrizione dell'ordine,  nel  quale  il  cod.  D  ci  prosenta  le  let- 
tere, desumendola  da  quella  del  Man.  Il  ms.  è  miscellaneo, 
e  solo  a  e.  49  incominciano  le  epistole  di  Cicerone.  In  prin- 
cipio non  manca  nulla.  È  tutto  della  stessa  mano:  soltanto 
alcune  parti,  che  col  Man  indicheremo  per  mezzo  dell'ab- 
breviazione m.  2,  furono  seritte  più  tardi,  con  altro  iucbio- 
8lro,  ma  sempre  dal  medesimo  amanuense: 

1.»  L.  XI  1-27,  4  ojffìcium  (ed.  Mend.  p.  300  I.  IT); 
0.  49'-54'". 

2.**  L.  XI  27,  4  sino  alla  fine  della  lettera,  sempre 
nella  stessa  pagina  (54'),  ma  con  altro  inchiostro  (=  m.  2). 
Al  principio  delta  lettera  27  fu  scritto  (m.  2)  il  richiamo: 
A  quere  ejfùtolam  hic  dejxcitnitm  in  libro  ad  covnificìum  ad 
taU  signum.  Questo  segno  di  richiamo  ha  poi  riscontro 
nella  e.  m\ 


■]  Ciceronia  Epìstalarum  libri  XVI  eà.  Uendelssolm,  Lips.  TeuV 
uer  ItàS'i  p.  xsui  n.  1. 
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3.<»  L.  XII  1-16;  e.  54'-59'.  Il  rimanente  della  pa- 
gina D9'  è  bianco. 

4.*  L.  IX  1-26;  o.  eO'-e?'.  Una  parte  di  67'  e  tntta 
la  carta  68  sono  biancbe. 

5.*  L.  X  1-17;  e.  69'-73'.  Indi,  senz'alcan  segno  di 
lacuna,  segne: 

6."  L.  X  26-29  (fino  a  quam  ego,  ed.  M.  p.  269  1.  18), 
o.  74.  Poi,  S6n2»i  alcuna  interruzione  o  segno  di  maucanza, 
nella  stessa  riga  segue: 

7.0  L.  X  20,  3  nulla  «««  (ed.  M.  p.  259  I.  15)  —  26,  3 
ted  tu  (ed.  Mend.  p.  267  1.  6);  ìndi,  senz'alena  segno,  nella 
stessa  riga,  si  riatt.acca: 

a.*  L.  X  29  iìli  mihi  (ed.  M.  p.  269  I.  18)  sino  alla 
fine  del  libro  (e.  78»). 

9."  L.  XII  17-21;  o.  79,  con  altro  inchiostro  (m.  2), 

IO.-*  L.  XII  22-30;  e.  80'-82'. 

11.*  L.  XI  28;  e.  82'-83'.  Al  principio  della  lettera 
sta  scritta  Panuotaziono:  deficit  hec  epìstola  circa  Jìnctn  epi- 
ttolarum  T,  eo  libro  qui  inscribitur  ad  brutum  uhi  tale  fiat 
§ìffnum  A.  La  rimanente  parte  della  e.  83  e  tntta  la  e.  84 
sono  bianche. 

12."  L.  Xm-XVT;  e  86'  sgg.  Quante  carte  siano, 
non  à  detto  dal  Man,  e  per  la  (|uestìone  nostra  non  im- 
porta. Le  lettere  sono  tutte  nel  loro  ordine  naturale;  sol- 
tanto il  libro  XVI  ha  le  trasposizioni  che  sono  comuni  a 
tutti  gli  altri  manoscritti. 

Sarebbe  ntile  sapere  anche  come  sono  aggruppate  le 
carte  nel  codice  ;  raa  Ìl  Man  dà  soltanto  scarse  indicazioni 
in  proposito.  Due  volte  egli  accenna  che  incomincia  '  eia 
neues  Heft  ',  cioè  per  le  e.  69  b  80.  Parrebbe  dunque  che 
siano  quinterni;  poichà  da  49  a  68  sono  appunto  20  carte, 
cioè  due  quinterni.  Por  la  carta  79  il  Mau,  fondandosi  sulla 
differenza  della  scrittura,  aveva  congetturato  che  fosse  in- 
serita: <  dies  scheint  eìn  eingelegtes  einzelnos  Blatt,  doch 
nicht  sìcher  zu  coustatiren  a.  Sicchò  anche  da  69  a  79 
avremmo  un  quinterno,  più  un  foglio  aggiunto.  Che  colla 
e.  86,  cioè  col  libro  XIII,  non  incomincia  un  quinterno 
nuovo,  è  attestato  esplìcitamente  dal  Man. 
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Dalla  descrizione  fatta  risulta  che  nel  cod.  D  mancano, 
oltre  la  lettera  XI  29,  anche  X  18.  19-  20,  1-3  (fino  a  tjuibm 
certe,  ed.  M.  p.  259  1.  14).  È  appunto  da  quest'ultima  la- 
cuna che  il  Gurlitt  ha  preso  le  mosse.  Il  copista  eviden- 
temente aveva  dinanzi  a  so  un  esemplare  sciolto:  di  qui  è 
venuto  ch'egli  ha  copiato  di  seguito  ciò  che  gli  capitava 
tra  mano,  mescolando  anche  insieme  lettere  che  non  ave- 
vano niente  che  fare  l'una  coli' altra.  La  lacuna  si  spiega 
colla  perdita  d'una  o  più  carte  dell'originale.  Ora  X  18. 
19.  20,  1-3  nell'ed.  M.  occupano  7G  righe.  X  20,  3  —  26,5 
(n.'*  7)  sono  228  righe  (=  3  X  76).  X  26-29  (n.»  6)  sono 
78  righe  (non  76,  come  erroneamente  dice  il  Gurlitt).  Ora, 
se  si  considera  che  le  trasposizioni  in  D  necessariamente 
debbono  avere,  almeno  in  parte,  una  ragione  meccanica,  de- 
rivando cioù  dallo  spostamento  di  fogli  nel  codice  originale, 
resta  accertato  da  questa  corrispondenza  dì  cifre,  che  ogni 
pagina  del  codice  antico  originale  conteneva  una  quantità 
di  testo  corrispondente  a  nna  frazione  di  76  righe  circa 
della  stampa  del  Mendelssohn.  Il  Gnrlitt  esclude  retta- 
mente che  76  righe  ed.  M.  possano  essere  contenute  ìn  una 
sola  facciata;  ma  non  è  tanto  giusta  la  ragione  ch'egli  ad- 
duce, quanto  piuttosto  un'altra:  una  facciata  sola  in  nu 
testo  continuato  non  paò  andar  perduta,  ma  possono  man- 
care una  0  più  carte.  Resta  quindi  che  76-78  righe  ed.  M. 
corrispondono  a  una  o  a  due  carte  del  codice  originale;  il 
che  vuol  dire,  che  ogni  facciata  comprendeva  o  38-39  righe 
ovvero  19-19  /^  righe  ed.  M.  H  Gurlitt  sì  è  fermato  alla 
prima  ipotesi  soltanto;  inoltre,  quando  venne  all'applica- 
zione pratica,  errò  nei  calcoli. 

«  I  libri  erano  scrìtti  in  quaternioniÒm,  cioè  conser- 
vando l'antica,  distribuzione  in  libelli,  come  furono  pubbli- 
cati da  Tirone  >.  Il  Gurlitt  crede,  corno  apparisce  anche 
meglio  da  ciò  ch'egli  dice  ìn  seguito,  che  ogni  libro,  dal  IX 
al  XII,  formasse  un  fascicoletto  a  se.  Questa  non  è  che  un 
ipotesi,  la  quale  però  sarà,  confermata  da  quello  che  dirò 
in  seguito.  Corto  è  intanto  che  ogni  volta  col  principiare 
d'un  nuovo  libro  incominciava  anche  un  nuovo  quaderno. 
Ciò  è  evidente  per  il  libro  XI,  col  quale  l'amanuense  di  D 
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Ba  incominciato  il  proprio  lavoro.  Anche  col  libro  SII  co- 
minciava un  quaderno  nuovo;  altrimenti  non  8Ì  spieghe- 
rebbe come  XI  27  potesse  essere  aggiunto  posteriormente 
e  come  XI  28  sia  venuto  fuori  di  posto.  Il  cod.  antico  con- 
teneva soltanto  i  libri  IX-XVI,  e  perciò  anche  col  libro  IX 
incominciava  un  quaderno,  com*ò  confermato  dallo  spazio 
bianco  lasciato  da  D  nella  e.  59*.  Il  fatto  che  anche  e.  67* 
in  parte  e  tutta  la  e.  68  sono  bianche,  mostra  che  lo  stesso 
deve  dirsi  del  libro  X.  Già  il  Gurlitt  ha  osservato  che 
nel  codice  antico  i  libri  non  erano  numerati,  ma  erano 
denominati  dalla  persona,  alla  quale  erano  diretto  le  let- 
tere {lil}£r  qui  inscribitur  ad  Brutum,  ad  Cornijicium  otc).  Ciò 
risulta  manifesto  dai  due  richiami  a  e.  54  e  82,  e  può  es- 
sere confermato  dal  disordine  del  cod.  D;  chò  se  i  libri 
avessero  avuta  una  numerazione  progressiva,  l'amanuense 
avrebbe  certamente  riordinati  i  fogli,  e  non  sarebbero  nate 
tutte  le  confusioni  registrate  più  sopra.  Un*  altra  osserva- 
zione giusta  del  Ourlitt  a  questo  proposito  è,  che  il  libro  XII 
doveva  esaere  diviso  in  due  parti  (p.  522  n,  16),  in  quanto 
che  le  lettere  ad  Cornifcìum  (a."  9  o  10)  formavano  un 
corpo  a  aè. 

Ciò  premesso,  continuiamo  nell'esame  di  quello  che  il 
Gurlitt  dice. 

«  Se  pertanto  col  1.  X  cominciava  un  nuovo  fascicolo 
[noi,  per  essere  più  rigorosi,  diremo  un  nuovo  quaderno], 
dal  principio  sino  alla  lacuna  (X  1-17)  abbiamo  D60  rìgbe; 
la  quale  cifra,  divisa  per  33,  dà  13  col  resto  6  ».  Il  Gurlitt 
voleva  scrivere  600:  in  realtà  però  le  righe  sono  502.  «  Cal- 
coliamo un  foglio  per  il  titolo  {una  pagina,  il  t-érso,  conte- 
neva già  del  testo)  e  per  lo  spazio  solito  prima  del  prin- 
cìpio del  testo,  circa  6  righe,  e  avremmo  14  pagine  cioè 
7  carte  fino  alla  lacuna  y>.  Quale  idea  il  Gurlitt,  quando 
scriveva  quelite  parole,  si  fosse  formalo  della  prima  carta 
del  quaderno,  nou  è  bea  chiaro;  ad  ogni  modo  ciò  ch'egli 
immagina  ò  soltanto  un  ripiego.  0  il  recto  era  lasciato  del 
tutto  libero  per  contenere  il  titolo  (una  specie  di  fronte- 
spizio) e  il  testo  incominciava  soltanto  nel  verso;  e  allora 
non  si  capisce  come  le  500  (o  602)  righe  potessero  stare 
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nelle  13  pagine  lasciando  anche  uno  spazio  libero  di  circa 
C  righe  prima  del  testo.  Le  502  righe  possono  stare  benis- 
simo in  13  pagine,  per  quello  che  noì  abbiamo  osservato 
più.  sopra  (30  x  13  ^  507);  ma  allora  non  v'ò  ragione  di 
parlare  dello  spazio  libero  di  G  righe  per  formare  le  14  pa- 
gine. Ad  ogni  modo  questa  specie  di  frontispizio,  e  per  di 
più,  a  principio  di  un  libro  che  non  era  il  primo  della  rac- 
colta, a  me  pare  assolntamente  da  escludere.  0  ìl  testo  co- 
mÌDciava  ancora  nel  recto,  sulla  fine  della  pagina;  ma  al- 
lora, a  che  oosa  serviva  tutto  Io  spazio  libero  in  principio? 
Si  potrebbe  pensare  che  contenesse  T  ìndice  delle  lettere. 
Vedremo  in  seguito  che  il  codice  antico  forse  non  aveva 
indici  in  nessun  libro,  certo  non  l'aveva  per  ìl  libro  ìn 
questione.  Ma  ammettiamo  pure,  per  il  momento,  questa 
ipotesi,  e  concodiamo  al  Gurlitt  che  sino  alla  lacuna  fos- 
sero 7  carte.  <  Poi  è  andata  perduta  una  carta  (=  righe  76, 
X  18.  19.  20,  1-3)  ».  11  Gurlitt  pensa  che  il  fascicolo  con- 
stasse di  8  fogli  doppi:  l'S*  foglio  ora  stato  rotto,  e  la  porte 
anteriore  era  andata  perduta.  «  L'altra  carta  corrispondente 
del  foglio  doppio  fu  spostata  e  collocata  dopo  la  carta,  che 
conteneva  X  2G-29  [n.^  6],  e  ohe  perciò  doveva  essere  stao- 
^cata  pare  dall'altra  metà  corrispondente,  e  dopo  anche  Io 
due  l?]  carte  successive  (X  20,  3-25,  3)  [n."  7].  Di  qui  ìn  poi 
si  continuava  regolarmente.  Sino  alla  fine  del  libro  X  sono 
ancora  356  [?j  righe,  cioè  9  pagine  piene  e  un  resto  di 
9  righe  per  la  decima;  dunque  5  carte.  Cou  ciò  avremmo 
In  tutto  16  carte,  cioò  8  grandi  fogli  di  pergamena  legati 
insieme  ìn  un  fascicoletto  ».  In  tutto  questo  il  Gurlitt  ha 
commesso  parecchi  orrori.  Per  maggior  chiarezza  servia- 
moci anche  noi  del  prospettino,  col  quale  riassume  il  pen- 
siero suo.  Gli  8  fogli  doppi  avrebbero  avuta  dunque  in 
origine  la  seguente  disposizione: 

1».  2*.  3*.  4".  &«.  G*.  7*[8*jI|8^7^6^  6^4^3^2M^ 

Ora  n.  6  occuperebbe  le  carte  l*-7*.  La  carta  8  è  tagliata 
per  metà  e  8"  conteneva  X  18.  19.  20,  1-B.  La  carta  8^  che 
rimane  staccata,  sarebbe  stata  messa  fuori  di  posto,  dietro 
n.**  6  e  7,  o,  come  il  GurHtt  spiega  poi  nel  riassunto,  dopo 
la  e.  G\  Ciò  è  impossibile.  Il  n.»  7  (righe  228  =  38  X  6) 
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è  la  continuazione  di  quello  cVera  contenuto  nella  carta  8*, 
6  perciò  le  carte  8^  7^  6\  dovevano  essere  unite.  Secondo 
le  promesse  del  Ourlitt,  non  sarebbe  stata  messa  fuori  di 
posto  la  e.  S^,  ma  invece  la  e.  5**,  la  quale  conteneva  Ìl  n."  6 
(=  78  righe).  Questa,  che  si  dovrebbe  perciò  ìmmagiuare 
staccata  da  5*,  per  errore  sarebbe  stata  collocata  prima 
di  8**,  in  luogo  di  8*^  perduta.  Anche  i  calcoli  intorno  agli 
ultimi  fogli  sono  sbagliati.  Infatti  38  X  9  -+-  9  è  =  351  e 
non  già  a  356.  Inoltre  nessuna  di  queste  cifre  è  esatta.  Il 
n."  8,  che  solo  viene  qui  in  questione,  occupa  280  righe. 
Se  vi  si  aggiunge  il  n."  6,  si  hanno  358  righe.  Tuttavia  la 
ipotesi  del  fascicolo  di  8  fogli  si  potrebbe  reggere:  poiché 
se  e.  5*"  conteneva  il  u."  6,  per  il  n.*  8  rimangono  appunto 
le  4  carte  necessarie,  cioè  7  pagine  e  14  righe. 

Pertanto  anche  colla  ipotesi  del  Qurlitt,  purché  si  cor- 
reggano gli  errori  in  cui  egli  è  caduto,  si  possono  spiegare 
gli  spostamenti  avvenuti  nel  libro  XII.  Ma,  come  vedremo, 
v*è  un'altra  spiegazione,  altrettanto  semplice  o  più,  la  quale 
non  urta  nella  difficoltà  di  dover  lasciar  bianca  una  parte 
della  prima  carta.  Quello  che  più  nuoce  all'opinione  del 
Gurlitt  è  che  colla  ipotesi  sua  non  ei  |>osi4ono  spiegare  gli 
altri  spostamenti  del  codice.  Egli  ae  la  cava  coII'atTermare 
che  e  questi  non  sono  dì  natura  meccanica,  ma  sono  da 
ascriversi  soltanto  all'arbitrio  dell* amanuense  del  cod.  D  » 
(p.  521). 

Nella  descrizione  del  ms.  vaticano  si  badi  bene  al  prin- 
cipio, ai  n.'  1  e  2.  L'amanuense,  arrivato  alla  parola  oj'i- 
cium,  tronca  senz'altro,  nel  recto  della  ca.rta;  volta  pagina 
a  nel  verso  continua  col  libro  XII  (n.**  8).  Vuol  dire  che 
quando  egli  scriveva,  il  libro  XI  era  mutilo.  Più  tardi,  forse 
quando  già  aveva  copiati  per  iutiero  i  libri  IX,  X  e  XII, 
ritrova  la  parte  mancante  del  libro  XI,  e  s'accorge  che 
quella  è  la  continuazione  di  ciò  ohe  aveva  incominciato 
a  scrivere  nella  e.  54'.  Utilizza  perciò  lo  spazio  bianco 
per  terminare  la  trascrizione  della  lettera  27";  per  la  28', 
per  la  quale  non  aveva  più  spazio  sufficiente,  fa  un  ri- 
chiamo alla  e,  82*  (n."  11).  Ora  da  ciò  apparisce  evidente 
che  colla  parola  ojtcium  finiva  nell'originale  un  quaderno. 
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II  n.*"  1  comprende  Gli  righe  dell' ed.  M.  Supponendo  ogni] 
pagina  originale  corrispondente  a  36  righe,  avremmo  16  pa-' 
gine  (38  X  16  =  G08;  39  X  16  =  324),  cioè  un  quaderno  di 
quattro  fogli.  Se  invece  suppomamo  che  ogni  carta  avesse 
88-39  righe  (perciò  la  pagina  19-19  %),  sarebbero  32  pa- 
gine, ovvero  due  quaderni  di  quattro  fogli  ciascuno.  Qu&Ie 
di  questo  due  ipotesi  sia  la  vera,  è  mostrato  chiaramente 
dal  resto  del  libro  XI.  La  iiuo  della  lettera  27*  occupa 
44  righe,  la  28'  ha  72  righe,  la  lettera  29*  (che  in  D  manca) 
ne  ha  29.  La  mancanza  di  quest'ultima  lettera  bÌ  può  spie- 
gare colla  perdita  di  una  carta.  Facendo  le  somme  ai  hanno 
145  righe,  e,  senza  la  29*  lettera,  110.  Colla  i{K>tesi  delle 
38  righe  per  pagina,  145  righe  sarebbero  4  pagine  non 
pieno;  cioè,  per  completare  il  libro,  al  quaderno  di  quat- 
tro fogli,  sarebbe  stato  aggiunto  ancora  un  foglio  doppio. 
In  tal  caso  però  non  si  spiega  la  perdita  della  lettera  29*. 
Infatti  la  fine  della  27*  e  tutta  la  28*  avrebbero  occupate 
precisamente  tre  facciate  {'SS  X  3  =  114;  39  X  3  =  117), 
e  per  consegueuza  la  29*,  essendo  scritta  sul  verso  della  se- 
conda carta,  non  avrebbe  potato  andar  perduta  senza  che 
si  perdesse  anche  una  buona  parte  della  lettera  28*.  Lo 
stesso  vaio  anche  se  le  10  carte,  onde  constava  il  libro,  fos- 
sero state  legate  insieme  in  un  quinterno,  colle  ultime  due 
carte  staccate  ;  poiché  ad  ogni  modo,  insieme  colla  lettera  29*, 
avrebbe  dovuto  andar  perduto  un  lungo  tratto  della  28*.  Il 
formato  del  volume,  adunque,  era  minore,  e  ogni  carta, 
non  già  ogni  pagina,  conteneva  38-39  righe  deli* ed.  Mend. 
Perciò,  se  fìno  a  XI  27,  4  officium  v'erano  due  quaderni  di 
4  fogli  ciascuno,  vuol  dire  ohe  per  finire  il  libro  si  ag- 
giunse ancora  un  duerno,  del  quale  l'ultima  carta,  distac- 
cata dalla  0.  17  ohe  le  corrisponde,  era  perduta.  Non  si  può 
pensare  che  le  20  carte  del  libro  fossero  legate  in  due  quin- 
terni; poiché  in  tal  caso  nel  secondo  quinterno  tutti  quanti 
ì  fogli  avrebbero  dovuto  essere  strappati  per  metà,  ad  ec- 
cezione di  quello  medio;  e  l'amanuense,  trovando  le  carte  11, 
12,  13  e  14  volanti,  avrebbe  ben  dovuto  peusare  che  dopo 
le  16  mancavano  altre  4  carte,  e  lasciare  per  conseguenza 
lo  spazio  necessario  per  copiarvi  quello  che  ivi  evidente- 
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mente  mancava.  Meno  che  mai  si  può  pensare  che  le  4  carte 
Appartenessero  ad  un  nuovo  quaderno,  nel  quale  fosse  anche 
il  prìncipic  del  libro  seguente;  poiché,  come  sopra  abbiamo 
veduto,  col  libro  XII  incominciava  un  quaderno  nuovo. 

K  allesso  torniamo  al  libro  X.  Il  n."  5  constava  di  502  ri- 
ghe ed.  M.,  pari  a  13  carte  (13  X  18  =  494;  13  X  19  =  507). 
Mancavano  indi  due  carte,  conteneifti  X  18-20,  3  (^  ri- 
ghe 76  =  2  X  38).  Il  n."  7,  che  doveva  seguire  subito  alla 
lacuna,  ha  228  righe,  pari  a  G  carte  (6  x  38  =  228),  e  oc- 
cupava quindi  le  carte  16-21.  Segue  subito  dopo  il  n.<*  6, 
con  78  righe  :  dunque  due  carte  {=  2  X  39),  cioè  e.  22  e  23, 
La  continuazione  e  la  fine  del  libro,  n.**  8,  ha  280  righe, 
cioè  7  carte  piene  e  parte  dell'ottava  (38  X  7  =  266; 
38  X  8  =  304),  e  occupava  perciò  le  carte  24-31-  Ora  ai 
badi  alla  circostanza  che  perdute  sono  due  carte  suooea- 
sive,  e  spostate  pure  due  carte,  le  quali  erroneamente  fn- 
rono  messe  al  posto  delle  prime.  È  dunque  probabile  che 
si  tratti  nell'un  caso  e  nell* altro  dei  fogli  mediani  del  qua- 
derno. Tra  la  lacuna  8  il  foglio  spostato  v'erano  6  carte; 
donde  risulta  manifesto  che  l'alterazione  avvenne  in  due 
quaderni  di  quattro  fogli  ciascuno: 

1*.  2'.  3*.  [4\  ||4^]  3^  2\  i\ 
6\  G".  7\  (8^|18^)  7^  G^  6^ 

S'immagiai  perduto  il  foglio  4**"*,  e  che  per  errore  il  fo- 
glio S*"*",  sia  stato  messo  al  posto  di  quello,  e  si  sono  epie- 
gati tutti  i  disordini  del  cod.  D  per  il  libro  X.  La  lacuna 
cominciava  dopo  la  terza  carta  del  quaderno;  e  siccome 
prima  della  lacuna  v'erano  13  carte,  vuol  dire  che  il  libro 
constava  di  un  quinterno,  di  due  quaderni  e  d'un  terno  (l'ul- 
tima carta,  la  32',  doveva  essere  bianca),  ìu  questo  modo: 

e.  1.  2.  8.  4.  B.      Il  6.  7.  8.  9.  10. 
n.  12.  13.  [14.1115.]  16.  17.  18. 
19.  20.  21.  (22.  Il  23.)  24.  25.  26. 
27.  28.  29.  1130.  31.  32. 


Il  copista  di  D,  trovando  le  carte  22  e  23  al  posto  di  14  e  15, 
copiò  senz'avvedersi  né  della  lacuna  né  dello  spostamento. 
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Anche  la  diversa  successioae  dei  libri  non  è  dft  impn- 
tarsi  al  capriccio  dell' amanuense.  I  fascicoli  dei  libri  erano 
confusi  malamente,  e  il  copista  trascriveva  via  via  quello 
che  gli  capitava  tra  mano. 

In  tal  modo  sono  spiegati  tutti  gli  spostamenti  che  si 
trovano  in  D.  Resterebbe  ancora  da  cercare  com'erano  oom- 
posti  ì  libri  rimanenti;  ma  per  farlo  non  bastano  ì  dati  che 
possediamo.  Una  prima  qnestione,  che,  almeno  fino  ad  ora, 
non  si  può  risolvere,  è  se  nel  co«lice  antico  vi  fossero  anche 
degli  indici  a  principio  dei  singoli  libri.  Certo  essi  manca- 
vano nei  libri  X  e  XI  ;  ma  ciò  non  esclude  che  anche  gli 
altri  ne  fossero  privi.  Anche  il  cod.  /T,  il  quale  ha  tante 
e  cosi  strette  aSnitù  cou  D,  ha  tutti  gli  indici  tranne  pei 
libri  X  e  XI,  ed  è  possibile  che  questa  mancanza  non  sia 
fortuita.  Tuttavia,  poiché  //,  come  vedremo  tra  poco,  non 
deriva  direttamente  dalla  fonte  medesima  di  D,  potrebbe 
darsi  che  nel  codice  antico  studiato  finora  mancassero  tutti 
gli  indici,  come  mancano  in  D.  Ciò  anzi  è  probabile;  che 
in  caso  contrario  l'amanuense  di  D,  il  quale  ha  copiato  ma- 
terialmente il  suo  esemplare,  non  avrebbe  trascurato  di  tra- 
scriverli, tanto  più  cbe  avrebbero  potuto  servire  poi  a  rior- 
dinare le  lettere  cosi  roalamente  confuse. 

Come  mai  il  u.*  9  sia  scritto  in  D  con  altro  inchiostro, 
in  nna  carta  che  forse  fu  inserita  dopo,  non  saprei  dire. 
Certo  è  cbe  il  fatto  non  può  essere  in  relazione  con  uno 
spostamento  di  quaderni  del  codice  antico;  poiché  uè  il 
n."  9  (=  righe  87)  uè  il  n."  10  (=  righe  267)  danno  un 
mnltiplo  esatto  di  38-39. 

II.  —  La  fonte  del  cod.  He  del  cod.  JF. 


TTn  altro  codice,  e  questo  antico  (del  sec.  XT),  deriva 
da  nn  esemplare  anteriore  slegato;  ed  è  il  cod.  ir(arleia- 
nna  2682).  Ksso  è  scritto  da  varie  mani,  «  ita  ut  singnU 
eingulos  quatemiones  vel  etiam  singiila  folla  perscribe- 
rent  >  (MendeKtohn  p.  XX).  La  deftcrizione  del  codice  fa 
f}ata  dal   Tkompiioa  >);  e  poi,   per  preghiera  del  Gurlitb, 

■)  Clark,  Anecd.  Oxon.  cìaa».  Ser.  VII  1892;  et  Mendels.  p.  xx  n.  2. 
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naoTÌ  ecHiarimenti  intorno  alle  diverse  mani  e  alla  distri- 
buKÌone  dei  quaderni  furono  dati  per  lettera  dal  Thompson 
medesimo  e  pubblicati  dal  Gurlitt  (p.  588).  Quantunque  non 
sia  possìbile^  per  ciò  che  concerne  l'ampiezza  e  la  coute- 
Denza  dei  quaderni  dell'originale,  distribuito  fra  i  vari  ama- 
nuensi, raggiungere  la  medesima  esattezza  come  per  il 
cod.  V,  non  sarà  inutile  ripetere  dapprima  i  dati,  i  quali 
possano  servire  per  una  siffatta  disamina,  togliendoli  dalle 
due  descrizioni  del  Thompson. 

L'ordine  dei  libri  in  H  non  è  turbato:  si  comincia  col 
libro  IX  e  si  coutinua  sino  alta  fine.  Ogni  libro,  tranne 
il  X  e  rXT,  ha  l'indice  delle  lettere  in  principio.  Manca 
la  lettera  IX  18,  ma  non  manca  nell'indice.  Nel  libro  XVT 
si  ha  ]a  falsa  collocazione  delle  lettere  (5.  7.  1-  2.  3.  4.  6. 
8.  tì.  11.  12.  10.  15.  14.  13.  16.  17.  18-27),  comune  a  tutti 
i  msa.,  nonché  la  ripetizione  delle  lettere  XII  29  e  XII  21 
dopo  Xm  77-  Ogni  facciata  ha  36  righe.  Distinguo  le  varie 
mani  con  m.  i,  m.  2,  m.  3  etc. 

N."  1:  e.   1-12   in  due  quaderni  (terni?).  —  m.  J. — 

IX  1  —  X  81,  4  ««cenili»  (ed.  M.  p.  272  1.  27).  —  La  o.  12 
ò  tutta  piena. 

N.»  3:  e.  13-14»  1.  4.  —  m,  2.  —  X  31,  4  enim  loci$  — 

X  34  exeTcittt  (ed.  M.  p.  277  1.  22). 

ÌJ."  3:  e.  U"-  1.  4.  —  e.  20.  —  m.  2*'  (pare  che  sia  la 
stessa  mano  come  nel  n."  2  ;  soltanto  è  più  piccola  la  scrit- 
tura, coufurme  a  quella  dì  tutto  il  volume).  —  X  34  exer» 
eitu  —  XII  29  i>ìtere»t  (ed.  M.  p.  311  1.  81).  —  Nella  e.  20  la 
scrittura  finisce  nella  riga  15  del  r«cfcf,  e  tutto  il  reno  ò  bianco. 

N.«  4:  quaderno  IV.  e.  21-30.  —  m.  5.  —  XII  9  —  XIII 21 
dìligatur  (ed.  M.  p.  355  1.  4):  la  lettera  ò  finita;  manca  sol- 
tanto vaU).  —  Della  o.  30  sono  scritte  solamente  33  righe; 
il  vérto  è  tutto  in  bianco,  tranne  che  fu  utilizzato  nel  se- 
colo successivo  (XII)  per  trascrivervi  certi  versi. 

N."  5:  e.  31-32'  I.  4.  —  m,  4.  —  XIII  22  —  XIU  29,  2 
fortunae  meae  (ed.  M.  p.  360  I.  26). 

N."  6:  e,  sa'  1. 5.  —  e  56.  —  m.  o.  —  Le  lettere  finiscono 
colla  e.  51;  segua  Vepist.  ad  Octavianum  e  Q.  Cicer.  de  petit 
coni.  Indi  il  codice  continua  ancora. 
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Non  vi  può  essere  aìcun  dubbio,  clie  con  XII  9  iRf«- 
rtKt  finiva  nel  codice  originale  un  quaderno,  come  dimo- 
stra lo  spazio  vuoto  nella  e.  20.  Lo  stesso  vale  per  XTII  21 
diUgatur.  Gli  amanuensi  m.  2,  m.  3  ed  m.  4  scrivevano  nel 
tempo  stesso  e  s'erano  distribuiti  i  quailemi  sciolti  dell'orì- 
ginalo.  Invece  m.  o  incominciò  a  scrivere  quando  m.  4  ebbe 
già  terminato  il  suo  lavoro;  e  per  conseguenza,  a  chi  vo- 
lesse calcolare  l'ampiezza  del  codice  originale,  a  nulla  po- 
trebbe servire  il  cambiamento  di  mano  nella  o,  32';  tanto 
più  che  m.  4  ha  copiato  pochissimo,  sicché  la  sua  part«  non 
poteva  in  neasun  modo  formare  un  quaderno  a  sé.  Quanto 
ai  n.*  3  e  3  o  sono  della  stessa  mano,  o,  in  caso  contrariOf 
vuol  dire  che  un  nuovo  amanuense  si  sostituì  al  primo  dopo 
ohe  questi  aveva  scrìtto  poco  piìi  di  due  pagine,  in  quel 
modo  che  ni.  •)  si  sostituì  a  m,  4.  Resta  dunque  assodato 
ohe  gli  amanuensi,  ì  quali  lavorarono  contemporaneamente 
intorno  alla  copia  delle  epistole,  furono  sempre  quattro, 
cioè  m.  if  m.  2  B  2\  m.  3,  m.  4  e  />,  come  prova  anche  la 
successione  dei  quaderni  dì  H.  Due  quaderni  dì  tre  fogli 
ciascuno  riempì  m.  1  ;  uà  quaderno  dì  4  fogli  riempirono 
m.  2  e  m.  2^,  un  quinterno  fu  scritto  da  ni.  d,  il  rima- 
nente fu  compiuto  da  m.  4.  II  fatto  che  la  e  12  ò  tutta 
piena  potrebbe  far  credere  che  m.  2  cominciasse  soltanto 
quando  m.  1  ebbe  già  compiuta  la  propria  parte.  A  obi 
badi  però  all'economìa  generale  del  lovoro  deve  sembrare 
molto  più  probabile  che  con  X  31,  4  tescentù  terminasse 
pure  un  quaderno  dell'originale,  e  che  l'amanuense  m.  1 
o  per  caso  o  per  calcolata  diligenza,  regolando  la  densità 
della  scrittura  sullo  spazio  disponibile,  riempisse  esatta- 
mente la  pagina.  Quando  vari  copisti  si  distribuivano  i 
quaderni  d'un  codice  da  trascrivere,  essi  molto  spesso  so- 
levano badare  di  far  finire  esattamente  un  quaderno  della 
copia  colle  stesse  parole  come  nell' originale;  e  un  notevole 
esempio  dì  un  silTntto  procedimento  sarà  studiato  da  noi 
più  sotto  a  proposito  del  cod.  P.  Che  gli  altri  scrivani  non 
facessero  altrettanto,  proviene  forse  da  un  Iato  dalla  loro 
ìm|ierizia  (abbiamo  già  visto  che  m.  2  probabilmente,  es- 
sendosi accorto  di  avere  incomÌDCÌato  con  uua  scrittura 
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troppo  larga,  la  restrinae  dopo  poco  più  di  nna  carta),  e 
dall'altro  dalla  fretta,  colla  quale  si  fece  la  copia,  sicché 
non  si  badò  a  proparare  uu  volume  uniforme,  confezionato 
secondo  le  regolo  dell'arte. 

La  questiono,  adesso,  è  di  sapere  so  l'originale  dì  H 
sìa  lo  stesso  che  servi  per  il  cod.  D.  Credo  che  si  possa  ri- 
solntamente  dare  risposta  negativa.  Vedemmo  già  che  nel- 
l'originale  di  D  con  ogni  libro  cominciava  un  quaderno 
nuovo.  Ora  da  X  29  UH  mi'Ai  (ed.  M.  p.  269  r.  18),  dove 
cominciava  la  carta  24  del  libro  X,  fino  a  X  31,  6  teseeutis 
sono  90  righe  dall'ed.  M.,  la  quale  cifra  non  è  un  multiplo 
esatto  di  38  o  39.  Ciò  vuol  dire  che  X  31,  4  era  ancora 
nella  e.  26  e  ohe  con  tescentU  non  finiva  ancora  il  qua- 
derno. 

Ma,  più  di  questo  calcolo,  valgono  altre  considerazioni 
ad  escludere  che  la  fonte  immediata  di  H  possa  essere  la 
stessa  dì  quella  di  D.  L'originale  di  H  certamente  non 
aveva  i  sìngoli  libri  distaccati  come  l'originale  di  D,  Chi 
divìse  il  lavoro  dì  copiatura,  per  prima  cosa  stabili  la  di- 
mensione e  il  numero  delle  righe  per  il  manoscritto  nuovo, 
sicché  la  copia,  fulta  contemporaneamente  da  vari  scrivani, 
potesse  essere  legata,  come  poi  avvenne,  iu  un  volume.  A 
ciascuno  degli  amanuensi  fu  dato  da  copiare  un  Inngo  pezzo. 
Ora,  se  l'originale  avesse  avuta  ]a  divisione  dei  libri  sem- 
pre coincidente  con  quella  dei  quaderni,  chi  diresse  ÌI  la- 
voro avrebbe  assegnato  ad  ognuno  dei  co])isti  uno  o  più 
libri;  tanto  più  che  in  tal  modo  si  sarebbe  evitato  il  gravo 
inconveniente  degli  spazi  bianchi  nel  testo:  lo  spazio  bianco 
si  sarebbe  avuto  soltauto  alla  Hue  di  uu  libro,  e  il  volume 
ne  avrebbe  guadagnato.  Dunque  colle  divisioni  dei  quaderni 
non  coincidevano  le  divisioni  in  libri;  ed  ogni  amanuenso 
ebbe  qualche  quaderno,  cosi  a  caso. 

I  codici  II  Q  D  hanno,  por  la  lezione,  una  stretta  affi- 
nità, e  certamente  mettono  capo  ad  un  comune  archetipo; 
ma  non  possono  derivare  direttamente  da  uu  medosimo 
esemplare,  a  causa  del  ood.  F.  Tutti  e  tre  i  codici  sono  tra 
di  loro  in  stretta  parentela;  ma  F  e  H  sono  più  simili  trft 
loro  che  a  £>,  e  debbono  necessariamente  derivare  da  un 


88Q 


0-.  KlftmB 


esemplare  diverso  dair  originale  di  D  (of.  Mendelsaohn, 
p.  XXIV  8g.;  Gnrlitt  p.  ri39). 

Il  cod.  F  (olim  ErfurleDsifl,  nano  Berolinensis,  del  se* 
colo  XII/XIII)  cominoia  soltanto  colle  altìme  quattro  let- 
tere del  libro  XIII  (cioè  XII  29,  2  deinde  sino  alla  fine  ; 
XII  21  ;  XIII  78  e  79,  coli' ordine  medesimo  come  in  tutti 
i  inss.}.  Già  il  Gnrlitt  è  dubbio  se  sia  andato  perduto  qual- 
che quaderno  del  cod.  F,  o  se  l' amanuense  abbia  arato  da- 
Tnnti  a  se  nn  ms.  acefalo.  Ambedue  le  ipotesi  sono  possi- 
bili. Qualora  ai  dovesse  ammettere  la  seconda,  dovremmo 
pensare  che  nell'originale  colle  parole  nunguam  Juit  ad  «eri- 
bendum  (XII  29,  2}  terminasele  un  quaderno,  e  con  detnde 
incominciasse  un  altro.  Le  lettere  di  Cicerone,  dal  punto 
anzidetto  sino  alla  fine  del  libro  XVI,  occupano  le  e.  176'-186' 
di  questo  codice  di  grandissimo  formato,  e  prima,  come  dice 
il  Gurlitt,  vi  sono  delle  carte  bianche  (quante?).  Ciò  può 
essere  spiegato  in  due  modi:  1°)  Chi  scrisse  il  codice,  sa- 
pendo della  mancanza,  si  propose  di  supplire  al  difetto 
dell' orginale  in  altro  tempo  e  coli' aiuto  dì  nn  altro  ma- 
noscritto; 2*)  Del  cod.  F  è  andato  perduto  nn  quaderno 
quando  era  ancora  disciolto;  laonde  il  legatore  ha  sosti- 
tuito qualche  foglio  bianco  là  ove  mancava  una  parte.  Del 
resito  F  à  mutilo  anche  altrove:  di  298  carte,  di  cui  con- 
stava in  principio,  sono  perdute  95. 

Stando  cosi  le  cose,  per  la  ricostruzione  dei  caratteri 
estrinseci  del  comune  originalo  il  cod.  F  non  può  dare  un 
valido  aiuto.  Tuttavia  una  osservazione  si  può  fare,  non 
priva  dMmportanza,  Tanto  //quanto  F  sono  codici  miscel- 
lanei, e  quella  strettissima  parentela  che  dimostrano  per 
le  lettere  tulliane,  si  nota  pure  per  le  altre  opere  ch'essi 
contengono;  a  tal  punto  che  Ìl  Clark  (cìt.  dal  Ì^Ieudelssohn 
p.  xxu  n.  1  e  dal  Gurlitt  p.  539)  assicura  ohe  le  Verrine 
di  F  sono  tolte  direttamente  da  II.  Per  le  epistole  questa 
dipendenza  di  F  da  /?  è  impossibile  (vedi  Meudelssohn). 
I  due  codici  derivano  evidentemente  da  una  fonte  comune, 
da  nn  codice  roiscollaneo  osso  pure,  di  formato  non  pic- 
colo, come  invece  è  la  fonte  di  D.  Quale  però  sia  l'am- 
piezza di  una  pagina  deil'origiaale,  non  può  essere  stabi- 
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lìto  coi  soli  indizi  forniti  à&  P  e  H.  Io  mi  sono  provato 
a  fare  dei  calcoli,  tenendo  conto  non  solo  delle  righe  del- 
l'ed.  Mend.,  ma  delle  righe  di  solo  testo,  delle  intestazioni 
e  dei  lemmi  degli  indici  ');  ma  non  sono  rìnacito  a  ve- 
nire a  un  risnitato  concreto.  AiBnchè  nna  tale  ricerca  sia 
possìbile,  è  necessario  che  il  codice  presentì  la  massima 
conformità  in  tntte  le  suo  parti.  Ora,  quantunque  sìa  prò* 
babile  che  l' originale  di  Ì^e  //non  presentasse  una  grande 
uniformità  nella  scrittura,  dal  fatto  che  i  calcoli  non  por- 
tano a  conclusioni  accettabili  non  è  ancora  dimostrata  la 
irregolarità  stessa  del  codice;  poiché  tanti  sono  gli  ele- 
menti, dei  quali  dovremmo  tener  conto,  che  il  trascurarne 
qualcuno  (p.  esempio  gli  spazi  bianchi)  o  il  computare  mala 
qualche  altro  (per  es.  ì  lemmi  e  le  intestazioni)  può  ren- 
dere o  nullo  0  malsicuro  ogni  resultato,  al  quale  per  tale 
via  si  pervenga.  Tuttavia  non  credo  che  debba  essere  diffi- 
cile stabilire  qualche  cosa  di  più  sicuro  e  di  più  preciso  a 
qne-jto  proposito;  poiché,  se  l'originale  dì  //  e  di  F  fu,  come 
credo  certo,  un  codice  miscellaneo  di  formato  grande,  l'emme 
delle  altre  opere  comuni  ai  due  manoscritti  citati  potrebbe 
fornire  senza  dubbio  parecchi  altri  indizi  non  spregevoli. 

■)  Sia  A  il  numero  delle  liuee  dì  testo,  nolPod.  M.,  ài  no  tratto 
dat«rmÌDato  ;  L  il  numero  dei  lemmi,  intestazioni  etc  che  ocoupADO 
da  eè  soli  nna  riga  tAtito  noi  ood.  quaato  nell'odiziocie.  Cliiamiamo  r 

il  rapporto  tra  uoa  riga  di  testo  nal  oodtce  e  una  riga  puro  di  testo 
neir edizione;  t  il  aumero  delle  lìoes  di  una  pagina  nel  testo.  Allora 
il  numero  delle  pagluo  corrispon denti  a  i^uol  tratto  nel  codice  è  dato 
dalla  formola: 


-t-L 


_=p. 


l 

Ora,  se  abbiamo  un  certo  numero  di  tratti  da  studiare,  siccoina  co- 
nosciamo A,  A,,  A,  etc.  e  L,  L,,  L,  etc.  [r  ed  l  restano  invariati), 
teoricamente  non  ò  impossibile  calcolare  anche  il  valore  dì  redi'; 
in  pratica  pcr^'*  riesce  quasi  impoysìbilo  stabilire  offiil  vulta  con  cer- 
tezza L;  e  naturalmente,  traltundoai  di  tratti  molto  lunghi,  ogni 
errore  può  avere  gravi  conseguouae  per  l'atteodìbilitii  dei  resultatL 
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III.  —  La  fonte  di  alennt  dei  codici  detti  'contaminuti*. 


Uno  dei  punti  deboli  del  bel  lavoro  del  Mendelssobn 
è  quello  che  concerne  i  codici  da  Ini  detti  '  contaminati  * 
(p.  XXVI  8g.);  poiché  a  me  sembra  certo  che  alcuni  di  essi 
(non  tatti)  costituiscono  una  terza  classe,  come  il  Mendels-. 
sobn  stesso  aveva  sospettato  per  lungo  tempo  '),  o,  per  essere 
forse  più  esatti,  sono  la  discendenza  di  un  ms.  affine  a  FU  V. 

Vero  è  eh'  esistono  molti  codici  realmente  contaminati  ; 
anzi  si  può  affermare  che  dei  mss.  di  età  recente  (sec.  XV) 
quasi  tutti  sono  più  o  meno  tali.  L'epoca  umanistica  è  per 
eccellenza  Tetà  delle  contaminazioni  ;  ed  è  opportuno  non 
dimenticare  in  qnale  modo  queste  avvenivano.  Chi  posse- 
deva un  codice,  lo  collazionava  con  quatclie  altro  ms.  e 
coll'aìuto  di  questo  introduceva  gli  emendamenti  che  cre- 
deva necessari  o  negnava  in  margine  le  lezioni  varie.  Chi 
poi  prendeva  il  codice  cosi  corretto  per  farne  una  copia, 
trascrìveva  il  testo  emendato  e  spesso  anche  le  varianti 
marginali:  ed  ecco  cosi  un  codice  contaminato.  Natural- 
mente la  contaminazione  può  essere  avvenuta  in  più  o  men& 
larga  misura,  secondo  la  maggiore  o  la  minore  diligenza  del 
coUaziouatore  e  secondo  la  diligenza  o  Ìl  caprìccio  dell'ama- 
nnense*).  Si  capisce  che  tra  mutamenti  congetturali  (qcal- 

<)  <  Quod  miztuni  genaa  cuto  ma  diu  lusiasct^  oxistimnoteia 
soilìoet  tertiam  ilio  efficì  Ìq  1.  1X>XVI  classein,  diversam  et  a  Mei 
«  Y  ideoqus  gravìssimam,  taocletQ  deprcheadi  oam  quani  dìxi  ooq- 
tamìnatìonem  »  (p.  xivi). 

«)  Ho  voluto  insistere  sti  qnesta  osservazione  generale,  per  eli- 
tnittare  uoa  opinioue  inosatta,  chtj  i  ins3.  coataminatl  ia';oiiiÌQCÌDO 
tutto  ad  un  tratto,  per  opera  di  un  amanaense  che  tiea  davanti  due 
esemplari  e  ne  viene  componendo  un  twlo  unico.  I  mss.  oontaminatì 
sogliono  presentare  una  varietà  tanto  grande,  appunto  perchè  non 
hanno,  parlando  in  gouorale,  un  unico  archetipo:  te  contaminazioni 
avvengono  via  via,  quasi  senza  elio  gli  amanuensi  lo  pensino.  Per 
tornare  a  Cicerone,  periinn  il  cod.  J/,  capostipite  di  una  cosi  nume* 
rosa  famiglia,  ha  dato  luogo  a  qualche  lievissima  contaminazione, 
per  causa  di  3fc,  la  mano  più  recente  cho  aggiunge  alcune  correzioni 
o  varianti  da  uu  altro  esemplare  (v.  Mend.  p.  xv). 

SLIOi'OOl 
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ohe  volta  errati)  e  couiaminazioDÌ,  in  tanca  varietà  di  mss., 
si  produce  una  siffatta  coufusione  che  riesce  diMciliiutimo 
o  impossibile  distrigarsi;  e  poi  soprattutto,  renando  si  ha 
davanti  un  codice  recente  che  nou  s'accorda  con  nessuna 
delle  classi  note,  riesce  difficile  determinare  se  si  tratti  di 
contaminazione  o  di  una  nuova  famiglia.  Quando  tra  i  co- 
dici più  antichi  d'un' opera  si  può  stabilire  una  divisione 
in  due  o  più  classi,  vien  fatto  che,  trovandone  uno  di  data 
più  recente,  con  certi  caratteri  propri  di  varie  classi,  si 
pensi  prima  d'ogui  altra  uosa  a  una  contaminazione;  e  nella 
maggior  parte  dei  casi  un  tale  apprezzamento  ò  conforme 
al  vero.  L'eliminare  i  codici  per  qualsiasi  ragione  sospetti 
e  ÌX  raccogliere  i  dati  sicuri  è  una  necessità  doUa  critica, 
quando  si  tratta  di  opere,  delle  quali  è  straordinariamento 
grande  il  numero  dei  mss.;  ed  è  certo  molto  meglio  abbon- 
dare in  severità  che  ammettere  lezioni  e  testimonianze,  le 
quali  da  un  ulteriore  esame  possano  risultare  prive  dì  va- 
lore. Ma  ciò  non  toglie,  che,  assionrati  i  capisaldi,  non  sì 
torni  addietro  e  si  prendono  ad  esaminare  con  più  dili- 
genza anche  quei  materiali,  che  nel  primo  lavoro  si  sono 
opportunamente  scartati. 

In  un  ms.  contaminato  (o  supposto  tale)  si  può  sempre 
determinare  a  quale  famìglia  appartenesse  l'esemplare,  sul 
quale  per  mezzo  di  correzioni  o  di  note  marginali  è  avve- 
nuta la  contaminazione.  Kcco  un  esempio.  In  ^e  nell'apo- 
grafo P  (e  perciò  in  tutti  i  mss.  che  per  molte  genera- 
zioni ne  discendono)  si  hanuo  le  seguenti  omissioni: 


IX  16, 1  (p.  224,  30  sg.  ed.  il.)  :  curam  meam  vaUludi- 

nÌ8  iuae,  guam  libi 
X  18f  2  (p.  257, 16  sg.):  escercttu  concordi  ac  bane  de  ra 

p.  $entiettt4t 
X  23,  5  (p.  268,  15):  numeroque  ho»tU  (o  hoatium)  Aa- 

bueram 
XI  13,  1  (p.  239,23):  Aquilani  perisse  nesdeham 
XII  14,3  {^.  dilj  8  8g.):  qtutm  reterà  far  ere  inv6ni,quod 
vero  aliquid  de  kts  tcrijisi 

ttal.àtJtlcLet4È§t.XT.  » 
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Xnr  28,  3  (p.  359,  16  sg.):  id  Uhi  conjirmo 
XV    2,  6  [p.  402,  20  sg.):  et  t^tnan  aduIetc«nUm  etsem  co- 
horUitu». 


Altri  esempi,  ma  per  lo  scopo  nostro  meno  importanti, 
sono  raccolti  eia  C.  F.  M.  Moller  {adn.  crit.  ad  p.  6,  22).  Ora, 
quando  un  trh.  come  VOxonieimis  Canonicianus  244  (v.  Meu- 
delss.  p.  XXVII,  n.  1)  ha  queste  stesse  lacune,  tranne  IX  15, 1, 
è  iuor  d'ogni  dubbio  che  a  fondamento  sta  un  codice  della 
famìglia  di  M,  contaminato  con  no  altro  ms.  di  altra  fa- 
miglia. Le  lacune  non  si  possono  mai  spiegare  se  non  colla 
trascnratezKa  dell'amanuense  o  col  fatto  che  sì  trovavano 
già  nell'esemplare:  un  copista  può  dimenticare  ma  non 
cancella.  Basta  perciò  che  nel  ms.  in  questione  restino  nn 
paio  dì  lacune  proprie  di  una  classe  determinata,  perchè 
6i  possa  affermare  che  a  fondamento  di  esso  sta  un  codice 
di  quella  classe;  e  tutto  ciò  che  quel  ms.  coutiene  di  di- 
verso dalla  classe  avente  quelle  determinate  lacune,  senza 
dubbio  è  frutto  di  contaminazione. 

Prendiamo  adesso  un  caso  diverso.  In  un  ms.  non  vi 
sia  nessuna  delle  lacune  proprie  di  Jf  P,  e  ve  ne  siano 
invece  di  UFO.  L  chiaro  che  a  fondamento  di  quel  ms. 
sta  un  codice  della  classo  che  il  Meudelssohn  chiama  Y: 

XVI  15,  2  (p.  43G,  13):  et  te  vìbu$  est  {M;  invece  12  FD 
e  '  pleriquo  contaminati  '   hanno  una  lacuna). 

Ora  in  questo  caso  è  molto  difficile  il  giudicare  in- 
torno alle  contaminazioni.  Sopra^  per  il  Canon.  214,  ave- 
vamo un  punto  sicuro  di  partenza  nella  lezione  di  3f.  Sa- 
pendo che  il  codice  in  questione  derivava  da  ^f,  noi  abbiamo 
potuto  con  assoluta  certezza  attribuire  a  contaminazione 
tutto  quello  che  non  si  potea  spiegare  ne  come  derivazione^ 
da  iV  nò  come  congettura.  Invece  alcuni  dei  cosiddetti  '  con- 
taminati '  derivano  da  ud  ms.  ignoto  della  stessa  classe 
di  D lì Fj  della  quale  noi  non  possediamo  l'archetipo.  Ora 
come  81  fa  ad  afìermare,  quando  per  caso  vi  sia  confor» 
mità  con  ^F,  che  questa  sia  dovuta  a  contaminazione?  Né 
il  Mendelssohn  nò  il  Qurlltt  hauno  data  alcuna  prova  di 
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quanto  essi  affermano  intorno  alle  tracce  dì  MP.  Con  que- 
sto non  voglio  dire  che  contaminazione  non  vi  sia  o  non 
vi  possa  essere  :  solo  m'importa  di  far  notare  com'essa  per 
ora  non  consti. 

Il  Meudelssohn  (p.  xxvi  n.  1)  non  enumera  tutti  i  co- 
dici eh*  egli  chiama  '  contaminati  * ,  ma  soltanto  i  se- 
guenti : 

!«}  Dresden$U  112;  2»)  Guelftrhjtan.  226;  3*)  Guel- 
ferhyt.  223;  4*)  Pansin.  Ut.  14761;  6«)  Pori*.  laU  7783; 
6°)  Oxonienais  Cnììouicìaiius  210;  7*)  Oxon.  Canon,  244; 
&>)  Oxon.   Corp.   C/tristi  283. 

Le  notizie  che  fìnora  possediamo  intorno  a  questi  mss. 
sono  scarsissime,  nò  io  mi  trovo  ìn  grado  di  contribuire 
molto  alla  conoscenza  di  essi.  Tuttavia  quel  poco  che  potrò 
dire,  basterà,  .spero,  a  mostrare  che  a  torto  tutti  quanti  fu- 
rono riuniti  ìn  una  sola  classe;  e  che,  se  tra  essi  v'ò  qual- 
che codice  contaminato,  ve  ne  sono  però  anche  alcuni  che 
meritano  d'essere  studiati  più  accuratamente,  perchè  deri- 
vati da  un  esemplare  diverso  da  Jlf  e  da  P. 

n  Mendelssohn  dice:  <  Fluxerunt  quidem....  illi  co- 
dices  omnes  ex  communi  quodam  fonte,  ìn  quo  tertii  de- 
cimi libri  epiatolae  propter  foliorum  inversionem  erant  inter 
se  confnsae,  ceterìs  vero  in  rebus  inter  se  v&lde  discrcpant, 
alio  scilicit  magis  ad  P  alio  magisad  T  inclinante,  divorsam 
praeterea  sìngulis  expertis  corruptionom  >.  Già  il  Gurlitt 
aveva  sospettato  (p.  544),  e  non  a  torto,  che  la  inversione 
delle  lettere  nel  libro  XITI  non  fosse  comnne  a  tutti  i  mss. 
citati.  Del  cod.  Dresdense  aveva  dato  notizia  il  Gurlitt. 
Siccome  la  inversione  in  esso  esistente  aveva  origine  mec- 
canica, ho  voluto  accertarmi  se  anche  degli  altri  mss.  al- 
meno quelli,  che  il  ^fendelssohn  aveva  stimati  più  degni 
dì  considerazione,  presentassero  lo  stesso  disordine;  e  per- 
ciò mi  Bono  rivolto  ai  direttori  delle  biblioteche  Nazionale 
di  Parigi  e  Bodleiana  di  Oxford,  por  la  cui  gentilezza  fui 
messo  in  comunicazione  rispettivamente  coi  signori  Fr.  Dol- 
bet  e  G.  W.  Wheeler.  A  questi  debbo  (e  ne  rendo  loro 
grazie)  alcnni  schiarimenti,  che  m*  erano  necessari,  e  la 
collazione  di  alcuni  passi  da  me  indicati. 
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Intanto  ò  certo  clie  il  Heudelssolin  ha  rinDÌti  insieme 
manoscritti  d'ìndolo  affatto  diversa.  U  cod.  Canon.  244  è 
senza  dubbio  un  codice  contaminato,  come  abbiamo  visto 
più  sopra.  La  trasposizione  delle  lettere  del  libro  'S.IH  non 
Ve  ').  Inservìbile  per  la  questione  che  ci  occnpa  è  anche 
il  cod.  Corpor.  Christi  283  a  Oxford.  Ksso  contiene  soltanto 
un,  numero  limitato  di  lettere,  cioè  IX  1-24  (la  23*  manca; 
la  16*  e  la  24*  sono  incompiute);  X  46;  9-12;  25-29;  X,  2; 
3;  12-15  (la  15*  è  mutila  in  fine);  18  e  19  (sino  a  com- 
mendo, ed.  yi.  p.  353,  24).  Che  il  trascrittore  avesse  davanti 
a  Stì  nn  codice  frammentario,  è  possibile;  ma  di  quali  di- 
mensioni fossero,  nel  caso,  i  franfmontì,  non  si  può  stabi- 
lire. Certo  ò  che  auche  l'arbitrio  dell'amanuense  dovè  avere 
la  parte  sua:  che  colla  perdita  di  un  foglio  non  si  potrebbe 
spiegare  né  la  mancanza  di  IX  23  né  le  mutilazioni  di  IX  16, 
23  e  24.  Si  tratta  di  excerpta,  dei  quali,  siccome  non  cono- 
sco alcuna  lezione,  nulla  posso  dire.  Su  ohe  cosa  si  fon- 
dasse il  Mendelssohn  per  porre  questo  ms.  tra  i  codici  da 
lui  detti  'contaminati',  non  so.  Dei  passi  che  in  M P 
sono  lacunosi,  ha  solo  IX  15,  1.  Del  resto  questo  ms.,  che 
non  è  di  scrittura  umanistica,  ma  del  sec  XII  *),  dovrà  certo 
essere  studiato  meglio,  considerata  anche  la  sua  antichità. 

Invece  i  quattro  codici  Dresdense,  Oxoniense  Canoni- 
ciano  210,  Parigino  14761  e  7^3,  hanno  tntti  dei  caratteri 
comuni,  per  i  quali  formano  un  gruppo  speciale.  Soprat- 
tutto notevole  è  la  trasposizioue  delle  lettere  nel  libro  XIII. 
Le  prime  59  epistole  sono  nell'ordine  solito,  e,  come  in 
tutti  i  mss.,  dopo  XIII  49  ò  inserita  anche  l'epistola  lì  14  '), 


■)  e  The  lette»  in  Bk.  xiij  follow  thoroagbout  the  order  of 
Uendolssohii's  edìtion.  Lettera  ti,  6',  and  also  28,  28',  howewer,  form 
1  letter  ìa  the  Ms. ....  Book  S.V  foUows  immeditvtdly  uft«r  xìij  ». 
Wheeler. 

«)  *  The  Corpus  Ms.  288  is  said  by  Coke  to  bo  of  the  U-13  cen- 
turies,  and  M.'  Mìohalaon  (Llbrariau  o(  the  Bodleìan  Library)  tells 
me  that  the  part  oontaioÌDg  the  Cicero's  Lettere  is  of  the  12*^  Ma- 
tory  >.  Wheelor. 

*)  B  Garlitt  (p,  &44  n.)  non  lo  avverto  per  il  cod.  Dresd.;  ma 
questo  non.  può  fare  eccezione  e  aadaxe  contro  tutta  quauta  la  tra- 
diziooe. 
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Indi,  dopo  la  lettera  59,  si  continna  eoa 

Sili  68-71,  1  mihi  causa  «st  (ed.  M.  p.  380  1.  27);  subito 
dopo, 
»      64,  2  Bumma  huìia  (p.  376  1.  31)  —  67;  indi,  conti- 
li uà  ndo, 
»      60*64,  1  hominem  Ìnnoeent6m  (p.  376  1.  29);  e  quindi 
>      71  ilio  miserrimo  (p.  380  1.  28)  e  eegg. 

Come  ai  vede,  a  un  pezzo  della  lettera  71  fu  appicci- 
cata la  continuazione  della  lettera  G4,  e  poi  similmente 
del  principio  della  epistola  64  fta  fatto  un  sol  tutto  colla 
continuazione  della  71.  Sì  tratta  dunque  non  d'un  semplice 
spostamento  di  epìstole,  il  quale  potrebbe  derivare  dal  ca- 
priccio d'un  amanuense;  ma  la  spiegazione  dev'essere  cer- 
cata in  una  trasposizione  di  fogli  nel  codice  cbe  ha  servito 
di  archetipo.  L'amanuense  però,  ch'ebbe  davanti  a  eà  il 
codice  con  alcuni  fogli  staccati  e  non  riusciva  a  metterli 
al  posto,  non  copiava  precisamente  fìn  dove  arrivava  il  testo 
nel  foglio,  ma  soleva  giungere  o  fino  a  un  punto  o  fino  a 
una  presunta  fine  di  periodo;  come  pure,  cominciando  a 
scrivere  in  altro  luogo  la  contìnnazione,  non  cominciava 
subito  colle  prime  parole  contenute  nel  foglio,  ma  con  un 
nuovo  periodo.  A  questo  proposito  riesca  istruttivo  l'esame 
della  lettera  71.  In  essa  una  carta  finiva  cou  eome$  meus 
ftiit,  e  la  seguente  continuava  con  Oh  miserrimo  tempore. 
Il  trascrittore  arriva  dapprima  fino  al  punto  (mihi  causa 
ent).  In  seguito,  quando  trova  il  foglio  successivo,  comincia 
da  ilio  miserrimo  tetnpore;  e  cosi  le  parole  T.  Agusius  et 
Comes  m$u8  fuit  sono  rimaste  fuori.  Lo  stesso  è  avvenuto 
per  la  ep.  64.  Una  carta  finiva  con  hominem,  innoctnttm'j 
la  successiva  continuava  con  nd  alienius  lui  dissimilis  quae- 
8tum:  id  cum  gratum  mihi  eril,  tum  ettam.  ùxistimaÒo  te  hu- 
manilate  tua  esse  iisum.  summa  huius  epistulae  haee  est  etc. 
L'amanuense,  che  trovò  prima  la  seconda  carta,  comincia 
dal  periodo  nuovo  Summa  huìus  epiatulae  etc;  ma  poi,  ac- 
cortosi che  anche  le  parole  precedenti  formavano  un  pe- 
riodo compiuto,  dopo/eci«(t  (I.  32)  torna  indietro  e  trascrìvo 
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anche  id  cum  gratum  ....  tua  6s$6  usum.  Dopo  di  olie  segue 
^fagnHm  thetUrum  etc.  sino  alla  fino  della  lettera.  Più  tardi 
il  trAscrittore,  trovata  la  prima  carta,  la  copia  sino  all' al- 
tima  parola  (innoce;i/«m),  poìclià  con  essa,  quantunque  in 
realtà  nou  ìiia  fìuito  ancora  il  periodo,  terminava  il  senso; 
e  le  parole  ad  alieuius  liti  disBÌmilis  quaettum  sono  rima- 
ste fuori.  Che  si  tratti  dì  uno  spostamento  dì  carte,  le 
quali,  invece  d'essere  nell'ordine  regolare  1.  2.  3,  si  ven- 
nero a  trovare  nell'ordine  3.  2.  1,  è  mostrato  anche  dal- 
l' ampiezza  presso  a  poco  uguale  dei  tre  passi  spostati.  In- 
fatti da  60  a  G4,  1  inuocentem  sono  C9  righe  dell' ed.  M.  j 
da  64,  2  ad  alìcuìus  a  67  sono  65  righe;  da  68  a  TI,  1 
Comes  mette  fuit  souo  58  righe.  Ciò  vuol  dire  che  il  codice 
originale  non  era  scritto  con  molta  regolarità,  sicché  la 
singole  carte  non  contenevano  una  quantità  di  testo  uguale. 
Io  conosco  soltanto,  per  ora,  quattro  mss.,  i  quali  hanno 
lo  spostamento  descritto  ■)!  n^a  col  loro  confronto  si  può 
dimostrare  che  ve  n'erano  (e  forse  vi  sono  tuttora)  pa- 
recchi altri.  Loro  fonte,  o  diretta  o  iodirotta,  è  una  copia 
del  codice  coi  fogli  sciolti  e  spostati.  Duo  amanuensi,  pur 
trovandosi  iunauzì  i  fogli  spostati  nello  stesso  modo,  uoq 

1)  Per  il  cod.  Dr.  v'è  la  descrÌEÌone  del  Gurlitt;  per  ÌI  Canon.  210 
ho  la  descrix.  del  Wheeler.  Por  i  codici  Parigini  invece  posseggo 
uotizio  raoDO  precìse.  Bobbo  alla  cortesia  del  eh."  sig.  Omonc,  biblio- 
tocnriu  della  Nazionale  di  Parigi,  la  comntiìcazìoiie  obe  le  lettere  ael 
libro  XIII  nei  due  codici  citati  (14761  e  7783)  si  aegaoao  nell'ordine 
segnante: 


Curtio     —  M.  Fadium 

=  691 

Servìlio  —  Plurimara  [Grfltae] 

=  68] 

»        —  Gaius  Curtius 

=  691 

»        —  Quia  non  est 

=  70] 

»        —  Multos  libi 

=  7X] 

Silio       —  Cum  P.  Terentto 

=  65] 

Servilio  —  A,  Cocinam 

=  66] 

2/umatio —  L.  Ltvinaias 

=  60] 

Kvidontomonte  anche  nei  due  inss.  parigini  si  ha  lo  stesso  sposta- 
mento corno  nel  Dr.  e  noi  Canon.  2W,  o  similmente  l'amalgama  dello 
lettere  6i  e  71. 
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avrebbero  seguito  il  roedesìnio  sistema  nella  copiatnra  ;  nella 
quale  ò  strana  soprattutto  la  ripresa  di  ìd  eum  gratum  eto. 
dopo  Summa  huius  epistutae  eto.  Non  è  possìbile  ammettere 
ohe  due  persone  diverse,  indipùndontomente  l'una  dall'al- 
tra, s'incontrassero  nel  faro  1* amalgama  della  lettera  G4 
colla  71  in  quel  modo. 

I  quattro  mss.,  pur  avendo  una  origine  ìnoon testabil- 
mente comune,  difìTeriscono  tra  di  loro  in  parecchie  cose. 
Uuo  di  essi,  l'Oxon.  Can.  210,  contiene  solamente  i  libri 
IX-XVI.  Sospetto  che  Io  stesso  sìa  dal  Par.  7783;  poichà 
dal  sig.  Dolbet  mi  fu  comunicato  ch'eliso  non  contiene  il 
il  tratto  y  10-lB,  del  quale  gli  avevo  chiesta  la  collazione, 
senza  dirmi  però  la  ragione  della  mancanza.  Invece  i  cod. 
Dr.  e  Par.  14761  hanno  tutti  e  16  i  libri.  Il  Can,  poi 
dìS'erisce  dagli  altri  anche  perchè  ha  una  lunga  lacuna 
(XIII  76,  1  coniunctìiu,  ed.  M.  p.  383  1.  4,  sino  a  XV  13,  2 
dignitaa  et  meuir  mojjms,  ed.  M.  p.  415  1.  30),  la  quale  in- 
vece manca  negli  altri.  Seuza  dubbio  nel  nis.,  dal  quale, 
direttamente  0  indirettamente  deriva  il  Canonicìauo,  era 
perduto  un  quaderno;  poiché  nella  copia  il  redo  di  una  carta 
finisce  con  coniunctìus,  e  il  ver«o  incomincia  con  dignitas 
et  meus  etc.  L'indice  delle  lettere,  premesso  al  libro  XIII, 
è  completo.  Ora  nel  lungo  tratto,  che  manca  nel  cod.  Cano- 
nicìauo, ricorre,  una  delle  lacune  proprie  dì  M,  cioè  XV  2,  5, 
colmata  regolarmente  dai  due  codici  parigini.  Perciò  la  fonte 
dì  esso  non  può  essere  nessuno  dei  mss.  per  ora  conosciuti. 

À  chi  tenga  conto  che  la  tradizione  doUe  epistole  fa- 
miliari ò  duplice,  in  due  corpi  di  otto  libri  ciascuno,  e 
che,  per  quanto  finora  cousta,  solamente  iu  M  o  nei  suoi 
discendenti  si  hanno  riuniti  i  due  corpi,  non  può  sfug- 
gire rimportanza  del  fatto,  che  por  gli  ultimi  otto  libri 
(IX-XVI)  vi  sia  un  certo  numero  di  .codici  affini,  concor- 
danti in  molte  cose  con  FH  D  e  privi  delle  lacune  di  Af.  Il 
Mendelssohn,  già  fin  dal  1884  (in  Jahrh,  f.  hi.  Phitol,  1884 
p.  110],  richiamando  l'attenzione  degli  studiosi  sul  cod. 
Dresdense  112,  insisteva  principalmente  sul  fatto,  ch'esso 
deriva  da  MP  per  i  libri  I-VIlI;  e  a  questa  considera- 
zione, credo,  à  dovuto  principalmente,  se  il   Mendelssohn 


mddeaimo,  più  t&tài,  nnendo  insieme  mss.  molto  diversa 
tra  loro,  ha  finito  co!  giadicaiH  tutti  contaminati.  Biaogtia 
dunque,  anche  tra  i  oodici  che  hanno  lo  spostamento  delle 
lettere  nel  libro  XIU,  fare  nna  distinzione  e  assegnare  on 
posto  speciale  a  quelli  che  contengono  solamente  la  se- 
conda parte.  T  mas.  interi  (Dr.  e  Par.  14761)  poi  sono 
nati  dalla  anione  di  questa  seconda  parte  coi  primi  otto 
libri  desunti  da  altra  fonte.  Itesta  solamente  a  sapere,  se 
anche  per  la  prima  parte  (1.  T-VIII)  si  abbia  ad  ammettere 
una  fonte  ìndìpeudento  da  M P^  come  per  i  libri  IX-XVI, 
ovvero  sia  stato  esemplare  nna  delle  solite  copie  di  P.  Se 
il  Mendelss'ohn  (/.  e)  ha  osservato  rettamento  nel  Dr,  la 
solita  lacuna  XV  2,  5  *),  allora  la  genesi  dei  codici  com- 
pleti diviene  chiarissima.  I  due  mss.  parigini  sono  stret- 
tissimamente affini  per  lezione,  come  si  può  vedere  dalle 
varianti  che  comunico  più  sotto.  Del  Dr.  conosco  solo  poche 
lezioni;  ma  per  quel  poco  l'accordo  con  Canon.  '210  è  per- 
fetto. Allora  por  i  libri  IX-XVl  è  palese  la  derivazione 
di  Par.  14761  da  Par.  7783  (ammesso,  come  credo,  che 
contenga  solo  gli  ultimi  8  libri)  o  da  un  codice  simile,  e  di 
Dr.  da  Canon.  210  o  simile-  L'amanuense  del  cod.  Dresd., 
arrivato  alla  lunga  lacuna  XIII  76,  l-XV  13,  2,  vi  ha  sup- 
plito attingendo  da  uno  dei  mss.  soliti  derivati  da  -3f,  colla  la- 
cuna in  XY  2,  5;mentreque8talacunamancanel  Pariy.  14761 
perchè  deriva  da  un  codice  dove  non  era  perduto  un  qua- 
derno. No  viene  allora  per  conseguenza  che  Dr.  h  contami- 
nato. Ma  se  Dr.  si  valse,  oltre  che  di  Can.  210  o  d'nn  altro 
ms.  simile,  anche  dì  uno  dei  soliti  testi  derivati  da  P  M^ 
come  va  che  non  corresse  il  perturbamento  delle  lettere  nel 
libro  Xin?  La  risposta  è  facile,  e,  credo  esauriente.  Prima  di 


1)  11  Garlitt,  che  non  cita  lo  scritto  del  Mendelssohn  (fbrse  gli 
era  sfuggito)  dà  invece  lu  lacuna  stvssjh  coino  culmata  dal  cod.  Dresd. 
(p.  643):  potrebbe  però  tratt&rsì  semplicemente  d'una  svista,  dornta 
■Ha  convinzioue  che  il  Dr.  abbia  colmate  tutte  le  lacnne,  Fef  nn 
ha  majc^giore  peso  la  eaplicita  testi  dio  oiaiixa  del  Mendelssohn,  che  i 
liliri  IX'XVI  ncil  ms.  ia  q^uestione  hanno  bensì  comune  col  cod.  M 
la  nota  lacuQa  XV,  2,  5,  ma  nel  resto  non  derivano  nò  da  questo, 
uè  dal  cod.  IXarleiano  SG82. 
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tutto  non  è  vero  che  l' amannense  non  si  accorgesse  dello  spo- 
stamento, come  provano  i  segni  di  richiamo  (GlTirUtt  544  n,), 
i  qnalì  mancano  invece  nel  Canonìciano.  Inoltre  nel  Dre- 
edensa,  dopo,  la  lettera  76,  ò  ricopiala  ancora  nna  volta 
la  71*-  Il  che  si  deve  spiegare  col  fatto,  che  l'amannense, 
arrivato  a  XIII  76,  1  e  trovando  la  lacuna  nell'esemplara 
seguito,  è  andato  a  cercare  la  parte  mancante  in  uno  dei 
msa.  comuui;  8*ò  accorto  del  peiturbamonto  dello  lettere, 
ba  posto  dei  segni  di  richiamo,  e  finalmente  ha  ricopiato 
ancora  una  volta  la  brevissima  lettera  71*,  che  prima  aveva 
data  a  due  riprese  e  con  uua  lacnna.  Che  non  facesse  al- 
trettanto  per  la  lett.  64*  proviene  probabilmente  dalla  ana 
negligenza.  Quanto  ai  libri  I-VIIT,  il  Mendelssohn  ajFerma 
recisamente  che  Dr.  deriva  da  P.  Io  non  so  su  quali  ar- 
gomenti egli  sì  fondi;  ma  la  cosa  già  per  se  stessa  ò 
molto  verosimile,  ammesso  che  l'amanuense  per  il  tratto 
XIII  76,  1-XVI  13,  2  si  valesse  di  un  ms.  comune.  Ma  al- 
lora si  deve  anche  ammettere  ch'egli  avesse  ragioni  assai 
forti,  perchè,  pur  possedendo  una  copia  intiera  delle  epi- 
stole secondo  il  testo  vulgato,  lo  abbandonasse  nella  se- 
conda metà  e  segui^tsa  invece  nn  ms,  diverso.  Ciò  significa 
che  questo  ma.,  sia  perche  notoriamente  disceso  da  un  codice 
più  antico,  sia  per  altre  ragioni,  era  considerato  migliora 
degli  altri  comunemente  in  uso  tra  gli  studiosi,  nonostante 
la  grande  lacuna.  "K  cosi  anche  in  tal  modo  si  viene  a  sta- 
bilire l'importanza  che  hanno  i  mss.,  i  quali  contengono  so- 
lamente gli  ultimi  otto  libri  collo  spostamento  nel  libro  XIII. 
Quanto  alla  font«  dei  cosiddetti  codici  '  contaminati  *, 
il  Gurlitt  [p.  544  n.)  aveva  fatto  notare  che  da  71,  2  iiio 
miserrimo  sino  a  77  inclaa.,  -f-  XII  29  sino  a  ad  scrihendum 
(p.  333  1.  26),  dove  comincia  F,  sono  124  righe  ed.  M., 
cioò  2  X  62.  Ha  ciò  non  basta  a  dimostrare  che  il  codice 
Dresdense,  del  quale  solo  il  Gnrlìtt  si  ocenpava,  e  gli  altri 
della  stessa  classe  stiano  in  diretta  relazione  con  F.  Certo 
è  che  l'originale  dei  cosiddetti  '  contaminati  *  (che  noi  da 
ora  innanzi  per  brevità  indicheremo  colla  sigla  <)  non  po- 
trebbe essere  la  parte  mancante  dì  F,  a  causa  del  formato 
grandissimo  di  questo  codice;  quanto  poi  all'esemplare,  dal 
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quale  F  deriva,  vedemmo  già  che  per  ora  non  si  pnò  dir» 
nnlla  di  sicnro.  Non  ho  la  collazione  di  nno  dei  mss.  £  per 
un  tratto  pinttosto  lungo  ohe  si  legge  pure  in  F.  Se  per6 
la  relazione  dovesse  davvero  esser  molto  stretta,  non  si 
potrebbe  certo  fare  a  meno  di  non  pen<iare  a  nna  fonte 
cornane;  e  con  ciò  sarebbe  dimostrata  senz'altro  la  impor- 
tanìsa  dei  mss.  dei  quali  adesso  ci  occupiamo. 

Per  QD  po'  di  tempo  avevo  creduto  di  potere  stabilire 
con  cortezza  la  fonte  di  s.  Esaminando  alcuni  mss.  urna- 
uistioi,  che  si  trovano  nelle  biblioteche  dì  Bologna,  e  cUa 
hanno  larghe  tracce  di  oontam inazione,  ero  rimasto  sor- 
preso della  corrispondenza  tra  essi  e  i  due  frammenti  / 
(Hamburgense)  e  L  (Heilbronnense).  II  primo  fa  fatto  co- 
noscere da  M.  Isler  (in  Jahrl.  f.  hi.  Philol.  LXXV  1867Ì 
p.  289  sgg.).  È  una  carta,  ch'era  stata  adoperata  da  un 
legatore  come  copertina  d'un  libro.  Contiene  V  10,  1  bello 
(p.  108,  15)-12,  2  admori6r«m  (p.  110,24),  cioè  64  righe  del- 
Ved.  Mend,  Ha  32  righe  per  ogni  pagina.  L'editore  lo  at- 
tribuiva alla  fine  del  sec.  XI  o  al  principio  del  XII.  Il  fram- 
mento lieilbrounense  (fatto  conoscere  da  Cbr.  E.  FÌnckh| 
«vi  p.  725<727)  era  stato  pure  adoperato  come  copertina, 
ha  pure  32  righe  per  ogni  pagina;  contiene  XII  19,  1  tri- 
butiim  (p.  325,  22;i-23,  1  putUrim  {p.  328,  4),  cioè  68  righe 
delPcd.  Mend.  La  grandissima  somiglianza  dei  dne  iram- 
xnenti  era  stata  messa  in  rilievo  dal  Fintkh:  essi  probabil- 
mente sono  pezzi  di  un  medesimo  codice,  il  quale,  essendo 
rimasto  mutilo,  era  stato  poi  fatto  a  pezzi  e  adoperato  per 
rilegare  libri.  L'ipotesi  della  connessione  dei  due  fì-am- 
xneuti  è  accettata  come  probabile  anche  dal  Mendelssoha 
(p.  vra)j  il  quale  collazionò  quollo  di  Amburgo,  attribuen- 
dolo alla  £ne  del  sec.  XII.  Il  pensiero  che  la  fonte  di  e 
potesse  essere  il  codice,  del  quale  forse  abbiamo  ancora  due 
frammenti,  sembrava  giustificato.  Ma  le  collazioni,  fatte 
per  mìo  suggerimento,  hanno  mostrato  che  m'ero  ingan- 
nato: tra  ì  dae  frammenti  e  s  non  esiste  alcnna  relazione 
diretta.  Nondimeno  non  fa  senza  frutto  la  ricerca;  poiché 
essa  mostra,  a  mio  avviso,  che  troppo  in  fretta  e  troppo 
superficialmente  si  è  giudicato  intorno  al   modo   come  si 
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formò  il  testo  vnlgato,  e,  in  generale,  intorno  alla  tradi- 
zione delle  epistole  ciceroniane  nell'età  nmanistica:  in  al- 
tre parole,  la  critica  del  testo  non  è  né  co8Ì  semplice  nò 
così  sicura  come  da  taluno  si  potrebbe  credere.  Cosi  per  i 
libri  IX'XVI  (dei  qaalì  soli  ci  siamo  fino  ad  ora  occupati 
e  sui  quali  verte  in  generale  Ìl  presente  lavoro)  ai  am- 
mette che  le  centinaia  di  mss.  recenti  derivino  tutti  da  M 
per  il  tramite  di  P;  soltAnto  alcuni  sono  stati  contami- 
nati più.  o  meno  largamente  per  mezzo  di  un  codice  an- 
tico di  altra  classe:  del  resto  F H D,  che  mettono  capo  ad 
un  comune  archetipo  }',  essendo  stati  conosciuti  soltanto 
tardi,  non  influirono  sulla  vulgata;  e  dove  i  codici  uma- 
nistici si  allontanano  dalla  loro  fonti  MP  (tranne  alcune 
contaminazioni),  non  si  hanno  che  congetture  od  errori. 
Ora  io  vorrei  osservare  subito  fin  da  principio  una  cosa. 
É  fuor  di  dubbio,  per  quello  che  scrive  lo  stesso  Mendels- 
Bohn,  «  in  tribns  minimum  regionibus,  Qallìa  Germania 
Italia,  extitisse  has  epistolas  transcribendoque  esse  propa* 
gatas;  cumqne  nemo  possìb  dicere  amissorum  codìcum  aut 
ambìtam  aut  namerum,'  nulla  coniectura,  qua  superstitum 
codicum  iuter  se  ìungautur  rationes.  tam  firma  est^  quin  alia 
possit  opponi  »  (p.  xiv).  Come  ai  vede,  queste  parole  con- 
traddicono all'affermazione  recisa,  che  l'età  umanistica  co- 
noscesse le  epistole  solamente  da  P.  Il  Mendelssohn,  nella 
prefazione  all'edizione  critica,  non  osa  di  afìermarlo  recisa- 
mente; ma  il  pensiero  suo,  in  fondo,  è  questo.  Similmento 
nell'  articolo  WeiUres  tur  Veìterliefurung  von  Cieeros  Brie/an 
(in  Jahrb.  f.  kl,  Phil.  1S84  p.  846  agg.)  cerca  dimostrare  la 
verità  dell' afifermazione  del  Poliziano  che  da  P  solo  «  cuncti 
piane  quotquot  extant  adbuc  epistolarum  earundem  codi- 
ces  ceu  de  fonte  capiteque  mananmt  >  (vedi  sotto);  natu- 
ralmente colla  limitazione,  che  i  codici  antichi,  che  noi 
conosciamo  adesso,  vennero  alla  luce  soltanto  in  età  po- 
steriore al  Poliziano  e  non  Influirono  perciò  aulla  vulgata, 
tranne  l'ignoto  codice,  che  diede  origine  alle  contaminazioni. 
Perfino  da  M  non  ai  sarebbero  tratte  altre  copie  dirette,  e 
solamente  pel  tramite  di  P  e  epistolae  illaa  hominlbus  doctis 
per  quinti  decimi  saeculi  decursum  innotuernnt  ».  (Men- 
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dalsaohn  p.  xu).  Ora  io  credo  che  in  tutto  questo  si  sia  esa- 
gerato, e  che  a  formare  Ìl  grande   fiume  della   tradizione 
vulgata  abbiano  contribuito  parecchi  corsi  d'acqua.  Dopo 
ciò  si  tratta,  per  quanto  à  possibile,   di  scemere   l'onde 
confuse.  Siccome  i  mas.  in  questione  ammontano  a  qualche, 
centinaio  e  spesso  sono  contaminati  tra  di  loro  in  vario 
modo,  non  basta  badare  a]  le  lezioni,  le  quali  possono  con 
troppa  facilità  trarci  in  inganno,  ma  ai  debbono  stabilire 
dei  criteri  estrinseci,  che  permettano  di  fare  una  clnssifi- 
cozione  eicnra.  È  vero  che   lo  basi  della  critica  del  testo 
non  potranno  essere  nò  cambiate  nò  spostate  di  molto  ;  ma 
non  à  improbabile  che  si  possa  rintracciare  ancora  qualche, 
altro  codice  utile  alla  ricostruzione  più  sicura  del  comune' 
archetipo;  senza  tenere  conto  del  vantaggio  indiscutibile 
che  arreca  sempre  la  conoscenza  esatta  della  tradizione. 

Pertanto,  prima  di  esaminare  ancora  più  da  vicino  i 
codici  cosiddetti  '  contaminali  * ,  credo  opportuno  di  stu- 
diare uno  spostamento  di  lettere  ch*è  proprio  di  tutti  i  masi 
derivati  da  i'  e  di  essi  soltanto.  Avremo  così  un  altro 
dei  criteri  estrinseci  utili  per  l'accennata  classificazione;  a 
ci  prepareremo  nel  tempo  stesso  a  giudicare  con  più  siou- 
reasa  i  codd.  t  e  gli  altri. 

IV.  —  Uno  ftpo.statneiiio  nel  eodici  derivati  da  P. 

TI  Petrarca,  com*  ò  noto,  non  conosceva  le  epistole 
ad  familiarea  di  Cicerone.  Nel  13-16  egli  aveva  trovato  a 
Verona  un  codice  antico  delle  lettere  ad  Attico,  a  Quinto 
e  a  Bruto,  e  lo  aveva  trascritto  di  propria  mano.  Colncoìo, 
Salutati,  fin  dal  137R,  aveva  ricevuto  da  Gaspare  de' Broa- 
spini  veronese  un  estratto  di  60  lettere;  e  di  qui  e  dalle 
citazioni  del  Petrarca  egli  snpQva  dell'esistenza  del  codice 
veronese.  Avrebbe  ben  desiderato  di  avere  la  collezione 
intiera  *);  ma  per  lungo  tempo  dovè  mettere  l'animo  in  pace. 
Dopo  ohe  Verona  fu  venuta  in  potere  del  Visconti  (1387), 

t)  Ciceronfg  epi'ttolat . . . .  omnea  vellem,  S&latati  Epistolario  ed. 
Kovati  I  p.  222. 
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il  Salutati  6i  rivolse  a  Paaquino  de*  Capelli,  caDcolliere  di 
Gian  Galeazzo,  pregaDdolo  di  fargli  avere  una  copia  del- 
l'epistolario ciceroniano.  La  lettera  è  perduta;  masi  deve 
credere  ch'essa  fosse  anteriore  al  principio  delle  ostilità 
tra  Milano  e  Firenze;  perchò  non  è  verosimile,  ohe,  mentre 
durava  la  guerra,  i  cancellieri  dei  due  stati  nemici  conti- 
uuaasero  le  loro  amichevoli  relazioni  •).  Inoltre  à  probabile 
ohe  poche  e  poco  preciso  fossero  lo  indicaitioni  che  il  Sa- 
latati dava  sol  codice,  non  sapendo  egli  ancora  che  di  let- 
tere ciceroniane  esistessero  due  raccolte  diverse.  Kistabi* 
lita  la  pace  nel  febbraio  1392,  il  Salutati,  con  lettera  del 
4  Inglìo,  riattaccava  la  corrispondenza  famigliare  col  col- 
lega di  Milano  *)  ed  appunto  da  questa  lettera  apprendiamo 
ohe  il  Capelli  gli  aveva  fatto  già  sapere  che  voleva  occu- 
parsi della  cosa.  Ora  però  avvenne  un  equivoco.  Coluceio 
voleva  la  copia  de)  cod.  veronese,  già  conosciuto  dal  Pe- 


•)  Il  pi&sso  dell'  Epitloì.  lì  p.  340  :  Pluaquam  texttim  ....  pottquam 
dendtrata  pax  nobit  rertìtuit  litterale  commereinm,  tibi  $cripai,  inulto* 
tietté  etiam  priua,  dod  oÌ  costringe  ad  ammettere  che  Coluceio  scri- 
vesse acche  mentre  durav»  la  guerra;  che  il  mnUodenM  etiam  priu* 
si  pu^  riferire  bflDÌsKÌmo  al  tempo  che  precede  lo  ostilità;  e  anzi  la 
locuzione  ratituit  litterale  oominercìum  osta  ad  nrainettero  ohe  il  solo 
Salutati  scrivesse,  anche  se  il  Cappelli  non  rispondeva. 

IdsìMo  r^tii  sulla  coniiipondonza  del  Salutati,  perchà  il  Voigt^ 
il  Viertel,  il  Meudolssolin,  per  la  ]>tti-io  cronologico,  haano  &tte  pa- 
recchie conftuioni.  Adesso  la  edizioue  critica  dell'Epistolario  cnrata 
dal  Novali  permutto  di  rifare  con  più  precisione  la  storia  della  sc<h 
perta.  Le  dato  delle  lettera,  ohe  o' interessano  por  Ìl  nostro  argomento, 
SODO  ormai  sicure:  soltanto  Is  due  lettere  in  data  del  16  luglio  al 
Capelli  (U  p.  &10)  e  del  21  luglio  ad  Àntouio  Loschi  (II  p.  851)  deb- 
boDo  essere  assegnate  al  VJ93,  e  non  gik  al  18U2,  come  fa  il  Novali. 
Le  prove,  vedile  in  una  mia  comunicazione  ohe  sarà  pubblicata  tra 
breve  nella  RaBseffna  bibliogr.  della  htt,  italiana. 

■)  II  Kovati  (Il  p.  33€)  credo  che  tra  il  rìstabllìmenta  della  pace 
(febbr.  1392)  e  il  luglio  di  quello  stesso  anno  il  Salutati  scrivesse 
pareochie  lettera  al  Cappelli.  Hila  quella  del  4  luglio  è  corto  la  prima» 
colla  quale  si  vogliono  riallacciare  le  buone  relazioni  d'nn  tempo, 
oomo  apparisce  chiaro  a  obi  la  legga  senza  prevenzione.  11  Novali 
era  stato  costretto  a  supporre  altre  lettere  tra  il  febbraio  e  il  luglio, 
perobÀ  aveva  assegnate  erroneamente  al  1S92  invece  che  al  ÌSO'Ó  le 
lettera  in  daU  del  16  luglio  e  del  21  luglio  (II  p.  340  e  854). 
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trarca;  Ìl  Capelli  invece,  sia  non  sapesse  esattamente  qnello 
che  l'amico  desiderava  sia  credesse  ohe  tin  codice  di  Ver* 
colli  contenesse  le  medesime  lettere  del  ms.  di  Verona,  fece 
copiare  quello  e  mandò  la  copia  a  Firenze.  Questa  giunse  a 
Firenze  nel  settembre  dello  stesso  anno.  Quale  non  fa  la 
meraviglia  del  Salutati,  quando,  ricevuto  il  dono,  sì  accorse 
d'avere  davanti  una  raccolta  affatto  diversa  da  quella  che 
s'aspettava!  Con  lettera  del  24  sett.  1392  (7*0  anche  un 
poscritto  del  30}  dà  sfogo  alla  propria  allegrezza  ed  alla  ri- 
conoscenza sua  verso  l' amico.  Ma  il  dono  ricevuto  ha  irritata 
la  sete,  non  l'ha  spenta:  e  qui  gli  scrive  più  minutamenia 
del  codice  veronese,  quello  ch'egli  ne  sapeva  e  dal  Broaspini 
e  dagli  scritti  del  Petrarca;  e  scongiura  Pasquino  di  farne  ri- 
cerca, tanto  più  che  nel  sacco  dato  a  Verona  il  2G  giugno  1390 
ìl  prezioso  ms.  poteva  esser  stato  sottratto  (II  p.  386  Bgg.}. 
K  in  una  lettera  del  29  settembre  prega  anche  Antonio 
Loschi,  il  qnale  pnre  era  al  servizio  del  Viscouti,  di  sti- 
molare il  Capelli  perchè  gli  faccia  avere  la  copia  desiderata 
(II  p.  397).  i^la  per  questa  s'impiegò  tempo  più  lungo,  e 
noi  tra  poco  vedremo  perchè.  11  IG  luglio  1393  Coluccio 
scriveva  a  Pasquino:  A'unc  auUsm  guanto  percepir im  gaudio 
Deu»  t«sti$  te  Ciceroni»  epistoìas  de  Verona  meo  nomine  exem- 
pìari  iusBtsM  (Il  p.  342);  e  lo  pregav^a  di  affrettare,  quanto 
più  sì  poteva,  il  lavoro.  E  cinque  giorni  dopo,  nella  let- 
tera al  Tjoschì,  si  mostra  impaziente,  e  prega  ìl  giovane 
amico  di  mandargli  almeno  ì  quaderni  finora  copiati,  sciolti 
com'erano:  dici  quìdevi  non  poUat  quanta  cum  anxietate  for- 
quear  expectando  (p.  358).  Ma  quanto  tempo  dovesse  aspet- 
tare ancora  e  se  ricevesse  i  quaderni  staccati  o  tutto  il 
volume,  noi  non  sappiamo;  che  nessuna  lotterà  posteriore 
ci  è  pervenuta  su  tale  argomento.  Certo  è  che  il  desiderio 
di  Coluccio  fu  pienamente  soddisfatto,  od  egli  ebbe  la  copia 
del  cod.  Veronese,  la  qnale  oggi  è  nella  Lanreuziana 
(pi.  XLIXj  18).  Il  Novati  afferma  che  *  invece  più  non 
esiste  la  copia  del  cod.  vercellese  »  (p.  340);  ma  si  tratta 
di  una  svista,  poiché  è  ormai  fuori  di  dubbio  che  appunto 
il  cod.  P  (Med.  Lanr.  XLIX  7)  è  la  copia  fatta  fare  dal 
Capelli  per  il  cancelliere  fiorentino. 
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Ho  voluto  riepilogare,  per  ciò  che  si  rìferiace  alle 
epistole  ciceroniane,  quello  che  si  può  desumere  dall'epi- 
stolario del  Salutati,  sia  perchà  ora  finalmente  sì  possono 
correggere  gli  errori  di  data  che  ancora  si  trovano  ripetuti 
dal  MendelHJiohu  (p.  xi  6g.)i  sia  anche  per  far  rilevare  come 
nulla  ci  autorizza  a  considerare  il  Salutati  come  lo  sco- 
pritore delle  lotterò  e  a  supporre  che  unicamente  dal- 
l'esemplare suo  alano  derivati  i  numerosissimi  codici  uma- 
nistici. Uomini  di  Lettere,  sebbene  inferiori  al  canoellìere 
fiorentino,  erano  pure  il  Capelli  e  il  Loschi,  e  non  è  prò* 
liabile  ch'essi  si  lasciassero  sfuggire  di  mano  un  tesoro, 
compera  il  codice  di  Vercelli,  senza  procurarsene  anche  per 
tè  una  copia,  come  la  procurarono  all'amico  comune.  Le 
vicende  del  cod.  M  per  lungo  tempo  ci  sfuggono.  Se  nel 
1392  esso  fosse  a  Milauo  o  si  trovasse  tnttora  a  Vercelli, 
a  noi  è  pienamente  ignoto.  Che  già  prima  del  140G  fosse 
trasmigrato  segrotameute  a  Firenze,  ò  una  congettura  del 
Hofmann  e  del  Mendelssohn  (in  Jahrh.  f.  kl.  Ph.  1884 
p.  851  8gg.)i  alla  quale  in  seguito  verremo  togliendo  ogni 
puntello  )).  Il  primo,  che  fa  menzione  del  preziosissimo 
codice,  À  il  Poliziano  nei  suoi  Mìacellauea  (vedi  sotto),  editi 
nel  1489;  e  allora  esso  si  trovava  nella  biblioteca  privata 
di  Lorenzo  de'  Medici.  Il  Poliziano  ci  fa  sapere  inoltre  che 
fu  già  di  Francesco  Filolfo  (f  1481);  e,  quantunque  non 
siano  senza  peso  gli  argomenti  del  Mendelssohn  contro  tale 
affermazione  (Jahrb.f.  kl.  Phil.  1884  p.  850  sg.),  nondimeno, 
trattandosi  di  una  testimonianza  così  esplicita,  nell'oson- 
rità  in  cui  sono  avvolte  le  vicende  del  codice,  essa  resta 
tuttora  quanto  di  più  probabile  si  può  dire  sull'argonicuto. 
Intanto  però,  dovunque  il  cod.  Jl/ siasi  nascosto  e  chiunque 
ne  sia  stato  il  proprietario,  e  proprio  sicuro  che  nessuna 
copia  se  ne  traesse  direttamente? 

Passiamo  ora  ad  esaminare  più  da  vicino  tanto  il  cod.  H 
quanto  la  copia  P, 


I)  O.  E.  Sc^midt,  in  Bhein.  Mu*.  Xt  1885  p.  613,  aveva  oreduto 
anzi  (li  poter  dimoatrarc  cbo  it  cod,  era  stato  in  poaseaso  di  Colnccio; 
vedi  Mendelssoha  p.  xvt  a. 


400 


O.   KIONKR 


I  quadorai  di  3f  ìa  origiDe  non  etano  nnmorAti  oè 
provvisti  di  richiami.  Il  I^LendeUsohn  (/.  e.  p.  845)  giudica^ 
dalla  scrittura,  die  riobiarai  e  segnature  (sempre  ftlla  fine 
dei  quaderni)  siano  del  seo.  XIV  o  XV;  il  Paoli  0  dice 
solo  che  sono  di  <  mano  più  recente  >  del  codice.  Io  farò 
notare  ancora,  fìu  da  ora,  che  le  segnature,  in  cifra  romana, 
sono  di  mano  diversa  da  quella  che  scrisse  i  richiami.  Il 
volume  oùuata  di  quaderni:  soltanto  i  n.'  V'VII  e  XXIX 
sono  invece  quiuieruì,  e  l'ultimo,  XXXUI,  è  un  terno. 

Kcco  ora  la  successione  regolare  di  quei  quoderiù,  dei 
quali  dovremo  oconparoì: 

q.     XIV fio.:  Vm2,luidcmoitfiùiquiw 

(ed.  M.  p.  18G  1.  IO); 
q.      XV.  Inc.:  «tm  me  hercufe$  .  ...  fin.  :  Vili  9,  9  *»  «Uam  #j)t>» 

(ed.  M.  p.  ItVJ  1.  15}; 
q.      XVI.  lao.  :  mitri  titltrit  OBttndtri».  fio.;      IX  S,  1  éam  ipaam 

(ed.  M.  p.  212  J.  14); 
q.    XVII.  Idc.  :  tìhi  epittutam. 6d.:      IX  15,5  in  parietiiiu» 

(ad.  M.  p.  226  1.  12); 
q.  XVIII.  Idc:  aal  in  tseto  aitH 

La  copia  P  fu  eseguita  da  vari  amanuensi,  i  quali  ri- 
produssero l'esemplare  antico  quaderno  per  quaderno.  Essi 
non  badarono  aSatto  a  far  corrispondere  rigo  a  rigo,  e  nep- 
pure sempre  pagina  a  pagina:  invece  sempre  colla  fine 
d'nn  quaderno  in  M  finisce  anche  un  quaderno  in  /*,  colla 
medesima  parola  o  frazione  di  parola.  Una  volta  »ola  ad  uà 
quinterno  (A/)  fa  sostituito  un  terno  (P);  ma  l' amanuense» 
restringendo  la  scrittura  e  aumentando  il  numero  delle  ri- 
ghe nella  pagina  è  riuscito  a  fare  stare  in  sei  carie  quello 
che  neiroriginale  ne  occupa  dieci;  e  cosi  è  avvenuto  che 
il  terno  di  P  comincia  e  finisce  esattamente  come  il  cor- 
xispondente  quinterno  di  M  »).  Questo  fatto  era  stato  os- 


I)  Vitelli  e  Paoli,  Coìlctìone  jiorentìna  di  /acaimiiì  palcograficif 
fase.  II  cod,  latini  n.*  13. 

1)  È  il  quint,  n.  V  [HI  1,2  (do«i}rfffra(«fTi»,  p.  51, 16— HI  10,1 
jmmÌ  (Il  «1  <oii(tiX  p.  66, 16]  —  a«l  cod.  P  e.  88-38.  Da  quasta  diSe- 
nuua  proviene  ohe  J/  ha  o.  270,  meatre  P  se  ha  solameota  2C6. 
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servato  dui  Mendel^sohti,  il  qnalo  però  uon  ne  trasse  la 
natarale  conseguenza:  nel  1B92  M  era  disciolto  in  qaa- 
dei'ui.  Lo  studio  diligente  di  far  coincidere,  quaderno  per 
quaderno,  la  copia  coli' esemplare  indica  in  modo  chiaro 
ohe  la  copia  fu  fatta  contemporaneamente  da  vari  ama- 
nuensi, ai  qnali  furono  distribuiti  i  quaderni  disciolti  di  AT. 
Chi  ordinò  il  lavoro  aveva  fretta,  e  poteva  guadagnar  tempo 
appunto  perchè  il  codice,  esibendo  slegato,  permetteva  di 
dividere  il  lavoro.  Perchè  la  copia  potesse  formare  un  vo- 
lume, uon  bastava  che  ciascuno  scrivano  fornisse  la  sua 
parte  a  caso;  altrimenti  si  sarebbero  avute  delle  carte  bian- 
che o  almeno  degli  spazi  ruoti,  che  avrebbero  deturpato 
grandemente  il  manoscritto. 

Se  il  lavoro  fu  fatto  in  questo  modo,  non  fa  più  me- 
raviglia che  il  Salutjiti,  il  quale  aveva  rinnovato  il  4  lu- 
glio 1302  la  preghiera  al  Capelli  di  fargli  copiare  le  let- 
tere, potesse  esaere  gi&  contentato  nel  settembre  di  quello 
stesso  anno.  Invece  pel  Giudice  di  Verona,  ch'era  legato,  le 
cose  andarono  per  le  lunghe,  e  Colacelo,  tormentato  dal 
desiderio,  scriveva  al  Loschi  nel  luglio  1303,  che  gli  man- 
dassero almeno  i  quaderni  finora  copiati.  Alla  varietà  delle 
mani  del  cod.  /*,  alla  ineguaglianza  di  certe  pagine  accen- 
nava certamente  il  lioschi  nella  lettera  con  cui  si  accom- 
pagnava l'invìo  del  manoscritto  e  nella  quale  chiedeva 
scusa  a  nome  del  ('apolli  per  la  bruttezza  della  copia;  poi- 
ché il  Salutali,  nella  sua  risposta  del  20  settembre  1302  così 
diceva:  Nec  oportet  Pasquino  jtareere,  quod  rem  exoftatam 
«OH  soismtiiter  exornarit;  twn  enim  libri,  quìa  nitidi  $ìnt 
chartiSf  ampli»  spiiciìs  et  litterarum  precic»ifBÌmi»  Uniameuti» 
caro»  habeo  nec  apprecio,  $ed  quod  pulcra  eontiticant  et  aucto- 
vitate  (Ugna  (II  p.  397). 

Quantunque  oggi  tanto  M  quanto  P  abbiano  Ì  qua- 
derni nell'ordine  regolare,  si  hanno  tuttora  le  tracce  d'un 
grave  jierturbamento,  che  à  penetrato  di  qui  nella  massima 
parte  dei  codici  e  delle  edizioni  del  '4O0.  Il  quaderno  XV 
era  stato  messo  dopo  il  q.  XVII;  sicché  i  quaderni  si  suc- 
cedevano in  quest'ordine:  XIV.  XVL  XVIL  XV.  XVIII; 
e,  oltre  il  conseqnente  spostamento  di  lettere  intiere,  ve- 
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uìvano  la  tal  modo  ad  esacre  malamente  amalgamate  tra 
di  loro  Io  lett.  Vili  2  e  9,  IX  15  e  Vili  2,  VITI  9  e  IS  15. 

In  P  le  tracce  di  questo  spostamento  sono  cbiarissime. 
Il  codice  non  ha  le  segnature  in  fine  di  quaderno.  Le  carte 
BODO  numerate,  ma  dì  mano  più  recente.  Ora  dopo  il  qua- 
derno 14**  era  scritto  il  richiamo  mìchì,  che  in  tempo  po- 
steriore fu  cancellato,  sostituendovi  non  me  hercuUs.  Simil- 
mente in  fine  del  quad.  15"  si  aveva  il  richiamo  aui  in 
ItctOj  al  quale  più  tardi  ai  tirò  di  frego,  sostitueudovì  mihi 
liUeTÌ$.  Nel  quad.  17**  poi  v'era  una  mezza  riga,  ora  del 
tatto  raschiata,  la  quale  conteneva  la  chiusa  della  lettera 
aut  in  tecto  «iViV,  cetera  ni*  jtrohabnntttr.  Su  quell* aggiunta 
torneremo  più  sotto.  Chi  raschiò  la  mezza  riga,  raschiò 
anche  il  richiamo,  che  doveva  essere  non  me  hercuias,  e  vi 
sostituì  aut  in  tucto  uicii.  Siccome  i  richiami  sono  del  tempo, 
nel  quale  fu  scritto  il  codice,  questo  dovè  dapprima  essere 
legato  con  la  erronea  collocazione  dei  quaderni,  e  in  que- 
sto stato  lo  vide  ancora  il  Poliziano,  come  dimostreremo. 
Chi,  accortosi  dell' errore,  pensò  ad  eliminarlo,  numerò  le 
carte  secondo  l'ordino  che  dovevano  avere.  Che  la  nume- 
razione sia  ancora  anteriore  alla  nuova  rilegatura,  è  pro- 
vato dal  fatto  che  alcune  delle  cifre  sono  state  in  parte 
tAgliate. 

II  medesimo  spostamento  dei  quaderni  dovò  trovarsi 
una  volta  anche  in  M.  Le  segnature,  che  sono  anteriori, 
come  sembra  dalla  scrittura  e  coma  dimostreremo  poi  per 
altra  via,  sono  esatte.  I  richiami,  che  ìu  molti  quaderni 
sono  della  stessa  mano  che  in  P  (e  vedremo  ohe  le  segna- 
ture furono  apposte  nell'occasione  che  si  fece  la  copia  P\ 
nei  quaderni  XIV,  XV  e  XVII  sono  raschiati;  il  che  6 
segno  che  originariamente  erano  errati  ;  ma  poco  dopo 
furono  sostituiti  invece  coi  richiami  esatti.  Alla  fine  del 
quad.  XIV  v' è  un'annotazione:  require  ai^rìnm  *  nd  ^nem 
oetavae  paginae,  che  il  Baiidiin  e  l'Anziani  giudicarono 
senza  esitazione  del  Poliziano.  Il  Meudel;jsohn  (p.  848  n.) 
invece  non  crede  che  Tosservazioue  appartenga  al  grande 
umanista,  per  la  ragione  che  al  tempo  suo  il  cod.  M  era 
alato  già  rimesso  in  ordine.  Io  osserverò  qui  soltanto,  che 
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il  Mendelssoha  ha  evìdeatcmeole  frainteso  la  nota  posta 
nel  manoscritto.  H  segno  *,  che  corrisponde  all'annota- 
zione sulla  fine  del  qiiad.  XTV,  si  trova  realmenle  dopo 
8  carte,  cioè  alla  fine  del  qnad.  XV,  a  destra  delle  parole 
éi  uUam  sptm.  Esso,  per  consegnenza  si  riferisce  non  già 
al  perturbamento  dì  Jl/,  ma  a  quello  Aì  P  e  dei  codici  uma- 
nistici, i  quali  dopo  il  qnad.  14"  fanno  seguire  immediata- 
mente il  quad.  16°,  saltaudo  il  15".  L'annotazione  perciò  ò 
fatta  per  comodo  di  coloro  che  volessero  collazionare  il  testo 
vulgato  col  codice  antico,  affinchè  ritrovino  subito  la  con- 
tinuazione, e  presuppone  perciò  che  M  sia  in  buon  ordine. 
Ciò  premesso  esaminiamo  adesso  la  testimonianza  del 
Poliziano  : 


I 


Quam  mtiUa  m  epiatoìl*  /amOiaribuM  quae  itnnc  hal/entur  Cìceronìa 
priepottera,  tura  quem  in  oràinem  regtituenilac. 

N&fltuìi  Bìxm  Ciceronis  opigtolai-tim  familiarium  volumen  untì- 
quissimuni,  do  quo  etiam  suprn  dixi  [cap.  i8],  tum  ex  eo  ipso  aite- 
rum  ile3-^ri))tum,  sicnti  quidam  putaut,  Francisci  Petrarcbae  mana. 
Descriptma  aiitcm  ex  ipso  lìquct  niultis  argumeutìs,  qune  qudc  ùini- 
serim.  Sed  hic  posierìor,  quem  dixi  codex,  ìta  est  ab  iudiligenle  bi- 
bliopola coiigliitinatus,  uti  utin  transposìta  paginamm  decurìa  cootra 
quani  notAta  alt  uumcris  deprehendatur.  Est  autem  liber  in  publìca 
gentift  Mediale  bibUotboca.  De  hoc  it&que  uno,  quantum  coniciam, 
cuncti  piane  qaotquot  extaot  adbuc  epistolarum  eamndem  codices, 
ceu  de  fouto  capitoquo  niauarunt,  iaquo  omoibus  praojKKitorua  ot 
perrersns  lectìonis  orde,  qui  raihi  nunc  loco  restitneudua  quasiqua 
instaurandus.  Quare  adhibe  qua«so  animiim  quicnnque  liberalis  hos 
liltoras  amplecteris. 


Qui  segue  la  descrizione  dello  spostamento  da  intro- 
dun-6  nei  mss.  comouemente  in  uso,  affinchè  si  ristabilisca 
l'ordino  naturale;  indi  il  Poliziano  termina: 

Comprobat  buno  ordiiiem  quem  posuimus  non  solum  oodex  uter- 
quo  Tel  ilio  antiqnuB  rei  hic  ex  eo  statica  natas,  a  quo  ceteros  quo- 
que omnia  bibliopolao  villo  dcpruvalos  llquut;  sod  ìutellectus  eliam 
senyusqao  ipso  luce  clarior,  sic  ut  aculius  inspicienti  quidquid  usquom 
prorsos  obscurì  est  ambiguiquì  toLlatur  *). 

))  MifctUatuorum  ceniuria,  Fir.  1489. 
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Nel  passo  trascrìtto  le  pardo  sed  hic  potierior  guem  dixi 
codex  non  ai  paò  riferire  grammuticalmente  se  non  al  cod.  P, 
e  non  mai  al  cod.  M.  Ciò  è  anche  confermato  dal  fatto, 
che  dol  iDS.  in  qnestione  il  Poliziano  dice,  subito  dopo, 
ch'esco  e$t  in  publica  genti»  Medìcae  bibliothuea ;  e  il  Men- 
deUsohu  ha  dimostrato  che  solo  P  era  nella  bibliotetia  pub- 
blica, mentre  Al  rimase  sempre  nella  biblioteca  privata 
e  poteva  ossero  consultato  solamente  por  un  insigne  favore 
del  padrone  '). 

Ora  Io  spostamento  delle  lettere  nei  libri  Vili  e  IX 
ò  attribuito  dal  Poliziano  esplicitamente  all'  tndiligsn»  bi- 
hlìojiola  del  cod.  P.  La  prima  ipotesi,  che  ci  si  presenta 
alla  mente,  è  che  adunque  M  non  solo  fo^se  in  perfetto 
ordine,  ma  che  il  Poliziano  non  »' accorgesse  nemmeno  del 
disordine  di  una  volta.  S'egli  infatti  avesse  saputo  che  J/ 
un  tempo  presentava  proprio  la  medesima  alterazione  di  P^ 
conoscendo  che  questo  derivava  da  quello,  avrebbe  atler- 
mato  che  lo  spostamento  derivava  da  Al^  e  non  avrebbe 
gettata  la  colpa  sul  legatore  di  P.  Ma  ciò  urta  contro  una 
difficoltà  gravissima.  In  P^  dice  il  Poliziano,  una  irnn$^o- 
Ulta  jtaginaritm  decurìa  centra  guam  notata  numerTs  de- 
prehenditur.  Ora  P  non  ha  segnature  di  quaderni,  e  non 
aveva  in  origine  neppure  la  numerazione  dello  carte:  come 
si  può  dunque  accusare  la  negligenza  del  legatore,  corno 
se  avesse  avuto  davanti  i  quaderni  in  perfetto  ordine  a 
rettamente  numerali?  S'aggiunga  che  in  /*  sono  sbagliati 
i  richiami,  scritti  quando  fu  copiato  il  codice;  e  il  lega- 
tore, in  mancanza  d'altro,  doveva  attenersi  ad  essi.  Il  Men* 
delssohn  ha  cercato  di  togliere  la  difficoltà,  inventando 
nna  storia  curiosissima  delle  disgrazie  di  J*.  Nel  1389  [più 
esattamente  nel  1392]  l'ordine  di  Jf  era  turbato,  o  cosi  lo 
spostamento  si  propagò  anche  in  P,  coi  richiami  sbagliati 


t)  Il  Poliziftuo  roedosimo  nel  e.  18^  cita  cosi  il  cod.  M.i  in  libro 
pervetere,  quondam  doctitiimi  viri  Phileìphi,  nunc  Ixiurentì  Mtdicù  pc- 
trotti  liUerarii,  witnidi^ue  in  libro  altero  de  vtUref  vt  apparelf  excripU^ 
[—  P],  qui  nunc  in  bibliotheca  publiott  Medìcae  /amiliae.  £  nel  a  87: 
aed  enim  pottea  oodioem  iltum  vetuttietimum  Laurenti  Medici»  opera  sum 
nactiu,  quem  et  BUperitig  citavi  etc. 
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com'erano  in  M.  Il  disordine  rimase  in  ambedue  i  codici 
per  un  numero  ignoto  di  anni.  Un  erudito  fiorentino,  nel* 
Vanno  x,  sì  accorse  dell'errore,  e  siccome  il  cod.  P  doveva 
essere  rilegato  [dnnque  per  la  seconda  voltn,  perete  non 
è  punto  probabile  che  CoUiccio  tenesse  ì  quaderni  dìscioltìj, 
mise  al  posto  i  quaderni  spostati  e  numerò  rettamente  le 
carte.  Così  il  codice  fu.  consegnato  al  nuovo  legatore;  ma 
queiiti,  contro  la  numerazione,  badando  nuicamente  ai 
richiami,  rimise  tutto  (vedi  fittalità!)  nel  disordine  di  prima. 
Finalmente  il  Poliziano,  imbattutosi  nel  cod.  if,  che  frat- 
tanto aveva  avuta  la  fortuna  d'essere  rimosso  in  buon  as- 
setto, si  accorse  dell'errore  e  ne  avvertì  gli  studiosi;  e 
allora  il  codice  fu  ancora  scomposto  una  volta  e  i  quaderni 
furono  messi  nell'ordine  giusto  che  hanno  ora.  Bunqne 
dal  1392  fino  aU'anuo  z  il  codice  fu  in  disordine;  poi,  per 
pochissimo  tempo,  mentr'era  dìscìolto,  fu  iu  ordine,  e  in 
questo  breve  spazio  furonu  fatte  le  poche  copie  umanistiche 
che  non  hanno  la  solita  trasposizione;  ma  subito  dopo  si 
riebbe  la  solita  coufusione  o  si  continuò  a  fai'e  copie  con 
disposizione  errata,  fino  a  che  il  Poliziano,  col  cap.  XXV 
dei  suoi  Miscellimea,  miso  in  chiaro  come  stavano  le  cose. 
Non  voglio  diro  che  la  spiegazione  del  Mcndelssohn  sia 
affatto  impossibile;  ma  certo  essa  è  troppo  complicata  per 
essere  probabile.  Forse  anche  si  dà  con  essa  alle  parole 
del  Poliziano  un'importanza  maggiore  di  quello  che  me- 
riterebbero. Ch'essa  non  siano  proprio  scrupolosamente 
esatte,  ai  pnò  desumere  dalla  impropria  denominazione  di 
paginaru-m  decurta  data  ad  un  quaderno  di  otto  carte.  Del 
resto  i  fatti  che  conosciamo  e  lo  stesse  parole  del  Poliziano 
permettono  nna  spiegazione  più  semplice. 

Abbiamo  dimostrato  già  che  nel  1392  M  non  era  le- 
gatb.  La  segnatura  o  v'era  già  o  vi  fu  scrìtta  nell'occasione 
che  i  quaderni  furono  distribuiti  agli  amanuensi,  affinchè 
la  ricomposizione  del  libro  riu.tcisse  più  facile.  Quando  i 
copisti  ebbero  terminato  il  loro  lavoro,  furono  ritirati  tanto 
i  quaderni  origiuali  quanto  le  copie.  Parecchi  dei  richiami 
furono  scritti  dal  copista,  che  scriveva  poi  anche  il  me- 
desimo  richiamo  nel  quaderno  corrispondente  di  P\  ondo 
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SÌ  Spiega  come  certi  richiami  siano  della  stessa  mano  tanto 
iu  M  quanto  in  P.  Ritirati  tntti  ì  quaderni,  si  trattava 
(li  riordiuaro  il  tatto.  Katuralmente  dovevano  servire  di 
norma  lo  segnature  di  M.  Il  riordinamento  dovè  esser» 
fatto  contemporaneamente,  forse  da  due  persone,  delle  quali 
una  tenne  davanti  i  quaderni  di  Jf  e  l'altra  qut-IU  di  P; 
e  in  questa  occasione  debbono  essere  stati  completati  i 
rìchiaroi.  Per  i  qnaderni  14-18,  nonostante  la  retta  nu- 
merazione, si  errò,  e  cosi  i  richiami  furono  sbagliati  in 
ambedue  i  codici.  P  fu  rilegato  subito,  per  essere  spedito, 
e  rimase  poi  sempre  coli* ordine  turbato,  finché  il  Poliziano 
non  scopri  l'orrore.  Invece  per  Jf,  prima  della  legatura, 
in  grazia  delle  segnature,  si  scoprì  il  disordine,  e  i  richiami 
sbagliati  furono  raschiati  e  sostituiti. 

À  questa  spiegazione  molto  semplice  non  contraddi- 
cono le  parole  del  Poliziano.  Questi  aveva  osservato  mi- 
nutamente il  modo  come  il  cod.  P  era  stato  fatto,  ma  si 
astiene  dal  parlarne  (descrijilum  autem  tx  ipuo  Uijuet  multts 
argumenti»  quae  ntiue  onniserim) ]  certo  non  gli  poteva 
essere  sfuggito  che  i  richiami  in  ^f  e  ia  P  in  molti  casi 
sono  della  medesima  mano,  certo  del  medesimo  tempo.  Ora 
Terrore  della  disposizione  era  senza  dubbio  di  chi  mise  in- 
sieme il  cod.  P,  nonostante  che  nella  fonte  la  numerazione 
dei  quaderni  fosse  esatta;  mentre  invece  il  legatore  di  Jf, 
con  più  diligenza  badando  ai  numeri,  riparò  all'errore. 

Se  P  rimase  sempre  in  disordine  fino  al  Poliziano, 
mentre  M  forao  soltanto  per  pochi  giorui  si  trovò  nel  me- 
desimo stato,  ne  viene  per  conseguenza  che  tutti  i  mss., 
i  quali  hanno  il  perturbamento  descritto  noi  libri  VIIE 
e  IX  sono  derivati  da  P;  gli  altri  pochi  invece  (quando 
siano  anteriori  al  1485  circa),  i  quali  presentano  l'ordine 
naturale,  o  derivano  da  M  direttamente  o  per  mezzo  di 
qualche  copia  diversa  da  P,  oppure  sono  discendenza  dì  un 
altro  ma.  diverso  da  ilf. 

Questa  conclusione  è  importante  per  giudicare  subito, 
con  un  criterio  estrinseco,  dei  codici  umanistici;  solo  bi- 
sogna lisciviare  ancora  un  dubbio,  cioè  se  nessuno  mai  si  ac- 
corgesse, prima  del  Poliziano,  dello  spostamento  avvenuto. 
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H  primo  ohe  si  accorse,  in  parte,  del  disordine,  fa 
Gniniforte  Barzizza  (1406-1463),  dal  qnale  fa  scritto  il  co- 
dice lat.  8528  della  Bibl.  Nazion.  di  Parigi,  appartenente 
in  origine  alla  biblioteca  degli  Aragonesi  in  Napoli  ■).  Da 
un'annotazione,  cb.e  il  Mazzutiuti  pubblica,  ai  desnme  che 
il  Barzizza  s'accorse  bensì  ohe  il  pezzo  Non  me  hereulea 
fino  a  ai  nlìam  $pem  (cioè  il  contenuto  del  q^uad.  Ih"  di  M 
e  P)  era  fuori  di  posto;  ma  il  punto  dove  inserirlo,  egli 
non  seppe  trovare;  e  non  potè  perciò  far  di  meglio  ohe 
collocarlo  alla  fine  del  libro  Vili,  trattandosi  di  lettere  di- 
rette a  Celio.  Sicché  da  VITI  2,  1  uiJa  modo  inquia  si  salta 
Ehi  solito  a  Vili  9,  3  mi7|(  littarix  ostenderts;  poi,  dopo  VITI  17, 
con  Non  me  herculéa  (Vili  2, 1)  si  comincia  una  nuova  lettera 
6  si  contìnua  colle  successive  Vili  3-0.  La  lettera  Vili  9 
resta  mutila  in  fine.  Appunto  ìu  margine  di  questo  spazio 
bianco  (a  o.  85),  Guiniforte  scrisse: 

Ifie  niehil  deficit  quod  ah  olii*  hahcri  eomptn'am.  gfcilicet]  sup»- 
rìorea  epistole  ab  eo  fraginento  quod  iooipit  Non  me  hereuU»  nsqae 
ad  hnnc  loonm  sunt  ex  uodo  libro  in  quo  ìater  epistolss  ad  petiim 
per  uviilonlissimuiD  errorem  inserte  iaveniuctur  uunc  per  me  Oui> 
nifortam  Bari;Ì^iutn  reduete  in  librum  viìj.  iu  quo  aptius  oadaub 
cam  omtios  siul  uuUj.  buie  tamun  ultimo  opistoU  vìdutur  dulicere 
fiais  niai  facere  vclimus  verbo  Hin^^aphata  miti.  —  Oniaiforins 
BargigitLS. 

Per  la  storia  del  testo  vulgato  e  degli  studi  filologici 
nel  sec,  XV  -non  è  inutile  ricercare  in  qnalo  modo  il  Bar- 
zizza  riuscisse  a  determinare  esattamente  che  il  tratto 
messo  fuori  di  posto  andava  da  non  me  herculus  sino  a  lì 
ullam  xpKm.  Ma  prima  di  farlo,  è  necessaria  ancora  qualche 
altra  ricerca  preliminare. 

Le  descrizioni  dei  codici  ciceroniani  nelle  diverse  bi- 
blioteche non  bastano,  in  generale,  per  conoscere  la  cate- 
goria alla  quale  appartiene  II  manoscritto.  Solo  il  Bandini, 
per  quanto  so,  tenne  conto  dello  spostamento  nei  libri  Vili 


1)  Vedine  la  do!«cnzioD6  in  G.  Mazsatioti,  La  ììitlioUea  dei  re 
^Aragona  m  Napoli,  Hooca  S.  Casciano,  p.  46. 
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e  TX,  nella  sua  deacrizione  dei  codici  Laarenziani.  Hanno 
rordine  pertnrbato  i  codici  XLTX  1.  3.  4.  6.  8.  13.  15,  © 
aimilmenle  la  ediziune  del  147G  (XLIX  cod.  14).  Inveco 
l'ordine  ò  regolare  nei  cod.  2.  5.  10.  11.  13.  Tatti  questi 
codici,  neir esame  fugacissimo  che  ne  potei  fare,  a  me  sem- 
brano di  età  molto  tarda.  Il  Bandìni  stesso  attribuisce  al 
sec.  XVI  il  cod.  5.  Il  cod.  10  fu  di  Lorcuzo  de'  Medici,  e 
quando  pure  fosse  anteriore  alla  scoperta  del  Poliziano, 
potrebbe  essere  una  copia  diretta  di  M,  il  quale  apparta* 
nova  pure  al  Magnìfico.  Lo  stesso  vate  per  il  cod.  2,  che 
fu  fatto  per  Frano.*  Sassetti  (1420  m.  1491).  Ancora  poste- 
riore mi  sembra  il  cod.  11,  che  appartenne  a  Benedetto 
Varchi.  Quanto  al  cod.  13,  esso  ha  ancora  una  traocia  del- 
Vantico  spostamento,  della  quale  parlerò  più  sotto.  —  Per 
qualohe  altro  ms.  nel  Bandiui  mancano  le  indicazioni:  cosi 
del  cod.  17  (scritto  nel  1478)  e  dei  codici  Gaddiani  XC  72 
e  73.  Del  Gadd.  74  è  certo  che  ha  la  trasposizione,  per- 
chè ha  alcune  annotazioni,  le  quali  trovano  riscontro  nel 
Laur.  XLIX  15  e  nel  Bologuese  Bibl.  Cora.  16  a  II  18 
(vedi  sotto),  e,  come  questi,  deriva  dair  esemplare  di  Co- 
luccio  Salutati. 

Ma,  dato  pare  ohe  Ì  codici  citati  sopra,  privi  del  ao- 
lito spostameuto,  siano  o  posteriori  alla  scoperta  del  Poli- 
ziano o  copie  di  M  eseguito  dopo  che  quest'antichissimo 
manoscritto  veune  iu  potere  del  Magui6co,  è  fuori  di  dub- 
bio che  già  prima  ernno  noti  dei  codici,  i  quali  non  ave- 
vano il  difetto  proprio  della  discendenza  di  P.  Una  delle 
prove  ci  è  data  dall'edizione  di  Venezia  (Andrea  de  AsulaJ 
del  1483,  nella  quale  le  lettere  sono  state  messe  al  posto, 
ma  in  modo  da  lasciare  ancora  una  traccia  dell'antico  per- 
turbamento. Ecco  infatti  com'è  dato  il  passo  Vili  2  1:  Vide 
modo  inqnis  mìhi  littoria  oatenderia  me  isto  missu- 
rum  alios  i).  Non  rnehercult  nihìl  enìm  unquam  tam  prae- 
ter  opinionem  etc.  E  nella  lettera  Vili  9  3:  jìuto  ettam  ti 


1)  UWrtino  chierico  Crescentinate,  del  quale  é  il  commanto,  an- 
nota:  «Invasi  huoo  looum  ita  ineu(1<^um  et  vario  scriptum  ut  uoa 
patem.  esse  frustra  laboraudum  ad  iiiter[jetrauduin  ». 
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nullam  tjjem  aut  in  tecto  nitii  celerà  mibi  probabnn- 
tnr.  M.  FtTxdium  equitem  Romanum  eie.  La  lettera  IX  15 
termina  regolarmente,  ed  ha  perciò  le  parole  aut  in  tecto..., 
prohabuittur;  indi  segue  IX  IG.  Ciò  significa  che  l'editore 
non  3*  e  accorto  delta  origine  vera  dell'  errore.  Esso  ha  avuto 
davanti  due  testi:  uno  derivato  da  P,  e  un  altro  da  esao 
indipendente,  ed  ha  ooutnminato  l'uno  coli' altro.  —  Preci- 
samente la  medesima  containinazione  ai  ha  nel  cod.  Me- 
dioeo-Laiir.  XLIX  13  per  il  passo  Vili  2,  1,  dove  pare  fa 
inserito  malamente  Utterìs  ottenderas  me  Uto  mìssnrum  alias. 
Invece  nelle  altre  epistole  il  copista  s'è  contentato  di  tra- 
scrivere il  testo  ordinato,  senza  imjuiuarlo  colle  aggiunte 
tratte  da  uno  dei  aoliti  apografì  di  P. 

Forilo  non  v'erano  solo  dei  mss.  coli' ordine  regolare, 
ma  pcrfÌDO  gualche  edizione.  La  ediz.  principe  (Roma,  Suue- 
nyheyni,  1467)  e  l'altra  del  14C9  del  medesimo  stampa- 
tore (le  vidi  nella  Bibl.  Laui'enziaua)  hanno  il  solito  sposta- 
mento, come  pure  l'ediz.  del  1476  (Laurenziana  pi.  XLIX  14). 
Le  altre  non  ebbi  occasione  di  vederle;  ma  argomento  che 
ve  ne  debba  estiere  qnalcnua  colla  successione  regolare  d^Ile 
lettere  nei  libri  Vili  e  IX  da  un  ms.  Bolognese  (BÌbI. 
Com.  16a  n  18).  Questo  ms.  membranaceo,  della  seconda 
metà  acl  seo.  XV,  ha  la  solita  inversione.  Da  VIII  2,  1  si 
salta  a  VIII  9,  3  sene' alcuna  osservazione  o  richiamo;  come 
pure  manca  ogni  osservazione  o  richiamo  là  dove  a  Vili  9,  3 
Il  uUam  apem  segue  senz'altro  aut  in  ttcto  uìHi  (IX  15,  6). 
Arrivato  però  a  IX  15,  5  in  parietibug  s'innesta  bensì,  al 
solito,  il  tratto  Non  me  h«rr.uht  (Vili  2,  1);  ma  con  nn  se- 
gno di  richiamo  dopo  parìetìbug  e  coll'annotazione  margi- 
nale: ColtteiuÉ  arbifratus  fuit  addendum:  '^  aut  in  tecto  uitii 
etiera  mihi  probahuntur  '.  Su  questa  annotazione,  che  si 
ha  pure  nei  codici  Mediceo  Lanr.  XLIX  15  e  Gadd.  74, 
tornerò  tra  poco.  In  nota  poi  *):  e  Non  nu  kercule*.  Kpi- 


1)  Potrebbe  sembrare  dì  altra  mano;  ma  il  confronto  colla  let- 
tera aU'amico  Marco,  clie  si  legge  iii  fico  del  vainme  (vedi  la  de- 
Bcrizione  del  codine  più  oltre),  dimostra  che  ranaotasione  fa  agg^not* 
dall'amanuense  stesso  a  lavoro  finito. 
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stola  hec  et  novem  snbaeqnentes  transferri  debegt  io  oot*- 
vum  librnm,  qnin   etìam  h«ic   princìpiiira   ileest,  qnod   in 

aliÌR  codici  bus  sic  h»betur:  Certe  ittquam  abeolutua  e§t 

wt't/e  modo  inquìé  non  me  HercuUt  et  reliqna  ^  ».  Nell'in- 
dice delle  lettere  del  libro  Vili  inaacauo  le  lettere  Vili  3-9; 
ma  in  nota,  a  ptè  dì  pagina,  si  legge:  <  In  hoc  libro  de* 
sont  novem  aut  decem  epistole  qtie  in  impressia  oodi- 
cibus  repperiuntur,  quarom  principia  sunt  beo,  v[ideU- 
oet]  etc.  >  Dunque  esìstevano  delle  stampe,  le  qaalì  avevano 
la  gaccessione  regolare  delle  lettere. 

Ma  si  può  andare  anche  più  in  là,  e  dimostrare  chs^ 
già  Colufìcìo  Salutati  conobbe  ed  usò  nn  codice  intiero  della 
epistole,  privo  della  difettosa  disposizione  di  P.  In  P  vi 
sono  non  poche  correzioni  di  varie  mani,  tra  le  quali  il 
MendeU^iohn  ha  riconosciuto  anche  quella  di  Coluccio  (JahrÒ, 
f,  kl.  Pkiì.  1884  p.  851  8g.),  coir  aiuto  dei  cod.  Mediceo- 
Lanrenz.  XX.IX  15  e  Gaddiano  XC  74  (ai  quali  bl  pnò  ag- 
giungere anohe  il  Bolognese  sopra  citato).  T)i  queste  cor- 
rezioni moltissime  sì  possono  supporre  congetturali  ;  ma 
per  altre,  specialmente  per  le  aggiunte  di  parole  mancanti 
in  P.  si  deve  ammettere  l'uso  dì  un  altro  ms.  Il  Mendel»- 
sohn  credè  di  doverne  inferir©  che  il  cod.  M  fosse  giunto 
a  Firenze  già  prima  del  1406  e  che  il  Salutati  se  no  va- 
lesse per  migliorare  l'esemplare  proprio.  Che  dovesse  es* 
sere  M,  egli  lo  desume  dal  fatto  che  nessuna  delle  lacnne 
proprie  dì  M  è  stata  colmata.  L'esame  del  frammento  Ly 
del  quale  ci  occuperemo  tra  poco,  proverà  che  fìn  da  pa- 
recchi secoli  v'erano  delle  copie  di  J/o  dei  codici  ad  ogni 
modo  molto  alGni  ad  M\  e  Io  varianti  di  L  renderanno 
molto  verosimile  che  Coluccio  possedesse  appunto  un  ms. 
di  questo  genere.  Per  ora  mi  basta  notare  che  l'esistenza 
delle  lacune  proprie  di  M  non  prova  che  Coluccio  colla- 
zioimsso  lo  stesso  codice  M^  potendo  egli  benissimo  aver 
avuta  tra  mano  un'antica  copia  derivata  dal  ras.  vercel- 
lese. Il  codice  collazionato  dal  Salutati  dava  le  lettere  dei 
libri  Vili  e  IX  nel  loro  ordine  regolare.  La  prova  si  ha 
nella  lettera  IX  16,  5.  Con  panetìhti»  in  Af  e  in  /*  finisce  ÌI 
quaderno.  Ora  Colnccio,  nell'esemplare  suo  aggiunse  sotto, 
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ja  nn'altra  mezza  riga  aut  in  tecto  utVti  estera  mthi  proba- 
buntttr.  La  pagina  successiva,  a  cansa  dello  spostamento^ 
cominciava:  Non  me  hercufes  nihil  unquam  (Vili  2,  1).  Più. 
tardi,  quando  i  quaderni  furono  messi  nel  posto  che  loro 
spattava,  si  cancellò  l'aggiunta  colucciana.  Ma  nei  codici 
Laurenz.  XLIX  15,  Gadd.  XC  74  e  Bolognese  le  parole 
aiit , . .  .  probabuntur  sono  indicato  come  aggiunta  di  Co- 
luccio;  e  iu  parecchi  codici  umanistici  sono  pure  ripotuto 
senza  alcuna  osservazione  (es.  ood.  Bolognese  Univ.  4G7). 
Ciò  significa  che  il  Salutati  collazionò  un  ms.,  nel  qnale 
la  lettera  IX  15  era  intiera,  ed  egli  aggiunse  nel  proprio 
esemplare  quel  poco  che  mancava.  Invece  non  s'accorse 
della  causa,  per  la  quale  in  P  quelle  parole  mancavano, 
e  dello  spostamento  dei  quaderni,  e  immaginò  invece  che 
con  non  me  Hercufes  incominciasse  una  nuova  epistola,  pre- 
cisamente come  più  tardi  capitò  a  Ouìuiforte  Barzizza.  Il 
Salutati  sapeva  molto  bene  che  tra  ì  codici  degli  epistolari 
antichi  v*era  considerevole  varietà  quanto  alla  successione 
e  all'ordine  dolio  lettere.  Il  1"  ag.  1395,  scrivendo  a  Bar- 
tolomeo Oliari  cardinale  Padovano,  parla  degli  epistolografi 
dell'antichità,  o  del  medio  evo.  Parecchi  di  loro,  dice  non 
raccolsero  essi  stessi  le  loro  lettere.  «  Habemus  Ciceronis 
episiolas,  quas  tamen  non  ab  eo  sed  post  ipsum  fuissa  col- 
lectas  tum  rerum  gestarum  ordo  tum  alia  plurima  persua- 
dent.  UabemusSeneceepistolas;  uumquid  ipsemet  tibi  vide- 
tur  saas  ....  collegisse?  Quid  reforam.  Plinium,  Ausonitim, 
Symmacbum  vel  Knnodinm,  apnd  qnos  me  congregationìs 
vestiginra  nullateniis  reperitur?  ».  E  dopo  aver  ricordato 
ancora  per  nome  qualche  scrittore  cristiano,  continua!  *  Con- 
fer  sìmul  omnium  ìstorum  antiquorura  codioes:  invenies 
aliqaoa  tum  in  epistolarum  ordino  tum  in  numero  non 
concordes;  ex  quo  aolent  qiii  Senece  vel  aliorum,  quos 
supra  retali,  volueriut  epistolas  allegare,  vel  prìucipium 
epistole  ponere  vel  illum  ad  quem  scripserit  nominare,  vel 
si  notare  voluerìnt  epistolam,  notanter  ad  sui  volumiuis 
ordinem  so  referre  ».  [Ejtistoìarìo  ed.  Novati  IH  1896  p.  87). 
Ora  a  me  pare  evidente  olle  tra  le  varie  ragioni,  per  cni 
il  Salutati  negava  che  Cicerone  stesso  facesse   la  raccolta 
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delle  proprie  lettere,  era  anche  la  diversa  disposizione  che 
si  nota  per  Hlciine  nei  tnanosorittì. 

So  alla  lettera  del  l"  ag.  1395  io  do  il  significato 
giusto,  vnol  dire  che  Colucoio  potè  avere  un  altro  codice 
di  Cicerone  non  molto  tempo  dopo  aver  ricevuta  la  copia 
del  codice  vercellese  da  Pasquino  de' Capelli.  Ma,  qualun- 
que opinione  si  voglia  avere  intorno  al  tempo,  é  un  fatto 
innegabile  che  il  Salatati  collazionò  un  altro  codice,  come 
provano  quelle  aggiunte  da  e.sao  desunto,  le  quali  sono  in- 
dicate da  qualche  me.  umauìstico  come  '  additiones  Colucit  '. 
Ora  questo  codice  poteva  essere  l'originale  M,  come  vor- 
rebbe il  Mendelssohn?  Io  credo  di  doverlo  escludere  in 
modo  assoluto.  Se  il  cancelliere  fiorentino  avesse  avuto  da- 
vanti l'originale,  dal  quale  proveniva  l'esemplare  suo  (e 
che  fosse  tale  non  gli  sarebbe  potuto  certo  essere  ignoto, 
0  la  perfetta  corrispondeuza  dei  due  m^s.,  quaderno  per 
quaderno,  anzi  quasi  sempre  pagina  per  pagina,  glie  lo 
avrebbe  ricordato  ad  ogni  momento),  non  avrebbe  potuto 
in  nessun  modo  sfuggirgli  l'erronea  disposizione  dei  qua- 
derni nella  copia,  ed  egli  non  sì  »<arebbe  contentato  di  ag- 
giungere le  poche  parale  maucaiiti  nella  lettera  IX  15,  ma 
senz'alcun  dubbio  si  sarebbe  allrettato  ad  eliminare  Ter- 
rore. Similmente  s'egli  avesse  posseduta  un'altra  copia  dì  M, 
da  Itii  ricouosciuta  per  tale,  è  molto  probabile  che  avrebbo 
cercato  di  renderai  ragione  come  mai  due  esemplari,  noto- 
riamente derivati  da  una  medesima  fonte,  dififerissoro  tanto 
fra  di  loro.  Il  codice  adunque,  collazionato  da  Coluocto, 
poteva  essere  un  discendente  di  M  (e  allora  non  fa  merai- 
viglia  «e  le  lacune  proprie  dell'antico  manoscritto  lanren- 
ziano  non  furono  colmate);  ma  era  o  una  copia  antica  o 
derivata  da  essa:  in  altre  parole,  il  Salutati  non  conosceva 
la  parentela  che  v'era  tra  l'esemplare  suo  e  quello  di  cui 
si  valeva  nella  collazione. 

Se  alcuno  si  maravigliasse  come  mai,  pur  essendovi  in 
giro  dei  codici  coli' ordine  regolare,  non  si  riuscisse  a  aco- 
prire  l'erronea  disposizione  della  maggior  parto  dei  ma* 
iiotìcritti  usati,  noi  potremmo  osssorvartì  che  un  tale  lavoro 
eccedeva  le  forze  della  critica  filologica  del  sec.  XV.  Quando 
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quei  buoni  letterati  si  trovavano  davanti  una  di  quella 
strane  amalgamo  di  due  epiatole  diverse,  come  ce  le  pre- 
sentano i  codici  derivati  da  /*  o  quelli  della  classe  t  (oo- 
stddetti  '  contaminati  '),  dovevano  ben  diro  a  so  stessi  che 
uou  capivano  il  senso.  Ma  i  punti,  dov'  essi  si  dovevano 
contentare  di  leggere  senza  capire,  erano  molto  numerosi, 
sia  per  la  corruzione  dei  testi,  sia  per  la  de£oìenzA  di 
cognizioni  positive  sui  tempi  e  sui  fatti  dei  quali  TÀrpi- 
nate  e  i  suoi  amici  parlano.  Anche  noi,  dopo  tanti  secoli 
di  lavoro  fecondo,  quante  volte  siamo  costretti  a  leggere 
senza  capire!  L'osservazione  fatta  da  Guìniforte  Barzìzza, 
che  le  lettere  di  Celio  non  potevano  stare  nel  libro  IX,  ò 
già  un  poderoso  sforzo  della  critica.  À  confermarlo  nel- 
l'opinione, che  uu  tratto  del  libro  doveva  essere  staccato 
dal  posto,  ove  si  trovava,  e  rimesso  nel  libro  Vili,  po- 
teva anche  servire  l'indice  del  libro  IX,  dato  ch'egli 
avesse  un  testo  cogli  indici  e  che  fossero  copiati  da  P 
e  non  ricomposti  da  un  amanuense.  Ma,  pur  avendo  tro- 
vato che  il  tratto  da  spostare  cominciava  nella  lettera 
risultante  dall'amalgama  di  IX  15  con  Vtll  2^  e  finiva 
in  quella  derivata  dalla  fusione  di  Vili  9  colla  fine  di  IX  15, 
restava  sempre  da  stabilire  dove  precisamente  si  doves- 
sero fare  i  due  tagli.  In  questa  fatica  Gniniforte  fu  aiu- 
tato dal  testo  roe<lesìmo  che  aveva  davanti  e  che  doveva 
essere  uno  dei  mss.  assai  frequenti  coli' aggiunta  coluc- 
ciana  nella  fine  della  lettera  IX  15:  la  ripetizione  dello 
parole  aut  in  tecto  vitii  celerà  miki  probubuutur  bastava  a 
stabilire  che  il  tratto  messo  fuori  di  posto  andava  da  non 
me  hércules  fino  a  si'  ullam  spem.  Ma  dove  poi  collocarlo? 
Il  libro  VIII  ia  M  P  non  ha  indice,  e  dove  i  codici  nma- 
nistici  derivati  da  P  lo  hanno,  es90  è  opera  di  uu  amanuense 
ed  è  perciò  privo  dei  lemmi  Vili  3-9.  Per  consegnenza  non 
si  poteva  stabilire  nemmeno  approssimativamente  dove  il 
frammento  fosse  da  inserire.  Non  restava  altro  che  consi- 
derarlo come  parte  a  sé  e  mettiarlo  in  coda  al  libro  Vili; 
e  cosi  fece  Ìl  Barzizza.  Chi  poi  collazionava  un  codice  di- 
sordinato con  un  altro  in  buon  ordine,  non  aveva  un  cri- 
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terio  sicuro  per  dare  fede  pinttosto  all'ano  che  all'altro, 
o  finiva  0  col  lasciare  le  cose  come  Rtavano  o  coll'aggìan- 
gere  qualche  parola  che  gli  pareva  fornita  in  pia  da  uno 
dei  niss.  Così  il  Salatati  si  contentò  di  aggiungere  la  fine 
di  TX  15;  ma  per  tutto  il  resto  pensò  trattarsi  di  uno 
degli  spoatamenli  frequenti  nei  codici  di  epistolari  (vedi 
sopra),  e  non  approfondi  più  oltre  la  questiono.  L'editore 
Toneto  del  1483  Beguiva  un  testo  con  buona  disposizione 
delle  lettere:  ma  non  potè  trattenersi  dall'aggiungere  quello 
che,  a  suo  avviso,  mancava.  Così  per  Vili  2  (il  senso  non 
correva  in  nessnno  dei  due  testi!)  a  vldt  modo  tnqai»  ag- 
giungeva, desumendolo  da  un  ms.  derivato  da  P,  miki  liu 
itrii  ogtenderiB  me  isto  mti«urum,  e  poi  continuava  col  testo^ 
preferito;  e  similmente  in  Vili  9  dopo  «  nnllam  $pemf 
aggiungeva  dal  solito  codice  aut  in  técto  uitìì  caUra  mihi 
probabuutur,  le  quali  parole  cacciarono  via  quelle  che  avreb- 
bero dovuto  leggersi:  mihi  lìtterU  ontendert»  ma  ùto  mittm- 
rum.  Invece  IX  15,  in  grazia  dell'aggìanta  colucciana, 
terminava  ugualmente  in  ambedue  Ì  testi,  e  fu  perciò  stam- 
pato correttamente.  Nello  stesso  modo  aveva  ìnoominoìato 
a  fare  l'amanuense  del  cod.  Mediceo  Laurenz.  XLIX  13: 
soltanto,  dopo  VtlE  2,  non  ripetè  il  lavoro  di  contamina- 
zione e  si  contentò  di  riprodurre  un  testo  solo.  Insomma, 
il  confronto  di  un  codiue  disordinato  con  uno  bene  ordi- 
nato, invece  di  servire  a  acoprire  la  causa  dell'errore  pro- 
duceva pifi  confuiiione  che  mai  <)•  ^^^  sola  circostanza  po- 
teva permettere  di  dipanare  l'arrufata  matassa,  e  fu  quella 
che  favori  il  Poliziano:  il  ritrovamento  di  Me  il  confronto 
di  esso  coli'  apografo  P,  E  quantunque  anche  prima  del  Po- 
liziano vi  fossero  e  manoscritti  ed  edizioni  aventi  la  suo- 

■)  Xio  stesso  poteva  aweitire,  quando  si  aveva  un  testo  in  buono 
staio  ed  no  altro  lacnooso.  Ubertiao  chierico  Cresccntioate  (edìs. 
Veo,  1483)  aveva  un  cxlico  privo  della  lacuna  IS  15, 1  e  con  lezione 
corretta,  corno  apprendiamo  dalle  sue  stesse  annotazioni.  Ma  invece 
-dì  accorgersi  oho  quello  ora  il  testo  giusto,  lo  ba  stranamente  amai- 
gamato  colie  lezioni  difettose  dei  codici  soliti,  e  ha  creato  più  con- 
i^sione  che  mai! 
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cessione  regolare  delle  letture,  perchè  derìv&te  da  qualche 
codice  ìndipendeutd  da  P,  non  per  questo  può  essere  ne- 
gato a  lui  il  merito  di  essere  stato  il  primo  che  spiegasse 
Terrore  o  la  sua  origine. 


y.  —  ti  frammento  £  e  lo  Bne  relazioni  con  M  e  JP* 

Il  Mendelssobn  ha  lasciato  sospeso  ogni  giudizio  sul 
valore  e  sulla  importanza  del  frammento  L  (p.  xxv),  sia 
perchè  credesse  insuflìcieuti  i  dati  che  possediamo,  aia  per- 
chè trovasse  dìfficoltÀ  a  metterli  In  armonia  colle  altro  sue 
couclasioni.  Credo  di  poter  dimostrare:  I**)  che  L  è  una 
derivazione  di  M,  forse  con  qualche  correzione  desunta  da 
altro  manoscritto;  2")  che  nn  codice  simile  ha  servito  al 
Salutati  per  correggere  l'esemplare  suo  P;  3°)  ohe  il  co- 
dice, al  quale  appartiene  il  frammento,  o  un  altro  simile 
ha  influito  anche  dopo  sulla  formazione  del  tipo  vulgato. 
A  questa  ricorca  poi  si  connetterà  l'altra,  intorno  alla  na- 
tura e  al  valore  dei  codici  cosiddetti  '  contaminati  \ 

Riproduco  qui  l'apparato  crìtico,  che  il  Mendelssohn 
dà  per  il  tratto  contenuto  iu  L.  Io  v'aggiungo  la  colla- 
zione di  P,  capostipite  della  maggior  parte  dei  codici  mo- 
derni. Per  questi  ultimi  mi  valgo  degli  otto  mss.  bolognesi, 
che  ho  sotto  mano,  tutti  derivati  da  P.  Li  cito  colla  sigla  b 
e,  quando  v' è  discrepanza  tra  esaì,  anche  col  numero  d'or- 
dino che  hanno  nella  descrizione  che  ne  dò  in  nota  <).  Simil- 


<)  I  mss.  bologoesi  hfiniio  tutti  la  trasposizione  solita  nei  li- 
bri YIII  e  IX,  e  sono  perciò  derivati  da  i*.  Nessuna  traccia  di  di- 
sordine noi  libro  XIII.  Sodo  miti  dol  soo.  XV. 

N.»  1  (=Bibl.  ComuD.  16a  II  18):  Marei  Tuttit  Cieeronig 
ept'gtutarum  dumeti icurum  Uber  primUM  ad  P.  Lfiitutum  proco».  incipit 
/eliciter.  Coi],  m'imbmiiaceo,  con  qualche  anootaziooD  margiualc.  Sem- 
bra scrìtto  dòpo  la  metà  del  sec.  XV.  II  tra-iKirittore  accompagnò  il 
ras.  cou  una  lett«rn,  datata  teptimo,  hai.  st.ttitta  ex  ttifta  tnea^  diretta 
a  un  amico  di  noma  Marco,  «1  quale  mandava  in  dono  il  codice.  Dica 
che  r esemplare,  nel  qualo  s'era  imbattuto,  era  molto  difettoso,  on- 
nif^u»  graecac  lilleraturae  characterif'us  /raudatum  :  agli  stesso,  non  sa- 
pendo greco,  non  ha  sapato  smecdarlo;  ma  vi  pensi  l'amioo,  etti  prete- 
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mente  comunico  la  lezione  deiredizione  prìncipe  CRoma  14G71, 
indicandola  colla  sigla  e.  Quando  non  si  trova  alcuna  indi- 
casiODOf  vuol  dire  che  &  ed  e  vanno  d'accordo  con  P,  Quando 
Io  credo  utile,  dò  anche   la   lezione  di  A^   (^  Aacesiani 

teittior  J/Mdrum  atpirat  aura.  Il  codice  è  una  derivazione  ìadirettik 
di  /*,  come  dimostrano,  oltre  la  solita  trasposizioQO,  anclie  aleun*] 
os»ervszÌoui  inarj^ioKli  acceunaoli  a  Coluccio;  sicché  esso  può 
nesso  insiome  cai  codici  Lanr.  Mediceo  XLIX.  15  e  Uaddiaoo  7-1.  AUa 
fioe  del  liliro  VI  è  in»eritA  la  lettera  apocrifa  di  Ltintuto  che  tnco- 
TnJDcia:  Apparuit  tfmporìhut  istit  ed  adhuc  eat  homo  mAgnae  virttàtis 
nomine  (Vtriittin  Jeéut,  r/iu  etr.  In  fin»,  ma  agguato  poelerivimieotei 
come  sembra,  v^à  il  priccipìo  della  lettera  a  Ottaviano  falssraeal 
attriiiuiin  a  Cicerone.  Similmente  della  stessa  mano  del  irascrittnm, 
come  Hppurisce  dal  coul'roDto  colla  citata  lettera  a  Marco,  sono  al- 
cune osservazioDi  critiche.  In  un  foglio,  sulla  fine,  per  la  ma^i^r 
parte  bianco,  qnesto  erudito  annol/t:  Quamvù  Awiu»  Utiri  titulus  tit 
'  M.  T.  C.  Epìntolae  domeMtieae  \  tetto  non  ita  ettt  nuneupanduà  nee 
tamtn  'familiare*  ',  ni  In  pterisque  manu  toripti*  oodieihua  tst  téger^, 
2fam  antiqui  icriptvres  ti  qutm  itpuit  crai  eitarent  Ittcam  Ciceroni»  epi- 
tlohrum,  nu4/jtuim  familiarium  ulhm  /aeiehant  mentionem,  «rf  oiV^aiU 
*  ut  ait  Cicero  ir  epittoJa  ad  Lenlutum,  ad  Trehalium  '  et  $io  de  reft'i/ut>, 
JSit  igitur  inBcriptio:  '  M.  T.  C.  Epittalae  ad  P.  Lentmlum  Prooont.  tt 
ad  ceteroB  incipiunt  '.  È  una  buona  osservazioue  critica;  ma  pregi* 
di  graa  lunga  maggioro  avrebbe,  fo  ne  conoscessimo  la  tonte,  qu< 
at'altra  oaservaKÌone,  in  un  altro  fufclio:  Jlae  if.  T.  C.  Epìstotae  de- 
aeriptae  »unt  tu/t  Connlantiuo  Imptrature,  qni  prtmtu  ex  imperatoribus 
Chrittianae  reJtffioni  initiatu»  est.  Che  una  volta  i  sìngoli  libri  fossei 
distaccati  e  che  solo  nel  sec.  IV  o  V  fossero  rdocolti  in  vottimina,' 
é  cosa  Qota  (vodì  Meudolssohn  p.  iv).  Ora  a  una  sìDatta  recenslouo 
{ae  totale  o  pai'ziale,  non  consta)  credo  che  si  riturist^nuo  le  parolo 
aopra  trascritte.  La  notizia,  ad  ogni  modo,  non  è  priva  d'importanza, 
perchè  determina  più  esattumoiite  il  tempo  uul  quale  fu  fatta  la  rac- 
colta, e  non  è  improbabile  che  sia  l'eco  di  qualche  sottoscrizioup  a  noi 
ignota;  pnich^,  por  quauto  si  voglia  supporre  erudito  l'annotatore, 
por  una  sitHitta  congettura  gli  aoreblx'  mancato  ogni  fondamento, 

N."  2  (=  Bibl.  Univ.  467).  Cod.  cartaceo,  acetalo.  Noi  foglio  di 
guardia,  insieme  con  altro  cuse,  vi  sono  l'antica  segnatura  (vod. 
nura.'  128  Aula  II  À)  e  il  titolo  :  3/.  Tallii  CictronÌM  epiitolae  ad  fa- 
miliaree  cum  nvtia  autographù  DapU'utae  Gunrini  IVroTu-n-vùi.  Cod.  m*. 
anno  143tì.  Kx  hibl,  Ioannii  (ìarzoni.  Clii  scrisse,  in  età  recente,  quest 
titolo,  attiuM  la  data  del  Cadice  da  una  lunga  sottoscrizione  In  fini 
della  lettere,  a  e.  21(3*.  Da  essa  si  apprende  che  il  trascritturo  fu  Giov. 
Antonio  figlio  del  fu  sor  Antonio  Monticolo  cittadino  faentino,  il 
quale,  desiderando  di  avere  le  lettere  di  Cicerone,  ottenne  da  copiai 
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2*  ed.  1522)  come  uno  dei  tipi  di  testo  vulgato.  Dei  codici 
aventi  lo  apostameato,  descritto  più  sopra,  nel  libro  XIII 
ho  la  collazione  soltduto  per  tre  mss.,  cioè:  p^  (=  Pa- 
rig.  147G1),  p,  (=  Par.  7783),  o  (=  Ozon.  Canoa.  210).  Del 

l'esemplare  dai  cancellieri  di  OuidantoDÌo  Manfredi  signare  di  Ffteoxa. 
La  copia  tu  t&ttA  frottolosAmouLe.  Xlanca  la  prima  carta,  aicchà  il 
testo  iocomiocia  ora  eoo  1  2, 1  §enlentia9  tlictrtttutu  fed.  M.  p.  3,  7), 
Le  carte  5,  6  e  10  sodo  di  pergamena.  Ha  lo  spostamento  proprio 
dì  P  nei  lil>ri  Vili  e  IX,  ma  oon  questa  variotÀ:  ohe  dopo  la  let- 
tera IX  15,  la  qutile  è  finita,  coll'ai^giunta  colucciana  au(  in  ttcto 
uioii  attera  mihi  probabuntur,  non  ^egiio  Vili  2  da  non  rnehercuteu  sino 
alla  fine,  ma  sì  comincia  bou%' nitro  la  lettera  Vili  3,  alla  quale  ten- 
gono dietro  le  altre  sino  a  Vili  9,  3  ti  uUam  tptm,  dopo  di  che  ni 
riattacca  subito,  come  iu  tutti  Ì  codici  discesi  da  /*,  IX  15,  5  aut 
in  Udo  uieii  eCc.  In  altre  parole,  si  hanno  i  difetti  di  P,  soltanto 
che  manca  quasi  tutta  la  lettera  Vili  2.  Ora  il  Guariui,  il  quale  col- 
laziou^  questo  tus.  con  un  codice  della  classe  V  (probabilmente  del 
gruppo  r;,  colmò  in  margine  alcune  delle  lacune  proprie  di  M P  [cioò 
IX  15,  1;  IX  18,  2},  0  aggiunse  a'  pie  di  pagina  la  tino  di  Vili  2,  at 
posto  che  naturalmente  le  spetta,  cioè  con  uu  richiamo  dopo  inqnig 
(ed.  M.  p.  IS6,  10)  e  pi-ima  di  mihi  lìtterù  (uferideri'x  (VJII,9,  3p.  199, 15), 
Ciò  vuol  diro  che  il  cod.,  del  quale  il  Guarini  si  valova  p«r  la  cor- 
rezioue,  con  aveva  Ìl  solito  partnrbamenio  uel  libro  Vili.  Tuttavia 
non  gli  riuscì  di  riconoscerò  la  causa  del  disordino  nel  ms.  suo  o  di 
porri  riparo.  Del  resto  la  collazione  non  davo  essere  diligeuto,  coma 
provano  anche  le  altre  lacune  di  M  P  non  colmato.  Le  annotazioni 
del  Ourino  sono  nameroso,  ma  non  sembra  che  abbiano  speciale  im- 
portanza. 

N."  8  (=  Oibl.  Univ.  2*229/161).  Magnifico  codice  membranaceo, 
contenente  tutta  la  corri spundeuza  di  Cicerone  {Ad  Jirutum;  ad  Q. 
fratrtnf;  ad  Attioum;  e  poi,  ool  titolo  M.  Tullii  Cìeeronia  oraiurit  eh- 
fjuentiMsìiui  epìatolarum  ad  Q.  P.  Lentulam  foilìciUr  incipit,  lo  epistolo 
varie.  Il  voi.  fu  comprato  dal  pr.  fr.  Pereyrinua  de  Poncnia  a  Ve- 
nezia, r  11  genn.  153*^,  at/  heraedibut  ip$ius  Uni  Dominici.  Un'altra 
ìndioazioue  di  proprietario  l'u  r&schiala. 

ìi.'  4  [=Bìbl.  Univ.  SS8S/164).  Cod.  membranaceo,  scrìtto  da 
frater  fìenedietttt  de  ForoiutH  ordinia  aervorum;  fu  terminato  il  29 
genn.  14'21. 

a."  à  (=  BiliI,  Univ.  2475/162),  membranaceo. 

N.o  4  (=BÌbl,  Uoiv.  2Ò17/15I),  membranaceo,  acefalo.  Comincia 
con  1  b,  1  procincia  niai/na.  Deriva  da  P,  come  prova  il  aolito  spo- 
stamento uei  libri  VII!  e  IX;  ma  è  contaminato  con  un  codice  della 
classe  t,  C'irne  provano  alenile  lacune  di  j\//*colmate(lXl6,l;Xl8,2; 
XS3^5;  XII  14,  8;  XUI  28,  3).  Invece  le  lacune  sono  rimaste  ia 
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£7 


418 


O.   KlttKKR 


i>r(esdense  112)  purtroppo  non  conosco  che  la  lezione 
p.  327,  3.  Ovo  i  tre  codici  vanno  d'accordo,  adopero  la  si- 
gla e,  colla  qaale  denomino  la  classe  dei  codici  detti  im- 
propriamonte   '  contaminati  *. 

p.  326,  23  eadem  M  b  5;  tandem  H  D  L  P  b  (praetor  B)  «  e. 
»   et  bene  et  L;  bene  et  ceti. 
24/«rte  P»;  reote  P'/yr* 

26  commoveor  o;  me  commovit  cett. 
a    quid  enim '27  coynovi]  om.  o. 

>  quid  enim  copiamm  H  O;  quod  enim  oommovil  eopìarum  p,  p,; 
eopiarum  MP';  quantum  eopiarum  LP'beA*. 

27  ex  liUeri*  lai*  H  b  2.  8;  ex  t.  l.  cett. 

>  ita  opto  LP*b(praet«r  4.  fi.  7)  p,  p,;  itaque  MP'eHD 
b-1.  6.  7.  z. 

28  hae  (Ae,  hee)  catt;  om.  p,  p,;  eae  e  A*. 
00  oppido  om.  P*,  iosaruit  P'. 

»    et  eopiotiin'mo  om.  p,  p.  A*. 
81  Pharti  M  p,  Pi;  Parthi  P  cett. 
p.  ìSiìG,     1  hoc  melina  oeA';  /id«c  m.  cetL 

2  eri9  H  D,  erit  cett. 

S  l'aiii  (prò  idem)  p,. 

i  in  primìe  p,  p,e;  in  prtmisque  cett. 

7  titterae  //uerunty  o  L  b  1 .  3.  7. 

»  Siniies  aanum  M  P',  SinuegMnum  P'  cett.,  praalerqnam  va- 
rie corrupti  auot  rocontioraa:  ^àsarum  b  5,  -àiarium  b  1. 
2. 6. 7. 8.  e,  -nearium  b  4,  »  neeteaarium  h  3;  »nuer«anuin  o. 


XI 18^  1;  ZT  2,  6;  muea  la  Ucudk  XVI  1&,  2  propria  di   Y  e,  corno 
pare,  di  e 

N.»  7  (=Bil.l.  tJniv.  2672/168),  membraa.  Maucuno  le  lettera 
XIII  38  ti  ^10,  le  qnali  fdrono  poi  trascritto  in  fine  del  volarne. 

N."  8  {=  Bibl.  Univ.  i.'593/150).  monibrttiiaceo,  teriutuato  di  scrì- 
TP.re  il  5  aprile  1443  per  me  preebiterum  Valerianum  de  Tuieignana 
ImoIenÉÌ»  dt/oeeti»,  in  vitla  Viyvvencìe  Ferrartenai»  dyeoeeia.  Ha  (jnalohaj 
anuotaxione  marginale  di  mano  più  recente. 

Tutti  i  manoscritti  ora  enumm-ati  contengono  i  IG  libri  per  iti* 
tiero.  "V'è  anche  nella  Bibl.  Unìv.  (1.  Vili)  un  exccrptum  fatto  per 
nao  scolastico  nel  sec.  XV.  È  nn  fascìcoletco  cartaceo,  di  12  carte, 
con  26  lettore,  cioè:  I  3.  6.  9  (Qdd  a  quaeria  p.  15  I.  16  ed.  M.  Indi 
<Vale».  10;  li  1.  2.  4.  6.  S.  II.  14.  18;  IV  B.  6.  9-15;  V  1.  8.  b-1 
(duo  a  exiguam,  p.  104  I.  21).  Le  note,  o  interlineari  o  niargioalt,  soii( 
esplicative,  con  semplici  sostituzivoi  di  sìnooimì,  Koa  presenta  nulla? 
dì  notoTole. 
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326,     7  deuersiolum  MP(?)p,p,;  diueraiolum  HI)LbeoP(?);  di- 
ueraortolum  A*. 

8  injuo  M  P*  b  1.  3;  iniquo  P'e  oett. 

9  ferret  (prò /«rei)  Lb  (praeter  6)  eP  (forsitan  a  P*  adiec- 
tum  est  compeQdium). 

»    redien'i  P';  recte  P*  reddiderìt. 

>  TitQ  TJtiyroy  (prò  7itQÌ  Jiàyjtoy)  o;  graeca  om.  L  e  b  plerìque. 

11  quod  om.  p,. 

>  ut  es  delieatìu  D;  ut  ea  cett. 

12  nec  MPbeL;  ne  HDzbS  s. 

>  ignavia  tua  z;  t.  i.  cett. 
»    ad/eret  MPb3.  4.  8  A*p,p,HDL;  afferret  (voi  a^ferret) 

eb  1.  2.  B-7;  afferai  o  ? . 

13  <Fa?e>  Lbl.  3. 

16  C.  Aniciua  Mmo;  C.  Anitiua  PD;  G^atu«  (vel  Caiua)  Ani- 
tiua  (nel  Aniciua)  e  b  1-3.  8.  À*;  C.  Annitiua  PiPt;  Cani- 
cius  H;  Gaiua  Cantciua  b6.  7;  Canitiua  Fhb4;  C.  An- 
toniua  b5  (in  margiDO  vero  -l-  Aniciua)  L. 

17  legione  libera  MD*P';  legionea  liberare  H;  ex  legione  li- 
bera o;  legatione  libera  L  F  D*  h  m  p,  p,P*be. 

18  adiuea  M  ;  adiuuea  P  et  cett.  omnes. 

19  est  om.  o. 

21  aolitua  aum  o;  aum  s.  cett. 
»    litteraa  (prò   lictorea)  o;  b7  perperam  Inter  lioeas  adiecit 

-l-  litteraa. 

22  id  WPhhe;  om.  H  D  F  m  h  z. 
»   factum  P';  recte  F*  factitatum. 

23  tu  o;  mi  cett. 

24  eiua]  om.  P';  ei'  P*;  et  p,. 
1    dignitatique  (prò  dignitati  reique)  o. 

»    conauUa  M  H  D  ;  con*u?crw  F  h;  conaulea  P  L  m  e  b  A'  z. 
»   erit  M  HDb  p,;  om.  P*j  erat  L;  id  erti  Pj  A*;  erit  id  F  mh; 

quod  erit  o. 

25  <Vale>  L. 

p.  327,    3  Non  MP»;  Noe  P'LHDbep,p,;  om.  o  Dr. 

»    noatro    b  4.  5.  7.  8  e  A'  o  ;    uoatro^   ut    videtur,    L  ;    ueatro 
MHDb(cet6ri)  p,p,;  vro  P. 

4  contenzione  b  4  (et  5  var.  lect.  in  margine). 

5  verbia  (utimury  o. 

>  <e  conctonaf tu  p,  (prò  de  te  concionatur)  ;  de  te  eoneionataa  eat  A*. 
■    hic  impune  non  p,p,;  nec  impune  nam  cett. 

6  arbitrar  MPbeL;  arbitrabor  H  D  z. 

8  ducem  aubveraorea  o  ;  ducem  boni  cett. 

>  octoni  (om.  noatrique)  b3. 

9  tyrannique  octo  (prò  noatrique  tyrannoctonìj  o;  itemque  b  3, 
ommiaso  verbo  noatrique. 
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p.  327,    9  tyranni  octonì  HD  b  1;  /yranno  ocfoni  P  '  ;  tyrannoeioni  {v&\ 
/*rann.)  ULiP'ebp,p,;  om.,  cum  spatio,  b  6.  F  in  mar- 
gine; xv^ayyoxxóvoi  inter/ectorea  tyrannoTum. 
»   gentium  om.  o- 

11  unaat  M  ;  una  e$t  H  D  z,  ett  una  P  L  b  e. 

12  dero  M;  deero  P  et  cett. 

13  abtit  PiPt  et  omnes  recentiones. 
»    illudque  o;  iUud  cett. 

>  prof.  (_/ac  eogiteti)  quo  ad  o;  pro/eeto  quoad  cetL 

14  senatu*  aut  M  H  D  p,  p,  ;  $enatu$  (oro.  aut)  o  À*  ;  eenatus  au- 
tem  F  (fortasse  compendium  a  P'  adiectum  est)  L  b  e. 

15  adsensÌB  P';  recte  P'  adaeiuus. 

16  tamen  (prò  tum)  p,  p,. 

>  hi8  omnes  praeter  b4  ;,  qni  habent  iit. 

>  optinerent , . . .  17  nÌ9Ì  qui]  om.  Pj  Pi- 

17  cuiqae  o;  cuiquam  cett. 

>  tutn  Pb(plerique)  Lo;  cum  MHDp^p,. 

18  cum  (prò  tutn)  o. 

>  meroule  M,  nteAercu/e  cett. 

19  rof/o  rei  p.  causa]  om.  L  b8  (in  margine  vero  rtique  p.)} 
roffo]  om.  b2. 

20  fie  cuique  P';  recte  P*  ne  cut  quìcquam. 

21  dignìtatem  (tenatut)  o. 

>  nihil  qua  (prò  qua  nt'AiQ  Pi  Pr 

23  coTurecufu«  (prò  adeptua)  D. 

24  magna  rea  facit  o;  majrna  re«  eat:  fac  cett. 
26  nostro]  om.  z. 
28  Inscrìptionem  ommittunt  omnes  praeter  nonnnllos  recen- 

tiores;  a  P*  autem  adnotatum  est  bine  incipere  aliam 
epiiitolam. 
30  0  om.  o. 

>  intollembilia  (prò  intolerabilia)  o. 
»    li  (prò  »ed)  Pi  pj. 

p.  328,    1  (eti)  dignitaa  o. 

>  coque  MP*;  eo  quae  (vel  que)  HDLP'bepiP,;  co  guod^ 
b  6  ;  eo  o. 

»    accidere  p,  p.)  acciderunt  cett. 

2  e(  animi  ingenti  MHP'pjp,;  et  animi  ingenui  D;  animi  et 
ingenti  L  P*  b  (praeter  4.  6)  e  o  ;  ei  animi  et  ingenii  b  4.  6. 

Q /eratea  (fera  |  f«  [  a  P*)  non  ulciacenda  aunt  etiamst  non  (otn, 
P')  «uni  dolenda  MP'; /ers  (/ere  L)  a  te  non  ulciacenda 
Bunt  (ulc.  non  aunt  D)  etiamai  (etai  b  2.  8)  non  <un(  (sinC 
b  4.  8)  dolenda  HDL  P  *  b  e  ;  fera  cenauerim  ulciacenda.  aunt 
etiam  alia  aed  non  aunt  tolenda  o  ;  /er«  te  ante  ulciacendi 
aunt  etiamai  non  tunt  doIabeUa  PiPf 
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Ho  voluto  sovrabbondare  nel  riferire  anche  gli  errori 
dì  scrittura  dei  codici  umanistici  (tranne  naturalmente  le 
fiemplici  varietà  di  grafìa),  non  già  percliè  tutto  questo 
'  slerquìlinium  '  possa  mai  giovare  alla  più  sicura  costi- 
tuzione del  testo,  ma  per  la  ragione  cba,  trattandosi  di 
etabilìre  come  si  formarono  i  testi  vulgati,  anche  gli  stessi 
errori  possono  essere  u«  indizio  utile.  Forse  è  a  dolersi 
soltanto  che  io  non  abbia  avuto  anche  le  collazioni  di  altri 
mss.,  specialmente  di  quelli  che  non  hanno  l'inversione 
nei  libri  VIZI  e  IX,  e  di  qualche  altro  della  classe  s.  Spero 
tuttavia  che  quello  che  ho  dato  possa  bastare  allo  scopo 
che  mi  pfopongo. 

£  ora  cominciamo  dapprima  coli' esaminare  L.  Questo 
frammento  si  collega  con  M  ovvero  con  F  o  è  indipen- 
dente  da  ambedue?  Quando  FUI)  vanno  d'accordo,  la  le- 
zione di  K  ò  sicura:  nel  caso  nostro  però  ci  dobbiamo  con- 
tentare delle  sole  testimonianze  di  H  D^  poichò  F  manca 
per  il  tratto  in  questione  ed  ha  solo  la  lettera  XII  21 
sulla  fine  del  libro  XIII,  come  tutti  gli  altri  mss.;  e  na- 
turalmente per  questa  Vantorità  sna  é  limitata,  come  lo  è 
quella  di   m  h. 

L  discorda  da  Y  e  coincida  con  M  nei  passi  seguenti: 
p.  326,  2  trit  ML,  ttu  Y;  12  me  ML,  «e  Y;  22  id  ML, 
om.  Y;  p.  327,  6  Qrhitror  M  L;  arhxiTahor  Y;  8  i^ramiùtìmà 
M  L,  tyranni  otioni  Y.  —  Per  questi  cinque  passi,  dove  M 
ha  la  sola  lezione  giusta,  non  ai  potrebbe  ammettere  che  A, 
derivando  da  K,  abbia  la  lezione  genuina  per  congettura. 
Degli  errori  di  Y  alcuni  si  trovano  in  altri  codici  (e)  che 
hanno  relazione  con  Y\  e  quando  in  mss.  recenti  si  volle 
correggere  l'errore,  si  pensò  piuttosto  ad  altri  eraenda- 
menli  congetturali,  più  o  meno  infelici  (es.  p.  326, 12  n£.... 
afferai  g).  luoUre  la  necessità  di  id  (p.  326,  22)  non  è  tanto 
vivamente  sentita  da  spiegare  un  ipotetico  supplimento. 

D'altro  lato  L  si  allontana  da  3f  e  si  accorda  con  Y  nei 
passi  seguenti;  p.  326, 23ennoromL  Y,  eadem  M;  29  /^aWAiLY, 
Pìutrti  M  ;  p.  326,  7  diuersiolum  L  Y,  deuen^iohim  ÌE  ;  p.  327,  3 
NoB  LY,  non  M;  18  m&hercuU  L  Y,  mercuìa  M;  p.  328,  1 
eo  quat  LY,  eoqw  M;  3  /urs  a  te  L  Y",  f«rtUa  M.  —  Per 
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questi  passi  sì  può  ammettere  che  Z,  derivando  da  Jf,  si 
accosti  a  y  per  ooDgebtura.  Eaéem  e  Pharti  sono  errori 
tanto  evidenti  che  Tamannenso  di  P,  il  quale  certo  noa 
aveva  innanzi  a  sa  auche  nn  altro  codice,  li  vide  e  subito 
senz'altro  li  corresse.  Lo  stesso  vale  di  nori,  che,  appena 
si  badi  un  poco  al  senso,  apparisce  subito  come  errato  ;  che 
il  que  di  eoque  sia  pronome,  ò  mauifesto  per  il  senso;  e 
se  anche  questi  due  errori  sfuggirono  ai",  non  è  punto 
meraviglioso  che  se  no  accorgesse  e  li  emendasse  L.  In 
diuersiolum  e  deu^reiolam  abbiamo  aolo  una  varietà  di  grafia 
con  un  errore  comune  (per  diversoriolum).  Aieherctile  ù  grafìa 
più  comune  invece  di  nurcule.  I?esta  quindi  solamente  la 
lezioue  fera  a  le,  la  quale  richiede  un  discorso  un  poco  piìi 
lungo.  Gli  editori  moderni  riconoscono  ch'ossa,  quantnnqae 
data  da  Y,  non  può  essere  accettata,  come  quella  che 
sebbene  non  urti  contro  la  grammatica,  urta  contro  il 
senso:  «  universe  enim  haec  dieta  sunt  »  (Mendeliisohn)  ;  e 
non  ci  può  quasi  essere  alcun  dubbio,  che  la  correzione 
vera  ò  fer»,  va.  Ora  se  tale  è  il  testo  genuino,  è  chiaro 
cho  l'archetipo  di  tutti  i  mss.  doveva  avere  ferttea  come  si 
trova  in  M;  donde  per  congettura  Y,  invece  di  espun- 
gere semplicemente  la  lettera  '  (  *,  per  mezzo  di  una  tra- 
sposizione fece/tir^  a  te,  in  quel  modo  medesimo  come  a  un 
sitlatto  emendamento  crasi  avviato  P\  scrivendo  feriHeja. 
Ora  pnò  darai  ohe  anche  L,  derivando  da  Al,  abbia  fatto 
la  medesima  correzione  congetturale  come  Y  e  come  ci  si 
preparava  P*,  quantunque  possa  faro  un  po' di  meraviglia 
come.maì,  di  vario  persone,  a  nessuno  venisse  in  mento  la 
correzione  vera/er»  ea,  altrettanto  semplice  e  facile,  e  tutti 
invece  si  accordassero  nella  erronea  fer*  a  te.  Che  dunque 
tra  Z.  e   1""  vi  sia  pure  qualche  relazione  ? 

Più  importanti  sono  ì  passi  dove  L  differisce  tanto 
da  3/  quanto  da  1':  p.  325,  23  «(  bene  et  L,  bene  et  M  Y; 
26  quid  eniin  copiarum  Y,  copiarum  M,  quantum  copiaram  L; 
p.  326,  7  fuerunt  L,  om.  MY;  9  ferrei  L,  feret  MY;  16 
C.  Antonius  L,  C*.  Anicùts  31  V  ;  24  congules  L,  comuHs  M  Y  ; 
erat  L,  erit  M  Y  ;  p.  327,  Il  unaet  H,  una  est  Y,  «<  una  h  ; 
14  aenatus  aut  M  Yj  senatus  autem  L;  19  rogo  rei  puhlicae 
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cauta  om.  L;  p.  328,  2  animi  et  ingenti  L,  tt  animi  ingenti  M  7. 
—  Parte  di  queste  varianti  Bono  correzioni  congettnrali 
{conaulu  in  luogo  dì  conaulia^  correzione  fatta  anche  da  P; 
animi  et  ìngenii),  o  aggiunte  arbitrarie  {et  bene  et,  /uerunC); 
parecchie  poi  sono  palese  errore  dell'amanuense  (ferrei, 
C.  Antoniu»^  *^Mt  ^  lacuna  rogo . . .  eausa).  La  particella 
atU  dopo  unatu»  non  dà  senso;  onde  l'amanuense  può  aver 
pensato  dì  correggere  in  auf«m,  quantunque  anche  ciò  non 
soddisfi.  Per  tatti  questi  oasi  non  abbiamo  nessun  indizio 
sulla  fonte  prima  di  L,  poiché  .Ve  K  vanno  d'accordo. 
Dove  invece  v'è  una  varietà  di  lezione,  ivi  L  fa  presup- 
porre piuttosto  la  lezione  di  3f.  • —  quantum  copiarum  è  una 
palese  congettura  invece  del  semplice  eopiarum  di  Af,  men- 
tre la  lezione  giusta  è  data  da  Y;  l'inversione  delle  pa- 
role eitt  una  e  una  ett  si  spiega  meglio  partendo  da  unaet. 
Cosi  anche  per  questo  Iato  la  derivazione  di  Z.  da  3f  ò  pure 
la  più  probabile. 

Veniamo  adesso  a  P'.  Dislingnere  le  diverse  mani  ohe 
corressero  il  testo  originario  di  P,  riesce,  come  sempre,  dif- 
ficile e  incerto.  Qualcuna  delle  correzioni  si  dovrà  proba- 
bilmente assegnare  all'amanuense  medesimo,  e  fonte  ne 
sarebbe  quindi  direttamente  AI:  per  es.  p.  325,24  /ore; 
p.  326,  2^  /actitatum\  p,  327,  20  iw  cui  quìcquam.  Ma  pren-» 
diamole  tutte  insieme  e  ricerchiamone  la  origine.  Le  cor- 
rezioni, le  quali  si  accordano  tanto  con  M  quanto  con  £, 
oltre  le  giù  citate,  sono  le  seguenti:  p.  325,30  oppido\ 
p.  326,  9  reddìdari»;  p.  327,  9  ttrannoctoni  (in  M  tgr.,  in  L 
non  intieramente  sicuro);  15  adseustiti',  p.  328,  3  non.  In 
due  soli  casi  la  correzione  si  accorda  con  Jf  contro  /.,  cioè 
p.  325,27  tfa^ue;  p.  32G,  24  erit;  mentre  invece  in  dieci 
casi  si  accorda  con  L  contro  M:  p.  325,  26  quantum;  p.  326,  7 
Sinueetannm;  8  iniquo]  0  ferrei  (dato  che  l'errore  provenga 
da  P*  e  non  sia  da  attribuire  direttamente  a  P');  17  lega- 
tione  libera]  p.  327,  3  Noe;  14  aulem  (dato  che  non  si  tratti 
di  un  errore  di  trascrizione  di  /")?  P-  328,  1  eo  quat; 
2  animi  et;  3  feri  a  te  (in  L  la  parola  fare  è  un  evidente 
errore  di  scrittnra).  —  E  bensì  vero  che  tutte  queste  cor- 
rezioni si  potrebbero  forse  supporre  congetturali  (per  ferrei 
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e  nutem  siamo  malsicuri,  perchè  Ìl  segno  di  abbreviatar.t 
potrebbe  essere  già  di  P',  e  iu  tal  caso  si  tratterebbe  solo 
d'un  arbitrio  dell' amanueaso);  ma  resta  sempre  la  mera- 
vigliosa coincidenza  di  L  con  P*.  Soltanto  tre  errori  evi- 
denti di  L  non  sono  accolti  (p.  326,  IG  Antoniiu;  24  era<; 
p.  328,  3  f&re)  e  due  inutili  interpolazioni  (p.  326,  23  tt  ; 
p.  326,  7  fuerunt),  non  tenendo  conto  dei  vaU  aggiunti  alla 
fine  delle  epistole  (p.  326,  13  e  25):  per  tutto  il  resto  ai 
trova  riscontro.  Del  resto  con  ciò  io  non  voglio  conchin- 
dere  che  proprio  L  servisse  al  Salutati  per  la  collazione. 
A  me  basta  di  aver  mostrato,  per  mezzo  di  £,  che  già 
prima  dell'epoca  umanistica  esistevano  delle  copie  di  Jf, 
i'orse  corretto  qua  e  là  con  qualche  esemplare  della  classe  ì'; 
e,  BÌocome  più  sopra  abbiamo  dimostrato  che  diffìcilmente 
il  Salutati  potò  valersi  di  M  stesso  per  la  collazione,  la 
straordinaria  corrispondenza  di' L  con  P*  dimostra  ohe  Ìl 
codice  adoperato  era  o  A  o  un  altro  ms.  molto  simile  a  L, 
Che  poi  questo  codice  continuasse  anche  più  tardi  a  influire 
sulla  vulgata,  si  potrebbe  forse  desumere  dal  fatto  che  l'in- 
terpolato/uer«n(  (p.  326,  7}  e  principalmente  ìl  nome  AntO' 
niu9  (p.  326,  16)  si  ritrovano  in  qualche  codice  umanìstico. 
Che  anche  la  lacuna  rogo  rei  publieae  catita  (p.  327,  19) 
comune  a  £  e  ad  uno  dei  cod.  bologne^^i  non  sia  fortuita? 

Torniamo  fìnalmente  a  e,  ai  cosiddetti  '  contaminati  '. 
Disgraziatamente  Ìo  ho  soltanto  le  collazioni  di  tre  msa. 
e  per  il  80lo  tratto  eh* è  contenuto  iu  L;  ù  appunto  questa 
collazioni  provano  che  i  tre  mss.  a  me  noti  non  sono  i  mi- 
gliori e  i  più  genuini  della  loro  classe.  Tuttavia  bastano, 
credo,  a  stabilire  questo  fatto:  che  esiste  una  classe  di 
niss.  la  quale  non  deriva  da  M  e  neppure  da  alouno  dei 
mss.  noti  nel  gruppo  1'.  Se  poi  il  capostipite  dì  questa 
classo  sia  lo  stesso  K  oppure  un  altro  codice  indipendente 
tanto  da  M  quanto  da  Y  (e  in  tal  caso  sarebbe  della  mas- 
sima importanza  per  la  ricostruzione  dell'archetipo  co- 
mune), non  può  essere  risolto  sino  a  che  non  si  abbiano 
materiali  più  «sicuri. 

Che  i  tre  mas.  optp|,  nonostante  le  numerose  diver- 
sità che  pres<.'utauo,  derivino  da  un  comune  capostipite,  ò 
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dimostrato  dalla  comune  alterazione  nel  libro  XIII;  siochè 
la  -varietà  di  lezioni  non  può  in  nessun  modo  provenire  da 
una  diversità  <\ì  origine.  Molte  di  queste  differenze  sono 
causate  dal  fatto  che  in  o  ni  hanno  nuraerosissimi  emeu- 
dameuti  o  mutamenti  congetturali,  come  provano  le  va- 
rianti che  Qou  hanno  rincontro  uè  'lnp^p^  nò  in  alcun  altro 
codice  0  antico  o  recente  da  me  conosciuto.  Tali  sono: 
p.  32G,  12  afferai  (per  causa  di  ne;  come  in  ();  21  solitut 
»um  (invece  di  tum  aoìUwi)  ;  21  ììtterus  (forse  perchè  non 
aveva  capito};  23  tu;  p.  327,  6  (_utimur};  13  illadque;  <^fac 
cogitiis);  21  (tenafuii');  p.  328,  I  <e*().  Similmente  vi  hanno 
delle  omissioni  da  attribuirsi  all'amanuense,  perchè  prive  di 

riscontro  (p.  325, 26  quid  enim corjnovi  ;  p.  326, 19  «»<; 

p.  327,  9  genttum;  30  o)  o  errori  o  arbitri  ili  trascrizione 
(p.  327,  17  cuique;  24  magna  re.s  facit;   30  imlvUeinljilia). 

-  Ma  ae  0  è  un  ms.  inquinato  di  errori  e  di  mutamenti 
arbitrari,  neanche  p,  7*,  sono  rappresentanti  molto  autore- 
voli della  loro  classe,  quantunque  migliori  di  o.  Più  sopra 
(p.  392j  abbiamo  visto  che  j  ^  deriva  probabilmente  da  jj, 
ovvero  che  ambedue  i  mss.  sono  diretta  discendenza  dì  un 
esemplare  comune.  La  seconda  di  queste  ipotesi  è  la  vera, 
come  provano  gli  errori  particolari  di  /i,  i  quali  mancano 
io. }\:  p'  326,  3  l'atn;  11  quoti  ora.;  24  et;  p.  827,  5  concio- 
natus.  Ma  anche  la  foute  comune  aveva  numerose  omissioni 

(p.  325,  28  hae  ;  30  sg.  et  eopiotishimo;  327,  16  optinertnt 

IV  Hi*t  qui)  ed  errori  (p.  326,  4  iu  i>r\mi$;  32G,  6  non  invece 
di  nam;  327, 16  tamtu  invece  di  («m;  21  nihil  qua  per  qua 
nihil;  30  ni  per  ted). 

Trattandosi  di  codici  derivati  certamente  da  una  fonte 
comune,  di  variazioni  ed  errori  singoli,  senza  riscontro  in 
altri  mss.,  non  si  può  giudicare  diversamente  da  quello  che 
noi  ora  abbiamo  fatto.  Ma  allora,  collo  stesso  criterio,  po- 
tremo eliminare  parecchie  altro  differenze  che  si  hanno 
tra  ;»|  p,  da  una  parte  e  o  dall'altra.  Mutamenti  arbitrari 
di  0  sono  hoc  (p.  32G,  I  )  invece  di  /luec^  dignitaiique  (p.  32G,  24) 
per  dignìtiiti  reique.  Errori  di  scrittura  propri  solo  di  o  deb- 
bono essere  1*  omissione  di  quae  (p.  328,  1)  nonostante  Veoque 
di  Af,  e  romìssiono  di  Nos  (p.  327,  3)  nonostante  Terroueo 
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non  di  M.  Similmente  come  correzioni  congetturali  di  o  si 
arreuno  da  considerare:  p.  326,  7  </ueru/i(>  ;  p.  327,  3  noatro. 
Restano  ancora  olcauì  altri  passi,  pei  quali  tra  o  q  p^  p^ 
v'ò  discordanza.  Essi  meritano  di  essere  oonsideratl  uno 
per  uno: 


p.  32r>,  26  :  commoveor   o.    Per  questo  passo  a  era  evi< 

temente  corrotto,  e  la  lezione  genuina  è  ri- 
prodotta da  ptp,'  guod  (quid?)  «nim  com- 
movit  cujnarum.  Non  essendosi  accorto  dello 
spostamento  del  verbo  commovit,  o  (o  forse 
la  sua  fonte  immediata)  congetturò  commo^ 
vaor  e  lasciò  fuori  il  resto. 
>  31:  Pharti  p,p,;  Parthi  o.  La  lezione  genuina  de- 
v'essere l'erroneo  Pharti,  dal  qnale  o,  con 
facile  congettura,  ha  tratto  Parthi.  Qutjsta 
lezione  è  importante,  perchè  dimostra  che  i 
testi  Pi  J>,  non  hanuo  nulla  di  comune  con  P 
e  coi  codici  umanistici  derivati  da  P.  Che 
cosa  so  ne  possa  desumere  intomo  alla  na- 
tura di  e,  diremo  tra  poco. 

p.  326,  7:  deuersiolum  (p,  p,)  e  ditier$Ìotam  (o)  è  solo  nna 
varietà  di  gra6a,  nù  si  pnò  dire  quale  sia 
la  lezione  genuina  di  <.  Lo  stesso  vale  per 
p.  326,  16  Aììicius  (o)  e  Annitius  (p,  p,);  e  ei- 
Tnilmente  per  p.  325,  27  ita  (p,  p,)  e  itaque  (o). 
»  17:  ex  hjione  lìbera  o;  Ugatione  iiterap,  p,.  Tanto  5f 
quanto  i  codici  derivati  da  Y  fanno  presup- 
porre nell'archetipo  comune  la  lezione  er- 
rata legione  libera  ;  e  questa  doveva  leggerai 
anche  in  e.  In  p^p,  penetrò  la  correzione 
vera,  probabilmente  dal  libro  XIII  dove  la 
lettera  stessa  ò  ripetuta  colla  lezione  cor-* 
retta  *);  montro  o  pensava  da  so  a  rìpararal 

))  Cbe  la  lezioDe  ttgivne  Wtera.  eppartooga  all'archetipo  è  dimo- 
strato da  M  D  It.  Qui  F  aon  conta,  perchè  <]à  il  t^sto  della  dna  del 
libro  XIII,  ovQ  la  lettera  ò  ripetuta;  e  in  cjuella  secooda  copia  hanno 
ÌMfoàiomt  libera  tulli  ì  nua.  buoni. 
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al  guasto  eoa  ana  delle  eue  erronee  conget- 
tnre. 

S26,  24:  en't  p,  (con  MT  e  recenti);  id  erit  p,;  quod 
erit  0.  Sulla  lezione  genuina  di  t  siamo  in- 
certi. L'archetipo  comune  di  tutti  i  mss. 
aveva  erit,  come  prova  raccordo  di  Jtf  e 
di  HV  (=  V);  nella  seconda  copia  della  let- 
tera (nel  libro  XIII)  si  aveva  invece  erit  id 
(F  m  h).  Potrebbe  darsi  per  consegnenza  che 
il  testo  di  a  ci  èia  fornito  da  7),,  mentre 
in  p,  sarebbe  j)eneirato  il  prou.  id  dal  li- 
bro XIII.  Ma  potrebbe  darsi  pure  che  real- 
mente ■  avesse  id  erit,  e  il  pronome  fosso 
per  caso  omesso  da  j>,.  Certo  ò  un'alterazione 
congetturale,  delle  solite,  il  quod  di  o. 
327,  8.  Probabilmente  e  aveva  la  lezione  corretta  Òoni 
no$triqu€  tyrannoctoni,  come  danno  jp,  7},.  Ma 
0,  che  non  capiva  la  parola  (yrannocfoni,  ne 
crvÒl  fuori  un  testo  tutto  suo:  nuhverMVBi  ty' 
ranniqits  octo.  Non  credo  probabile  che  in 
PiPt  penetrasse  la  lezione  vera  per  conta- 
minazione; poiché  di  questa  non  si  ha  al- 
cuna traccia  sicnra. 

>  14:  aut  hanno  p,f|t  oon  tutti  i  mss.  buoni  (men- 
tre LP  e  tutti  i  derivati  hanno  autem),  e 
cosi  si  leggeva  in  z.  Siccome  non  dava  senso, 
0  l'omise,  e  questa  volta  almeno  va  d'ac- 
cordo coi  crìtici  moderni. 

»  17.  18.  Gli  scambi  dì  cuvi  0  tum  sono  tanto  fre- 
quenti nei  mss.  del  '400,  che  non  si  potrebbe 
dire  facilmente  quali  lezioni  avesse  s.  Tut- 
tavia,  considerando  la  maggiore  autorità  di 

PiPv  *"*fi*^<>  '^^^  '^  tosto  di  z  fosse  corretto. 
B28,    1.  Se  B  avesse  accidare  (p,  p,)  o  accìdirunt  (0),  non 

può  esser  definito  nello  stato  presente. 
»        2.  L'archetipo  comune  aveva  erroneamente  ei  animi 

ingenìi,  come  prova  l'accordo  dki  MY;  e  cosi 

anche  aveva  £,  come  dimostrano  jp,;',.  Cor- 
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rezione  congetturale  allora  sarebbe  la  lezione 
dì  0,  come  certamente  per  coDgettara  si  ha 
anche  in  li  P'  la  correzione  medesima.  Una 
influenza  di  mss.  recenti  non  si  può  dimo- 
strare, data  la  natura  di  o. 
p.  328,  3.  Anche  per  questo  passo  7^,  p,  ci  d^inno  la  lezione 
genuina  di  x,  la  quale  ò  stranamente  corrotta. 
Ài  solito  o  ha  voluto  provarsi  a  correggere. 
Il  passo  è  importante,  perchò  mostra  che 
manca  ogni  relazione  coi  soliti  codici  vulgati, 
i  quali  hanno  tutti  la  correzione  congetturale 
fer$  a  t»  (vedi  sopra  a  p.  422). 

Kiassumendo,  le  grandi  divergenze  che  vi  sono  tra 
Ptl'i  ®  °  derivano  dal  fatto,  clie  o  è  un  pessimo  ms.,  in- 
quinato di  epropositi  e  di  spropositate  congetture.  Un'idea 
più  fedele  dì  £  ci  è  data  da  ;',j>„  i  quali  quasi  sempre 
conservano  la  lezione  genuina,  anche  là  dove  questa  è  ma- 
nifestamente errata.  È  da  sperare  tuttavìa  che  della  me- 
desima classe  si  possa  trovare  qualche  altro 'esemplare  più 
fedele  e  più  diligente.  Certo  è  che  quando  sì  siano  elimi- 
nate le  discrepanze  nel  modo  come  noi  abbiamo  fatto  (e 
bisognava  procedere  così,  dimostrata  la  comune  origine  dei 
tre  mss.),  ci  si  presenta  z  sotto  uu  aspetto  suo  particolare, 
con  peculiarità  sue  proprie,  per  le  quali  si  riaccosta  mol- 
tissimo B.  H  D,  senza  però  confondersi  con  essi.  Ecco  le 
lezioni,  che  sono  proprie  di  2  e  discordano  da  qualcuna 
delle  due  claésì: 


p.  325,  23  tadcm  M,  aandtm  z  e  rimanenti. 

»       26  copiaruift  M,  quid  etiim  coptarum  Y ,  quod  {quid?) 

enim  commovìt  (!)  copiarum  z,  quantum  eopta- 

rum  L  P'  vulg. 

»      31  Pharti  Mz;  Parthi  YP  cett.; 

p.  326,  12  me  MLP  vulg.,  n«  Tz; 

>       12  tua  igjìavia  M  YLP  vulg.,  ignavia  tua  z; 
»      21  id  MLP  vulg;  om.  Yz; 
»      24  coMulU  M  Y,  comuieg  z  vulg. 
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p.  327,    6  arbitTor  H L  vnlg.,  arhitrabor  Yz; 
*       11  una$t  M,  tina  09i  Yz,  est  una  L  vnlg.; 

>  14  aut  M  Y  z,  auUm  L  vulg.  ; 

>  26  noutro  om.  z; 

p.  328,    2  tt  animi  inffeuii  MYz,  animi  et  ingenii  L  vulg.  ; 
»        3  ferutea  M,  /er«  a  t«  YL  vnlg.,  testo  stranamente 
corrotto  z. 


I 


In  tal  modo  resta  dimostrata  l'esistenza  di  uno  spe- 
ciale gruppo  di  ms».,  il  quale  mette  capo  ad  un  oodìce 
avente  straordinarie  affinità  con  Y,  Ma  per  avere  un'idea 
più  esatta  di  questo  cod.  x,  bisognerà  cercarne  ancora  qaal- 
clie  rappresentante  più  genuino  di  quelli  che  conosco  io, 
e  solo  allora  si  potrà  determinare  anche,  se  i  codici  in 
questione  derivino  da  }'  oppure  formino  un  gruppetto  a 
parte,  più  somigliante  a  Y  che  a  if,  ma  indipendente  dal- 
l'uno  e  dair  altro.  La  lezione  errata  Phartl  (p.  325,  31), 
che  noi  abbiamo  supposta  propria  di  £,  se  dovesse  essere 
confermata  dal  ritrovamento  di  nuovi  mss.,  avrebbe  una 
speciale  importanza  nella  questione.  Il  confronto  di  M  e 
di  Y  dimostra,  che  M  non  solo  è  il  codice  più  antico  e 
più  antorovole,  ma  è  anche  il  più  genuino  rappresentante 
dell'archetipo  perfino  per  gli  errori.  Y  ha  dovunque  am- 
modernata e  cambiata  la  grafia,  e  qua  e  là  ha  cercato  di 
correggere  pure  congetturalmente  (es.  p.  328,  3  fert  a  (<}, 
mentre  Af  ci  ha  data  la  lezione  errata  dell'archetipo.  Ora 
non  potrebbe  essere  lo  stesso  anche  dell'erroneo  Pkarti\ 
che  dall'archetipo  sarebbe  passato  in  Af  e  in  «,  mentre 
avrebbe  dato  origine  alla  correzione  Parthi  in  Y,  iireciso- 
mente  come  P  copiando  da  M  corresse  subito  senza  esita- 
zione? Certo  intanto  è  che  questi  mss.,  comunque  sì  vo- 
gliano giudicare,  non  hanno  alcuna  relazione  con  P  e  cogli 
altri  codici  umanistici  ;  ed  appunto  per  questo  meritano- 
di  esser  fatti  ancora  argomento  di  ricerca. 
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CONCLUSIONE 


La  conclusione  dì  questo  studio  à  che  la   storia  delift 
tradizione  delle  epistole  varie  di  Cicerone  non  è  cosi  sem- 
plice come  si  supponeva.  Il  MendeUsohn  credeva  che  tutlì 
i  codici  più  recenti  derivassero  da  P,  tranne  le  contami- 
nazioni. Del  resto,  per  i  libri  IX-XVI,  egli  accanto  ad  àf 
ammetteva  l'esistenza  di  un  altro  codice  F,  dal  quale  di- 
scesero FIID  &  l'ignoto  ms.  che  servi  per  la  oontamina- 
zione.  Il  Garlitt  poi  credo  di  poter  dotormìnare  meglio  Ìl 
cod.  y,  che  per  lui  sarebbe  stato  il  cod.  di  Lorsch;  e,  fon- 
dandosi specialmente  8i\\  fatto  che  questo  era  alegato  {in 
quaternionibiia),  voleva  apiegare  tutti  gli  spostamenti  di  ori- 
gine meccanica  che  si  trovano  nei   codici  della  classe    Y^ 
cioè  in  D,  in  //e  Fé  finalmente  nei  '  contaminati  \  Noi 
invece  abbiamo  dimostrato  che  anche  altri  codici   furono, 
almeno  per  qualche  tempo,  slegati,  compreso  M  allorché 
nel  1392  no  in  tratta  la  copia  /*;  che  D  deriva  da  nn  co- 
dice di  formato  piccolo,  nel  quale  1  sìngoli  libri  erano  di- 
staccati, e  di  cui  ogni  carta  conteneva  circa  38  righe  del- 
l'ed.  Jl.;  che  invece  //ed  F  provengono  da  un  manoscritto] 
di  dimensioni  molto  pii'i  grandi,   forse   misuellaneo,   quan- 
tunque non  si  possa  fino  ad  ora  stabilirne  1'  ampiezza  e  ìtì 
formato.  Quanto  poi  ai  cosiddetti  '  contaminati  ',  abbiamo^ 
dimostrato  che  in  questa  categoria  furono  posti  manoscritti^ 
molto  disparati,  e  ohe  tra  essi  esiste  nn  gruppo,  il  qualej 
ha  uno  spostamento  meccanico,  indizio  certo  di  comune  orì-j 
ginc.  Il  cod.  originale  di  questa  classe,  che  chiamammo  e^ 
conteneva  circa  65  righe  dell*  ed.  M.  per  ogni  carta,  ed  ex» 
scritto  piuttosto  irregolarmente.  Non  sì  può  escludere  che 
anche  e  derivi  da  1',  quantunque  restì  pure  la  possibilità 
che  sia  nn  ramo  speciale  del  comune  archetipo.  Sicché  il 
tentativo  di  ricondarre  tutti  gli    altri  mss.  indipendenti 
da  M  al  solo  codice  dì  Lorsch,  ossìa  a  quella  che  il  Gurlitt 
chiama  la   '  tradizione  nordica  ',  risulta  privo  di  fonda- 
mento, quantunque  sia  quasi  certo  clie  la  fonte  dì  D  fossa 
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appunto  il  cod.  Laurtshamense.  Quanto  poi  ai  codioi  del 
860.  XV,  abbiamo  dimostrato  che  non  tutti  derivano  da  P; 
che  auclie  di  M  molto  probabilmente  si  trasse  qualche  al- 
tra copia  che  poi  si  propagò;  che  P  medesimo  fu  emeu* 
dato  dal  Salutati  per  mezzo  di  un  codice  che  non  era  M^ 
ma  che  somigliava  moltissimo  a  quello  (seppure  non  fu  lo 
stesso),  del  quale  tuttora  si  couBcrva  nn  frammento  in  Heil- 
bronn  (/.);  che  questo  ms.  influì  forse  anche  dopo  sulla  tra- 
dizione nel  sec.  XY.  Siamo  riusciti  poi  a  stabilire  nn  cri- 
terio estrinseco,  il  quale  permetta  di  riconoscere  subito  se 
«n  ms.  nmaniatioo  (purché  anteriore  al  1489)  derivi  da  P. 
Nel  caso  contrario^  si  dovrà  cercare  se  sia  una  copia  re- 
cente di  M  ovvero  derivi  dal  codice  adoperato  dal  Salutati; 
ma  per  questo  non  siamo  riusciti  ancora  a  stabilire  alcun 
criterio  sicuro,  poichò  Ìl  codice  adoperato  dal  Salutati  era 
verosimilmente  anch'esso  un  antico  discendente  di  Af  e 
quindi  doveva  aver  con  esso  comuni  le  lacune.  Invece  siamo 
riusciti  a  stabilire  un  criterio  estrinseco  per  riconoscere  i 
mss.  della  classe  z. 

Pertanto  è  desiderabile  che  i  codici  del  aec.  XV  siano 
pftsaati  in  rassegna  un'altra  volta.  Innanzi  tutto  si  dovrà 
badare  moltissimo  a  quelli  che  contengono  soltanto  o  i 
primi  otto  0  gli  ultimi  otto  libri;  poiché  nell'epoca  uma- 
nistica si  fecero  o  degli  estratti  per  uso  scolastico  o  della 
copie  complete,  e  i  codici  con  otto  libri  soltanto  potreb- 
baro  connetterai  o  colla  classe  X  (libri  I-VIII)  o  colla 
classe  y  (libri  IX-XVI).  Dato  che  siano  una  copia  incom- 
pleta di  P,  saranno  facilmente  riconoscìbili  dallo  sposta- 
mento eh' è  proprio  dei  discendenti  di  esso.  Nel  libro  Viti 
si  deve  badare  alla  lettera  2."  Se  dopo  le  parole  vide  modo 
inquU  (ed.  M.  p.  186,  10)  si  salta  subito  a  Vili  9,  3  mihi 
Utteris  (ed.  M.  p.  199,  15),  la  derivazione  da  /*  è  sicura; 
come  pure  se  a  IX  15,  5  segua  subito  non  me  ft'ircu/e»  etc 
(p.  186,  10),  oppure  se  questo  tratto  (Vili  2,  1-VIII  9-3)  à 
posto  alla  fine  del  libro  VIII  (correzione  di  Guiniforbe  Bar- 
zizza).  Quando  di  un  codice  sia  accertata  la  discendenza 
da  Pj  sì  può  vedere  se  sia  colmata  qualcuna  delle  lacuno 
proprie  di  MP  (IX  15,  1;  18,  2;   X  23,  5;  XI   13,  1; 
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Xir  14,  3;  XIII  28,  3;  XV  2,  5),  ueì  qnal  caso  il  codioo 
è  sicurameute  cootamìnato.  (Pur  i  primi  libri  sì  può  ba- 
dare anche  a  IV  12,  2;  Y  2,  7).  Ad  ogui  modo,  anche  se 
v'à  oontaminazione,  il  codice  ò  da  gettar  via. 

Ovo  manchino  gli  spostamenti  propri  di  P,  si  prosen- 
tano  quattro  casi  possibili: 

l.**  che  il  ms.  sia  un  esemplare  corretto;  e  tale  può 
essere  solo  se  dì  età  posteriore  alla  scoperta  del  Poliziano 
(ca.  1489); 

2."  che  sìa  derivazione  recente  di  Jf,  ma  non  pel 
tramite  di  P; 

S."  che  derivi  da  qualche  copia  di  M  anteriore  al  1392 
{L?  cod.  usato  dal  Salutati?); 

4.*^  che  abbia  per  fonte  un  codice  indipendente  da  M. 
Kon  è  cerio  facile  distìnguere  il  n."  2  dal  u.°  3.  Vi  si  po- 
trà riuscire  badando  alle  correzioni  di  M,  cioè  a  M'  e  a  3f^ 
Ad  ogni  modo  questi  discendenti  di  ^f  potranno  impor- 
tare per  conoscere  meglio  la  storia  della  tradizione;  ma 
per  la  critica  del  testo  aouo  sempre  privi  di  valore.  Molto 
importunte  è  invece  il  caso  che  si  tratti  di  un  codice  in- 
dipendente da  il/,  e  qui  potranno  servire,  oltre  le  lezioni, 
specialmente  le  lacune.  Tra  i  mss.  poi,  ì  quali  non  hanno 
relazione  con  AfP,  sono  quelli  del  gruppo  «.  Per  ricono- 
scerli, si  osservi  la  successione  delle  lettere  nel  libro  Xltl. 
Se  alla  lettera  59»  segue  subito  la  68*,  e  se  le  lettere  64* 
e  71"  sono  amalgamate  ìnKÌemo  in  modo  che  al  principio 
della  64*  segua  la  fine  dalla  71*  e  viceversa,  allora  si  ha 
un  codice  della  classe  i.  In  questo  caso  però,  siccome  pare 
che  e  couteuesse  solo  gli  ultimi  otto  libri,  si  osservi  se  non 
vi  sia  contaminazione  con  P.  Questa  potrà  essere  stabilita 
con  certezza,  quando  nel  libro  YIII  manchi  il  tratto  so- 
lito 2,  1  —  9,  3.  In  siffatti  codici  poi  si  badi  anche  se  vi  si& 
il  tratto  da  XIII  76, 1-XV  13,  2;  se  nulla  manca,  si  veda  se 
in  XV  2,  6  v'ò  la  lacuna  solita  di  M P.  In  quest'ultimo  caso 
è  pure  sicura  la  contaminazione.  —  Altri  criteri  potranno 
certo  essere  stabiliti  quando  si  couosca  nuovo  materiate. 

Ma,  si  pQÙ  domandare,  un  nuovo  esame,  sia  pnre  som- 
mario,   dei   numerosissimi    mss.    ohe   finora   at   credevano 
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senz'altro  derivati  da  P,  potrà  essere  realmente  utile  alla 
critica  del  testo?  Credo  di  si,  quantunque  il  frutto,  che  se 
uè  possa  cavare,  non  sia  forse  abbondante.  I  mss.  derivati 
da  M^  anche  se  da  copie  antiche,  com'  è  naturale,  non  hanno 
valore.  Tuttavia  non  è  privo  d'interesse  conoscere  un  po' più 
esattamente  la  storia  della  treidizione,  quantunque  per  la 
costituzione  del  testo  ciò  non  possa  servire  molto.  Più  pro- 
fìcuo invece  potrà  essere  il  determinare  meglio  la  classe  z. 
Nondimeno  non  è  da  credere,  che,  qnand'  anche  si  sia  tro- 
vato un  altro  rappresentante  di  Y  e  forse  anche  un'altra 
classe  derivata  dal  comune  archetipo,  il  testo  si  possa  mu- 
tare molto.  Le  poche  osservazioni  anzi,  che  avemmo  occa- 
sione di  fare,  mostrano  che  M  è  sempre  non  solo  il  codice 
più  antico,  ma  anche  il  più  sincero  e  il  più  fedele  rappre- 
sentante dell'  archetipo  ;  e  può  darsi  che  la  più  esatta  deter- 
minazione di  z  nou  riesca  ad  altro,  in  fine,  che  ad  accrescere 
ancora  l' autorità  del  celebre  manoscritto  laurenziano  a  de- 
trimento di  y. 

Gius.  Kibner. 


Studi  Hai.  dt  filai.  ela$a.  IX.  2» 


Appuntì  per  l'uppnrato  critico  ad  Euripide 

(e<»ttmita  da  p.  3SS}. 


166  ^a'P*  L:  fiàreQ"  sic  E  \  169  itaiotq  a:  if^iot^  E: 
Ifùoii  L  G  e  \  àelitiv  anche  e  |  170  pera.  not.  add.  /.*  [  &ar'  ifi- 
7i^aat  Gc  I  171  pers.  not.  odd.  L*  j  yf^Qatè  L  \  176  àtUov 
anche  e  àKov  l  j  180  ngo^ùaeti  L  G  \  IQI  tvx^  -B  [  182  vi- 
fteaig  anche  e:  r«/i«ai*  a  |  184  ittYóXav  òqÌov  e  \  186  nt^- 
itaXiOTt'àai  l  \  18C  sopra  8;  xtk.  scrive  inayyt'Xfiat  g  |  t.iv 
x\]vti<Si  e  I  188  Txnaetòuvioii;  anche  G  \  191  ;c^t'(rfUjJoa'r^t';(« 
anche  e  |  105  tXQU^H  anche  L  G  |  106  tìcf^lOs  anche  e  | 
197  forse  %uìQeX  a',  x^Q^^  "'i  dì  nuovo  x^^^r  a*  |  198  rfi 
anche  e  |  199  r'  om.  e:  J'  (non  r*)  ai  legge  in  a  \  Xct- 
^(ocfy  sic  e  I  201  àXy^lui  a  \  2m  nXtvaaaat  E  \  ^\0  ^Tit^ 
anche  E  \  215  xRXXt(t^^vf.mia\  3ià  t«  supersor.  g  \  219  rrcju^ 
Oetfj"  e:  nmtfi^hXca  a  E  I,  G  \  220  ^aa  e  ;(pMF*&r.  anche  «  | 
223  7TfQitu'V£t  anche  e  |  228  ^crxxn^y  anche  /-  e:  ^ttxXf^Mv  O  | 
'231  oiraOai  e  |  234  vitfo^óXov  e  \  ìXiastav  e  \  236  y*>orju' dv  e  | 

237  ?ràp  e  [  240  àQì^i  fioXwr  E  (traiec.  rubr.)  1  ftoXàiv  a*  e  | 
1*42  iiixr,t  e  I  244  TTtiiJfitO*  (pr.  neiaeff&at?)  G\248  tà^-e  \ 

252  (foìtov  e  \  2G1  xXì^^qó  (i;  ex  «)  e:  xXf^tOQÙ  a  \  2C2  ttaw 
tfiXi'tov  G  I  «rw  ha  e  |  2C3  /tiiJTe  e  |  264  od  f.tt9Aa  e  | 
268  i^^àirot'^  (superacr.  a')  a:  L  ha  in  marg.  OQàeoi  «oì 
xiÓQiJOi  JiaiffQft'  OttQOQi  ìttì  xttXoti,  Hqùcoc  Ji  ^nl  xttxoO' 
fvraifOu  3i  TÒ  OQàaovi  art)  voO  Oùqoovì  \  271  fxOga^  e  | 
270  éi  axotfnài  aui;he  L:  ft^  ax.  Gè  |  277  fQOfim  e  |  rii-ei 
^tfeaz^ixiv  corresse  l,  ma  lanciò  non  corretto  éóftov^  \  285  ào- 
.yétav  sic  e  j  280  àrrìfiml't»'  e  |  292  éTteatdXì^v  G  |  301  sqq. 
if/o{riCtScct'  ^oùv  xXvQVfSit  \\  th  véàriérg  yìjgat  Ttdi  naiùi  rpo/tc- 
eàv  II  ÌXjiw  c  1  305  t'  anche  e  ]  307  fia^V^''  E:  JT^ì  G  \ 
308  xt)a»-oxpùra  anche  E  a'  \  309  d/uir  anche  e  |  311  àéXrta 
anohe  e  |  320  sq.  ^l'AotJ,  j|  (sio)  moOtiròi  om.  pr.,  add.  rnbr.  £. 
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'  Quid  f  HorotttU  fiuitra  Tsrtatun 
nomerò  tubiungit  t  ' 

Qniatn. 


Qtine  do  Tyrtaeo  poeta  a  grammatlcis  atqne  historìois 
■diu  miiltiimque  iam  iisque  ab  antìquis  temporibus  ad  no- 
8tram  aetatom  disputata  snnt,  ea  neque  disserere  in  animo 
est  neque  iudicare.  Quamvis  enim  constet  non  nullos  etiam 
nuDC  reperiri  doctos  viros,  qui  Tyrtaeum  t/vati  «*»■  'AO^i^' 
vtiTor,  reOi'Je  (i.  e.  T>acedaemoniorura)  ài  noXitì,v  )tt6}ièvo%' 
Platoni  poiissimum  adsentieutei:!  arbitrentur,  multos  etìam 
qui  traditaa  ab  antiquis  sententiae  strenue  in  hac  parte 
adversentur,  haec  tamen  omuia  parvi  admodum  aut  oinnino 
nnUius  momenti  ìam  fieri  vìdentur.  Nonnnlli  eniuL  nostrae 
aetatis  litterati  homines,  novam  eamque,  nt  ita  dicam,  pa- 
tentiorem  viam  ingressi,  non  illud  iam  dìspntant  titrum 
LacedaemoDÌus    fuerit    Tyrtaeus    an    Àthenìensls;    utrum 


')  A.  "W.  Verrai!  '  Tyrtaeoa,  a  graeco-roman  Iradìtlon  *  (The  ola»- 
«ical  Beview,  Jnly  1B98,  pp.  -269  aqq.)*  '  jfAe  date  v/  Tyrlaeua  '  (ib. 
Aprii  1897,  pp.  185  sfiq.  :  ct'r.  11.  W.  Macan  '  A  note  on  the  date  of 
Tijrtaeu»,  and  the  Meaaenùin  war  '  ìb.  Fobriiary  1897,  p.  10  sqq.}-  — 
E.  Schwartz  '  Tyrtatot  '  (Uermea  XXXIV  1699,  pp.  428  aqq.).  —  J^- 
Sleyer  '  Tyrtaeo»  '  (Forsohungcn  zar  alten  tieschiclitc,  Hallo  1899, 
]I  pp.  5-U  sqq.:  cfr.  voi.  1  pp.  2*21  sqq.).  —  I,  Bi^loch  '  KOnig  Laoty* 
chidat  und  der  inetaenùche  Au/etand  '  (Hermes  XXX  V  1900,  pp.2.51  sqti.). 
—  H.  Woil  '  />«  èléffies  de  Tt/rtée,  /rur  atttlienticité,  leur  àge  '  (Journal 
dea  Savaots,  scptambre  1899,  pp.  bbH  sqq.  :  e&doni  in  '  Études  sur 
raiitiiiuit^  grocquo  '  Paris,  Hacbetto  1900,  pp.  193  sqq.)-  —  U.  von 
\Vilanio\vit»-Moellendt>rfl'  '  Tyrtaio»  '  (io  '  Die  Tcxtgeschìchte  dar 
grtechischea  Lyriker  '  Berlio,  Weidm.  1900,  pp.  97  aqi*)' 
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Aptiiìnae  Athenìensìnm  tantum  fiierit  vicns  an  et  Lace- 
demoniornm,  alia  hiiius  modi;  seil  hoc  fere  omnes,  fiieriine 
omnino  Tyrtaens  nec  ne:  de  bello  aatem  quod  dicìtnr  Mes- 
senìaco  altero,  de  aetate  ìpsìns  poetae,  de  eins  qua»  feruatur 
fragmentis  ìu  diibìum  revocare  andeat  vel  quao  adhuc  satis 
certa  probataque  esse  vìdcrentur,  ita  ut  poetae  vetusti^ 
8Ìmo  itemqne  post  Horaorum  ubicamqae  terraram  et  gea> 
tium  clarissimo,  alii  paucos  tantum  versìculos  eosdemqnc 
et  depravatos  et  in  commeuticiis  abditos,  alii  vix  aut  n»' 
vix  qnidem  nudiim  nomen  relinquere  audeant  Xeqae  tamea 
qui  taHa  disputant  in  has  opiniones  addnoti  s«nt  novarum 
rerum  cupiditate,  nullo  nixi  veritatis  fnndaraento;  veruni 
et  in  iis  quae  ad  historiam  et  in  iis  quae  ad  artem  poe- 
ticam  pertinerent  tanta  usi  suut  vel  ìnveatìgandi  sagaci- 
tate  vel  diasereudi  subtilìtate,  ut  operae  pretium  iacturus 
esso  mihi  videar  si  quao  ab  anno  mwjcclxxxxv:  de  Tyr- 
taeo  scripLa  sint  siimmatim  breviterque  receusuerim  et  prò 
viribus  diiudicaverira;  id  mihi  potissimnm  proponpns  nt 
quaestio  tam  din  exagitata  quae  hodie  sit  et  qualìs  lecto- 
ribns  pateat,  non  ut  certam  de  ea  sententiam  audeam  prò- 
ferro.  Quamvis  enim  non  sit  dubium  quin.  tradita  potine 
quam  nuper  inventa  Italis  praeseriim,  quod  plerumque  fit, 
placitura  slnt,  tamea  quae  adliuc  exi^taut  Tyrtaei  fragmeuta 
nescto  an  hodie  legcre  liceat,  ut  uihil  dicam  amplius,  ea- 
dem  qua  aatea  animi  securitate. 


Xam  primum  omnium  quo  lucidius  ÌntelIegÌ  possit  qnae 
Bit  recentior  haec  de  Tyrtaeo  inqnisitio  atque  investigatio, 
celeriter  historiam  perstringere  videtnr. 

Post  belhim  quod  duce  Aristodemo  Messenii  oum  La- 
cedaemoniis  geesere  (743?-724?)  satis  constat  Lacedaemo- 
nios  victores  Messenem  ipsam  totamque  Messeniam  sub 
imperìum  suum  ditionemqae  subiuuxisse.  Haud  multis  post 
anuìs  ']i  bellum  ronovatum  est.  Messenii  iugum  servituti» 


0  Quo  potissimnm  anco,  apad  historiarum  soriptores  magis  ia 
incerto  est  qnam  da  bsUa  Arìstodemi.  Alii  enim  a  bollo  Arìstodemi 
ad  Aristomonìa  aacos  iutorccssiase  putant  xxxix,  alii  lxxz,  alii  do- 
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<lurÌ3sIniae  cervicibus  excnssuri  arma  ceperunt  duce  Ari- 
stomene;  cuius  praeclarissima  gesta,  qiiamvis  fabulosis  com- 
mentis  ampie  magnificeqne  exornata,  falsa  tamen  omuino 
et  mendacia  liaberi  nullo  modo  possnnt  ').  Visa  est  ali* 
«luamdiu  fortuna  belli  Lacedaemonios  deseruisse.  At  Tyr- 
taeus  poeta  demissos  et  oppresso^  Lacedaemoniorum  ani- 
mo» ita  suÌ3  versibus  erexit  atque  inllammavit,  ut  Messenii, 
quamvis  diu  et  obQrmato  restitissent,  vieti  demum  fuga- 
tique  iterum  in  hostium  arbitrium  ac  poteatatem  venirent, 
Aristomenes  ipso  Ithodnm  in  exilium  concederet. 

Tyrtaenm  Atheuis  oraouH  monita  Lacedaemonom  ac- 
cersitum  esse,  Lacedaemoniosqae  extornurn  ducem  civitate 
donatnm  copiis  8uis  praefecisse,  nullo  modo  probabile  nc- 
que veri  simile  videtur  esse*):  ludimagistrura  mente,  ut 
videbatiir,  iromìnutum,  itemqus  altero  pede  claudum,  di- 
gnum  repente  esse   habitum  qui   bello  gerendo  et  reipu- 

nique  i.xxxx.  Eqaìdem  nullun  canseo  esse  eaus&m  enr  fidas  Tyrtaeo 
•danegetur,  qui  t«rlia  hominum  notate  post  Meuoni&m  priinum  sub- 
actam  (i.  o.  post  annos  circit«r  lxx)  arnia  MesseDios  Jtdritm  movisse 
toatatur.  Tortaci  verba  natéftofy  ^fjtié^wi'  »ut(^t;  idem  valere  nt(|ua 
«f  nai4fit^  t/,ucÙK  ('  maiorea  nosLri  '),  quod  Verrall  (p.  *274)  et  Soliwartz 
ut  incommodo  testimonio  lìbarareatur  contenderant,  veluti  lalàam  et 
a  gnMico  serraoDo  prorsas  abliorreotem  ìotarprelatìouem  ìare  II.  Weil 
(p.  20T  aq.)  XI.  Wilamowitz  (p.  100  »q.)  E.  Meyer  (p.  6*6)  verbo  dam- 
uaveruDt. 

0  Verrall  ipso  consontit  (p,  270),  ìtomque  'Wilamowitz  Weil 
recentiores  plertqne. 

1)  Vana  ìara  spos  est  doctos  viro»  una  monte  de  Tyi-taei  patria 
nnquam  coasansuros.  Atheaioasem  fuiase,  tradìtae  seuteotiae  et  in 
Lac!  parte  adlmerens,  opiuatnr  II.  Weil  (p.  202  sqq.);  coatra  sentit 
ac  Wtiìl,  XJ.  'Wilamowitz,  cuius  arguinoata  milii  quidom  probaotur. 
Quod  auteiu  %V6ÌI,  coniato  Herodoto  (IX,  83  sqq.),  exemplum  propooit 
Tisamooi  Elei,  qaom  LacedacTnoni!  (saec.  a.  C.  d.  V)  non  solnm  ci- 
vitate  donavorint  sed  et  copiis  praofeccrint,  me  roagis  quam  exem- 
plum  verba  illa  tnovent  Harodotaa:  fiovfot  di  àt)  naytmv  ùyQQiànoiP 
iyifoyxQ  Di'ioi  (i.  e.  Tisameous  cura  Hagia  fratro)  2>i«pri?;*p<7»  iioli»}r«». 
Naro  Herodotuo,  vai  ii  qui  Herodotum  de  Tisameao  certiorem  loca' 
ruDt.  obliti  sunt  Tyrtaei  poctae?  Credat  Weil;  at,  pace  doctissimi 
viri  dixericD,  exempluai  Tyrtaai,  longe  omatam  boc  in  genero  elarisai- 
mum  ac  celeberrimiim  nullo  modo  tìari  poterat  ut  graacoa  homo  obLi- 
visceretur!  Ceteram,  foerit  Athenicosis:  niliil  ìd  attitiot  ad  ipsiua 
poetae  atque  fragmentorum  quaa  uuao  exstant  antiquitatsm. 
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blicae  admlnistrandae  praepòneretur,  baec  omnia,  alta  hu- 
iusco  modi  commeuticìa,  Athonienstum  salem  leporemqne 
sapìaut  *).  Quae  si  excipias,  quid  reliquì  est  quia  habcat 
fidem?  Equidem  nihìl  unqaam  legi  apud  veteres  historicos, 
immo  nec  apnd  hos  recentiores  »),  qnod  me  ad  dubitaudum 
moveret  qnin  saecnlo  a.  C.  n.  VII,  in  bello  Aristomeneo, 
Tyrtaeaa  ìlle  flornerit,  cnius  uomen  Plato  atqne  Horatìns 
Homero  subiunxerint  •). 

At  da  Tyrtaeo  eiasque  aetate  band  ila  multa  tradita 
nobis  sunt,  quae  quidem  fìdo  digiia  videautur;  eaque  vc- 
teres  bistoricoa  ex  ipsis  Tyrtaei  poematis  deprompsisse 
haud  absurdam  est  *].  Sit  ita  sane:  sed  ultra  progredì  no- 


1)  MfiirxoÌLoy  yQBfÀftàruy,  yorf  rt  r^xiitttt  f/tty  -Sozoinu  xal  lòir 
fregar  tmi'  nvifùc  jfwloV  Faus.  IV  15  3-  lDg60)0»a  quìdem  -suot  qUma 
A.  Beeker  gcripsit  tnaltis  iam  abliùic  aonis  ('  Alfonsi  Heckuri  Kpt- 
stolac  criticae  Ad  F.  0.  Schneidewinum  t.  ci.  pars  secnnda  '  in  Pfti- 
loìogi  voi.  V  1850  p.  4G1  aq.);  qaì  nescìo  an  vera  da  CimoDÌs  ad- 
versartis  conìeceritj  iure  autom  coosuit  AtheaU  repeteDdam  ess» 
originata  fabalamm,  quae  de  Tyrtaeo  Tiilgo  farabantar. 

*)  Vorrai]  udus  TÌderi  poterai  exoipieadas;  de  qao  panilo  int'ra 
noD  DuUa  adnotabo.  Coterum  de  historia  aatia  8Ìat  qaae  IC.  Meyer 
vir  dociissimus  Bcripsit  {p.  MI  sq.):  '  Da  Tyrtaeos  aosserdem  dea 
KóDÌi{  Thcopompo3,  dot  frtthestuus  io  die  zweite  H&lfte  de»  aehten 
JahrhnndeTtfl  gesetzt  werden  kaua,  als  dee  Eroberer  Messeniens  nanote 
(Pausan.  IV.  6.  5),  uiid  da  nttoh  01.  11.  736  dio  Mosseoier  aus  der 
Olympionikenliste  wcrschwind'en,  toq  01.  15,  720  ud  die  Spartaner 
ic  ilir  orsnhoÌDQD,  babfia  alle  anUken  Geschicbtaforsober  mit  Keclit 
aQgeaommoQ  dass  der  seweìte  roesseaiscbe  Krieg  in  das  siebcnte  und 
nicht  ia  dea  Atifaag  dea  ffioften  Jkbrhanderts  sa  setsen  ist,  und 
die  Neucron  siud  ihiien  dnria  gefolgt'. 

*]  Haec  duorum  nomiaum  apad  Platonem  coainnetio,  nedum 
praeterAatnr,  magni  videtur  essa  aesUmanda.  Vorutn  vidìsae  Verrall, 
qui  TyrtAoi  uomou  Homero  subimtxisso  PlatODem  iudicavcrit,  ntpot» 
qui  TÌveudi  praoccplorea  et  virtutis  magistrì  haberentur  uterqne, 
nulla  vetustatis  ratione  habita  (p.  273),  tÌx  orit  qui  credat.  Adtìrmare 
audeam  coatuDcliouem  ÌUam  satis  esse  ad  nobis  probandum,  l^r- 
taeuin  poetam,  auclore  Fiatone,  recenlem  ab  Homori  aotate  vixisse. 

t)  '  Was  bloibt  ulsu  roii  dcm  lt^Icu  uud  zweiten  tnessenìachen 
KriegB?  Nur  waa  bei  Tyrtaios  sleht  Und  waa  bleibt  ron  der  Tra- 
ditionen  tibor  T>TtaÌos?  Das  Terstebt  sich  ganz  voii  aelbat:  nnr  was 
aus  seinen  Gedicbten  folgt  '.  Wilam.  p.  106  sq.:  ctr.  p.  tOi  itemqu» 
Verrai!  p.  209. 
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que  nobis  Ucet,  neqne  progressi  suat  hi   reoentiores  pie- 
rique  '). 

Quae  cum  ita  sint,  qni  fit  ut  naper  A.  W.  Verrall  ») 
atque  E.  ScKwartz  *)  auai  sìnt  alter  Tyrbaenm  indicare 
duobus  ampliu9  saoculis  receotioren],  alter  Dumquam  om< 
nino  poetam  illum  ceieberrimum  extitisse  contendere?  Si 
aatem,  Tel  post  bas  lucubrationes,  etiam  nunc,  dootiasl- 
morum  virornra  magno  coasensu,  tradita  de  Tyrtaeo  hl- 
storìa  neo  dubia  in  nniversam  censenda  est,  et  ai  qnid  ha- 
beat  quaestionis,  nibil  tamen  inde  inferri  poteat  quo  ex  illa 
Toù  'AQtiTzo^tvtiov  noXe/iov  obscura  antiquitate  poetam  no- 
strum ad  V  a.  C.  n.  saecuLam  delrudamus,  licet  iam  di- 
remptam  esse  contro  ve  rii  iam  iudicare?  Àdfìrmavit  AVeìl, 
negavit  Wilamowitz;  qui  Inter  se  tanta  sunt  in  varietate 
ao  discensione,  ut  quae  alteri  satis  placcant,  alter  plerum- 
qne  omnino  reiciat.  Placulfc  'Weitìo,  si  nnum  alternmve 
fragmentorum  locum  excìpiaR,  suspicìonera  de  bis  omnem 
ab  se  propulsare  »);  contra  pleraque,   tantum  non  omnia, 

i)  Wilamowitz  Wail  M«;er  Beloch,  al. 

«)  Miratiilo  est  quo  paclo  À.  \V.  Vurroll  ncutus  Iiomo  sibi  po- 
tuerit  parsuaderi  argumeotum  exstare  a|)ud  Lycurgiitn  oratorem  (lu 
Leocr.  lOii)  quo  Tyrtaeuin  tuni  floruissfl  demoastrai-etur  cum  Mes- 
setiii,  aiictore  Thuuydìdo,  a  Lacedacmouiìs  uovisatrae  defecorunt,  sao- 
onlo  a.  C.  n.  V.  Quae  da  re  Weil  dUsernit  (p.  209  sqq.)  nesoio  an  Don 
salis  sint  ad  meiidosa  Lycurgi  vorba,  quibu«  coufidentìus  Vorrai! 
usns  e^t,  certe  sananda;  at  uomo  eril  qai  plura  cupiat  ut  omniao 
quatj  Vorrall  cX  Lycurgo  ooaieooril  abiciattius,  utpote  talia  '  vou  de- 
nea  rouu  uiclit  redet  '  (WiUm.  p.  1U7  ada.  2). 

■)  haudem  habet  E.  Scliwartx  docirioae,  qui  de  belIU  Messa- 
niacis  diligeaiìssime  dìiiseruorit,  reotoqna  indioavorìt  in  hac  de  Tjr- 
taeo  quaeìitiaDO  '  mit  der  littarariscbea  die  gescbichtiicho  Frage  ' 
siiim]  couiuugi  (p.  428).  At  malto  melina  clarus  homo  et  sibi  et 
Tyrta.eo  coasuluisset  ai.  fragmeatis  tuutum  iu  iudiciura  vooalis,  num- 
qnam  quae  satis  euent  aerta,  io  discrepatlouem  quaestiouenique  vo- 
caviasot:  coDC«udÌt  entni  Tyrtaei  versus  quatqaot  exstaat  omnea 
sacculo  exeuuto  a.  C.  d.  quarto,  ineunte  autom  uodem  saeculo  Tyr* 
taenm  ipsam  Atbenis  simulate  lictos  fuisse.  In  quam  opiniouem  acuto 
dis^ruit  H.  Weil  (p.  2(W  sqq.),  ìovectus  est  E.  Meyer,  aoorbìuB  ta- 
meo;  qui  nihìU  duxerìt  quae  do  fragmentorum  lingua  stilo  fìguris  ex 
aliquu  parto  [>robftbil  ia  £.  Schwariz  adootaverat.  Cfr.  et  Baloch  (p.  268). 

\'t  Ita  tamea  ut  liaud  abaurtlum  es9e  confìteretur  '  quo  do  vieux 
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in  saspicionem  "Wilainowitzio  venerunt,  qui  carmina  liaeo 
quae  hodie  legimua,  ad  nos,  immo  et  ad  Platonem  atquo 
Lycurgum,  eadem  pervenisse  iudicavit  conditione  et  for- 
tnna,  qna  Hesiodi  et  Theognidìs  quae  feruntnr  >). 

Kx  qinbu!j  iam  perfìcitar  qaod  animo  intenderam,  ut 
demonstrarem  totam  hanc  quaestiouem  ad  litterarum  pò- 
tius  qnam  ad  rerum  gestarum  bistoriam  pertìuere;  idque 
potiasimum  nunc  agi,  utrum  Fragmenta  haec  tribuere  licoat 
nec  ne  uni  poetae,  qui  vixerit  saeculo  a.  C.  n.  VII.  Nostra 
enira,  qui  in  litterarum  histoiia  versamur,  mnlto  pluris 
interest  quid  de  oeleberrimis  versibas,  qui  in  memoria  no- 
stra tara  penitas  insedernnt,  sentiamus,  qnam  quid  de  Arì- 
stomenis  proeliis  atque  aetate. 

lUud  unum  igìtur,  mea  qnideni  sententia,  propositnm 
hodie  habeant  grammatici,  nt,  doctos  viros  secnti  Verrall 
Schwartz  WUamowitz,  de  fragraentornm  ')  lingua  stilo 
fìguris  rebus,  verbi»  denique  ntqtiH  aententiìs,  plenius  ao 
diligentius  an.  vere  antiquitatem  poetae  redolere  videantar 
iuquirant.  Quominus  ipes  adfirmem  ant  refellam  quae  ad 
liane  diem  disputata  sint,  timor  impedii  ex  couscieutia; 
ueque  enim  me  fugìt  quantum  res  hobent  difficuUatem: 
paucis  tameu  sontentìam  meam  indicabo. 

Àorius  Schwartz  et  Verrall  nulla  saeculì  a.  C.  n.  VII 
Toetigia  in  Tyrtaei  versibus  apparere  contenderant:  contra 

rocueìls,  tels  que  colai  do  Tytlòc  (il  comprenait  cìaq  ttrres,  s'il  fant 
on  croire  Suid&s),  restèrent  lougtomps  ouvertA  et  s'òurìr-hirent  de  con- 
piota  plus  róceats  c(  mfmc  ^e'iégica  compiile»  '. 

i)  '  Die  urspriiDglìoheii  Qediuhle  dcs  Spurtauers  T;,-rtaios  aas 
der  Mitte  dea  aiebcuteD  Jalirbucderi»  g&tiz  so  aberarbeitet  uud  durch 
i>tilcke  i.t]derer  Herkuaft  erwoitert  wsren  wÌo  es  dia  dea  Hesiodos 
nnd  Tbaognis  «iud  '  (p.  97).  '  Das  BucL  Tyrtaioa,  das  Plaloo  und  Ly- 
knrg  gelosen  haben,  verhielt  aicli  zu  dem  wirkticbon  Tyrtaios  wio 
UDSer  TheogDÌs  su  dem  vrirklìcben;  vielloioht  vrar  das  TerbSltnia 
des  eohton  noch  uugfinstiger  ' .  Loagum  est  r*jferra  quibus  argnmeotis 
haec  concluserit  vir  doctriaa  atque  ingeDÌoprae<itantÌ3sÌmus;  coofcraa 
praesortìm  quae  de  vno^rpxÒe  verbis  atquu  suutontiis  t\idìcavit  p.  Ili  sq. 

)]  Omnia  haoo  de  rù*-  v7to9r}xvv  l'ragmontiB  dieta  exìie  volo;  qnae 
enim  exslaDt  in  r^c  Tv^taìov  TiMtjatvat  tiji  xnXovuiffis  Kt-i-oftlac,  quani- 
quam  ia  mngna  suot  dilficultate,  mìnorem  vel  rdceatioribus  dubi- 
tatioaom  inicinot. 
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«a,  recentiorem  eese  Itnguam  ;  dìcendi  genus  elegantius 
atqtie  omatius  quam  prò  tanta  vettistatei  argnmentationes 
ita  conclusaa  ut  oratorum  aetalem  prae  ee  ferrent;  virtutis 
vicLoriaeque  hortamenta  talia  esse  ut  quocumque  loco  atque 
-omni  tempore  possent  earlem  adhiberi;  nìbil  iade  inferri 
posse  quod  de  rebns  gestis  no3  lacerot  certiores,  alia  buias 
modi. 

Quae  doctis  viris  opposuit  Weil,  quamvis  dignissima  •) 
-qnae  etiam  atque  6tiam  considereuiur,  nullo  modo  taroeu 
satis  esse  vìdentnr  ad  litem  dinmeudari].  Exemphim  adferam 
«legiae')  prooemium  ap.  Stob.  Fior.  LI  (Bergk  Ti  vv.  1  sqq.)- 


10 


oCte  TTodoiv  àgtti^s  oiifs  naXaiCfioavrt^^, 
où3^  ti  KvxXut/Kov  ftÌF  txot  fu'yti^óg  re  fiùjV  M, 

nlovtoir^  Jè  MitSfta  xitl  KtrvQfuì  fiàltQ%\ 
ov^  éi  Tttfrtt)iidto)  IltXorroi  fiaatXeviego^  tttjy 

jfXàffauv  J*  UóQì)<fTov  nnXixóyr^Qvì'  txoi, 
oùà* d  nùaav  tx^t  óó^ccr,  nXijv  &oi^Qi(fos  àXxili' 

0^  yàg  àvi^Q  àyatthi  yiyviTM  iv  rroXéfif;ì . . . 


') 


1)  Dignissima  quidam  omnia,  utpote  tanti  viri;  sed  illa  potis- 
BÌmum  quae  <lo  liDgtia  no  ro  metrica  atlaotavit  [p.  201  sq.),  itomque 
qaod  monuit  ne  oliUviscarorour  olegìas,  de  quibus  quaestio  est,  apud 
Lyourgum  logi  Atque  Stobaenra:  '  L'orateor  athéaìen  veub  donoer 
jk  sea  coacìtoyeDS  uno  le^on  do  pntriotismo;  l'autour  du  Flvn'Iège  a 
cherclió  dos  moroeaux  à  itisàrer  soub  le»  rabriqtien  De  tu  gut-rre  et 
Dii  coura^e.  L'uà  et  Tautro  ont  dù  oboisir  co  qu'ìl  y  avuit  il«  plus 

géuL-rnl,  de  plus  lieu  common  ' cet,  Keote  et  vera  quideni;  dum- 

tnodo  ne  huiuace  modi  argumeotis  plus  tribuatut  quam  rea  et  to- 
ritas  ipsa  co  aceda t. 

I)  Totam  haoc  olegìam  a  Tyrt&eo  abindieavit  Wilamowiti  (p.  Ili 
«t  114}.  Viro  doctiasimo  equidem  adseDtior,  quamvis  baud  siatis  mihi 
plncoaiit  quao  de  '  armis  '   (p.  114)  iudieavìt:  do  quo  paulo  infra. 

>)  Ex  repetitioDe  coueulto  adbibila  v.  20: 

ourof  nyijf  àya9vs  ylyretM  ir  rtoKifi^, 
duaa  olegiao  partcs  apud  Slobaeuin  male  diremptas  In  nnum,  ut  par 


44a 


n.  PISTSLM 


De  reliquo  Carmine,  —  quod  totum  est  omuìbns  artis 
colorìbus  ita  omatum  ')  ut  si  quìa  litterarum  graccarum 
haud  expers  primum  legat,  nullo  modo  tantae  vetustatì» 
indtcet  esse  quanta  ait  Tyrtaei  —  versus  celeborrìmns 

àXX' é/zò  yl^s  JtfQ  f'òtr  y(jvéJM  àOàvtttoSi 

qui  propiua  ad  fnnebres  ìllaa  oraiomm  aiticornm  lauila- 
tiones  accedere  videatiir,  ipst  Weiliu  *)  in  suspicìonero  venit. 
Velini  tamen  vir  dotìtissiuius  plenius  dicat  quo  pacto  a  tam 
polito  Carmine,  iu  quo  uè  verbum  quidem  absurdum  sii  aafa 
alìeQum,  possit  vel  uuus  versus  abiudicari. 

Sed  alias  de  hoc  plura:  nuno  ad  prooemium  redeamus; 
qund  si  ve  exemplorum  ordine  ac  dispositione,  si  ve  orna- 
mentis  oratorie  iteratis,  tote  denique  colore  diceudi,  fieri 
non  potest  quia  in  dnbìum  de  aetate  vocetur.  Dilìgentius 
enumerantnr  vis  corporis,  pedum  pernicitas,  pulcritudo, 
divitìae,  regale  genus,  eloquentia;  quid  tandem  est  ruliqui? 
Nimis  apte  et  composite  Cyclopes,  iiorea,  Tithon,  Mida, 
Pelops,  Adrastus,  in  exemplnm  assumuntur. 

Quid  "Weil  ad  haec?  Ab  Horoero  petit  quae  itera  orato- 
rii  generis  videantur;  laudatqne  1^5  n^Kj^tùt^  versus 370-386,. 
quos  dìcit  Achilles  cum  Àgamennonis  dona  reicit  atque 
sperni  t  : 

oùé^  et  fiot  Óéxàx4i  te  xal  ttxaffàxti  lóatt  ^ottj 
6<rtrtx  re  ot  ri'r  ^tfit .  .  .  .  xfk. 

atque  libri  XIV  versus  313-328: 

>*(3i  à'  dyfv  yiÀo'tJ'jf*  tQanei'ofuv  . . . .  xtX. 


erat,  cociungondas  esse,  eoafirmavit  Bergk.  Gquideni  malira  et  ex 
hoc  iterato  renu  vìdeant  litterati  bomiaes  q^uae  et  quanta  sìnt  ixk 
hoc  carmino  oratorie  disposila. 

1)  '  Ist , . ,  eia  sclicJoes  ia  sich  jcescbl osseo es,  sowol  in  Ycrskanst 
wìe  in  Sprache  vollendetes,  Qedicht  '.  Wilam.  p.  111. 

■J  Cl'r.  Weil  (p.  2<X>  sq.)  qui  tamcn  aliquam  adfcrl  uxcusationoni» 


DB  TYBTARO.  4-13 

qui  cnm  Tyrtaeo  comparantur,  cum  in  altero  loco  iMml 
ov3'  ti  fioij  in  altero  ov^'  ótt  saopltis  iisurpentnr  ');  mai 
qiiod  apnd  Tyrtaeam  de  totius  loci  disposiiione  atqiie  co- 
lore quaestio  est. 

Ceterum  si  qnìs  apnd  Homerum  locum  qaaerat  ingenuo 
atqtid  nativo  coloro  mire  ornatum,  haud  scio  au  ultum 
magis  opportunum  inveuiat  quam  illara  alterum,  quem 
Weil  exomplum  oratorii  generis  proposuit.  Quid  enim  po- 
test  esse  caudidins,  quid  ab  rhetorum  logibus  »J  magis  abso- 
nuro,  quam  ut  Inppiter,  qui  aibi  lunonia  amorem  conci- 
liara  cnpiat,  mnlier^s  omnes,  qnibtiscum  consnetuditiein 
habnerit,  longo  ordine  enunieret?  ' 

Haec  igitur  omnia  sagaciora  inveslìgalione  adhnc  iu* 
dìgore  videntur,  neque,  ut  none  rea  se  habent,  Wellio  con- 
sentire licet  '). 

Keliqnnm  est  ut  de  argumento  gravissimo  eodemque 
nnperrime  invento  quod  nunc  primum  et  ad  Tyrtaeum  per- 
tinere  visnm  est,  quam  paucis  absolvam.  Post  quam  Koi- 


•)  Potuit  "Weil  ex  Homeri  lliacle  malto  plura  proferre:  jùlttSt, 
léuvw  ifióy  .. .  rX^  fi(f''AQr)i. ..  rXij  cf'7/pv  -■  ■  '^V  **'  ''^ì^'ì<  (V  382  S(](i.): 
^i^Xr^M  fiir  ó  Tv^el^r,i...  oviaatm  O"0dt>^atèi , . ,  ^i^Xijtttt  tTc  zttl  Ev- 
pi'nfJo;  (XI  G5(j  eqq.):  clV.  XIII  SOG  sqi^.  al.  Nulluin  tnmeii  ìiivenio 
locum,  qui  iu  rem  sib.  Multa  quidam  oratorii  gcaeris  habet.  tit  par 
est,  liber  IX:  nusquam,  ni  fallor,  plura  quam  cum  Achilte.4  intorrogat: 

r/  ftoifai  tpiXiovvt  ttiòxovt  fttfótiwi'  àrS^TJUf 

SuDt  autem  et  lata  omoia  lon^  alia  ne  Tyrtaei  pi-ooeminm;  io  qao 
rhetornm  artes  e)oiju«utÌue  magisLrae  snnt,  oor]ua,  ut  apnd  Ilomerum, 
fi  a/ lira. 

))  Vel  potius  a  naturao  I^o;  quod  qui  coositeruiit,  tv.  817-327 
iadaxerUDt. 

>)  Do  Weilìo  faaec  tautum  Wilamowitis:  '  Woils  aeuor  Àufi^atz 
'QlMrr  T^rrtatos  verteidtgt  die  PersoD  des  Dict«rs  and  das  Alter  der 
Elegieen;  ich  hUtte  Dur  Veranlassaog,  ihn  zu  ba.streiten,  woerilio 
«IsgaDtou  Vureroihen  fììr  mCgliuh  ìa  Sparta  oder  Atlien  (dona 
er  glaubt  dea  Athener)  um  U50  hinstellt  '.  Kx  quibus  patet  nec  apud 
WiUmowitziam  oxousationes  valuisse  quibus  Woil,  Homero  coulato, 
usua  est. 
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chel  *)  armonim  genus  et  usum  ao  rem  miltlarem  apad  Ho- 
meritm  acutissime  iuquisivìt,  Ulrico  AVilainowitzio  visas 
«st  Tyrtaei  miles  ille  (llj23sq.)  qni  puguaret 

/tr^govi  re  xv/^ftaf  te  xàtm  xai  tniifva  xài   ù/(ol>; 
àtìnióoi;  fÒQtirfi  yaat^  xaXvWàfUvoij 

iQycecaeiira  illnd  scatam  gesfiìifae;  quod  tantae  magnifcu- 
diiùn  Tuit,  sub  quo  heroes  vel  occulte  laterent.  Tanto  sento 
frvbus,  bellum,  Tyrtaeo  duce,  Lacedaeroonìos  in  Messenioa 
gestisse  saeculo  a.  C.  n.  VII  vir  doctissimus  siue  ulla  du* 
bitatioue  contendit  *).  Uaud  dissìmili  argumentatione  uaas, 
E.  Meyer  ut  demonstraret  falsa  E.  Schwartzium  opinione 
teneri,  monuit,  iam  inde  a  saeculo  a.  C  n.  sexto,  certe 
autem  in  quinto  saeculo,  Lacedaemouìorum  phalangem  con- 
fertÌ3  ordinibns  pngnavisse,  nedum  railitea,  ut  apnd  Tyr- 
taeum  legimn»,  prò  sua  quisqne  vìrtute,  «V  Tf^ftùxota* 
soluti»  ordinibus  locum  caperent  atque  pugnnrent. 

Hoc  autem  uti  iuitlo  atque  fundameuto  antìquitatìs 
Tyrtaeo  vindicandae.  sumroopere,  ni  fallor,  periculosum 
est.  Iiibeniius  concedam  a  poota  nostro  abiudicaudam  esso") 
elegiam   '  oùi*  àv  ftvì^aatfir^v  \  quae  non  unum  praebaat  re- 


*)  '  Dan  kauuto  'Wcil  noch  nicht:  jetzt  kenaen  wìr  durch  R«i- 
chals  Uotàrsucbungou  Uber  die  homorischea  Wall'en'....  cet.  Wì- 
Ura.  p.  lU.  Nuuo  cfir.  «t  C.  Boboit,  Studitn  tur  lUa;  Berliu  1901. 

t)  '  Damit  [id  est,  compamiis  atriusqne  poataa  armis  ac  telis] 
liabea  wir  das  Ziel  erreìclit:  das  alle  Gedìoht,  du  mit  deu  &1t«n  Waf- 
lon  die  «ituntion  etnos  sclnvcrea  Krieges  von  Spartaiiorn  gìebt,  kum 
gar  dÌcIi  spftter  als  io  der  Mitte  dea  siebeoten  JahrhuaJerts  gedicfat«t 
sein,  alea  xii  der  Zeit,  in  welche  Tyrtaios,  der  Ftihrer  im  Krìeg« 
gcgcu  die  ubgefalteueu  ìlesseaier,  sicli  solbst  setzt.  '  (p.  114)-  Ilomque 
pauto  iol'rji:  '  Dar  Kern  diaser  l^legiii  (11)  tritt  also  zu  den  xwei 
Oedichteo,  der  Eauomia  uDd  dotti,  in  welchom  diu  hisiorietihoa  Aa- 
gabeD  warea,  ala  das  dritte  unzweìfelbaft  eohto,  uad  TyrUios  der 
lakoaischo  Eiegiker  ans  der  Zeit  des  Architochoa  ist  fQr  die  Qe- 
schichte  gosicbori.*  (Ib.]. 

1)  '  Aber  damit  i^t  zuglaicli  gosagt,  dans  die  Klegie  cut*  «j'  fttnf- 
aaì/itìf  nichc  von  Tvrtniox  ist,  demi  aie  erw&hot  dio  Pbalaox  Qad  dtta 
ruadou  Scliild  uad  dea  PaQ>»r  (12,  26)  '.  Wilun.  ib. 
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centioris  aetatis  indioium.  Àlìud  tamen  est  Tyrtaeum,  qui 
totua  nb  Uomero  penilet,  Homerìcum  scutum  deacripsisse, 
nliud  Lacedaemonios  milìbes  gestisse;  nec  quae  ad  lUadU 
aetatem  diiudicandam  usai  sint,  possnnt  eadem  de  Tyrtaeo 
usurpar!.  Quis  antera  neget  rem  luilitarera  unsquam  gen- 
tiam  in  novnm  ordìnem  ao  dispositionem,  actiquioribus 
armis  omnino  abìectis,  repente  esse  conversam?  Nonno  con- 
stai npud  omnium  popniornm  exercitus  seneim  ac  paulla- 
tim  id  fieri  solere? 

Haiid  eqnidem  tritnm  ìllud  nsurpabo,  poetae  '  quid* 
libet  Hudeudi  '  semper  fuiese  potestalem,  nibii  eniui  au- 
BU9  est  Tyrtaeus  ;  qui  ad  viriutem  milìtum  excitandain, 
^uid  alìud  Tacerei  nìsi  nt  singuloa  moneret  de  loco  év 
TTQfffittxmtft  capìendo?  Cur  aulem  non  licuerit  poetae,  qui 
tot  tantaquo  ab  Homero  mutuatus  ait,  arma  quoque  et  tela 
ab  eodem  mutuar!?  Fraeterea  quae  poetae  celeberrimi  me- 
moriae  posteris  tradidere,  cum  Ìli  omni  re  tum  praesertim 
in  re  militari  tantam  habent  vim,  ut  bÌ  qnis  velit,  hac 
nostra  aetate,  proeHnm  poetìcis  numoria  narrare,  rebus  uta- 
tur  et  verbia  quae  a  nostria  exercitibns  prorsus  aliena  vi- 
deantur  ').  Equidem  audeam  vel  illud  adfirmare,  Tyrtaeum 
hod  versus  omnes  componere  potuis^e,  vel  si  uumquam  ar- 
juatum  militem  vidìsset. 


A 


Licet  igituT,  ex  ila  quae  recentiores  de  Tyrtaeo  dis* 
eernenint,  satis  cprte  inferamtis  nil  e?sa  causae  cur  dubi- 
temns  quin  Tyrtaena  poeta  bello  ArÌ»tomeneo  floruerit 
saeculo  a.  C.  n.  VII,  etsi  armoram  genus  quale  in  frag- 
mentis  appareat  in  rationem,  ut  nunc  se  res  habet,  noa 
refcramns;  qnae  autem  eina  nomine  ferantur  poemata,  re- 
centiori  a  Tyrtaeo  aetate  vel  composita  esse  vel  conrupta, 


■)  In  carmiiiibas  quae  hanr)  maltis  abhiuo  aauìs  vulgo  per  lU- 
]iam  caaebuiturcum  Itali  prò  liberiate  recìperaada  ia  extorQoa  bo- 
slos  pngoabant,  do  '  gftlon  '  '  liosta  '  *  loricA  '  *  gladio  '  mentio 
6»epis3Ìme  fit  :  de  recentioribus  armis  ac  telis,  ausquam  pneoe. 
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probabile  in  nniversum  videri;  quid  de  sìngulis  sentiendam 
8Ìt,  snb  iudioe  adhuo  esse. 

Non  nulla  de  Tyrtaei  ingenio  atqae  poetica  yìrtat« 
addere  placet;  de  quibus  ex  opinione  magìs  quam  ex  Te- 
ntate plerique  etiam  mine  sentire  et  indicare  videntnr. 
Quae  scripsit,  exc-mpU  causa,  Croìaet  vir  doctus  de  Tyr- 
taei '  sJnipUcitate  '  ac  de  ingenuo  artls  eius  colore  band 
scio  an  multis  probentur  ').  Magnnm  Tyrtaei  nomeu  in 
poetis:  i-ecte  et  iure  quidem.  Famam  tamen  adhuo  reti- 
nuisse  maiorem  quam  prò  poetica  virtute  atqne  ingenti 
vigore  manifestum  est.  Cansara  enim  adhnc  habet  celebrì- 
tatÈs  Rc  nominiet  liane  potissimuni,  qucd  versibns  sui»  ci- 
vium  animos  ìnflammaverit  ne  qtiis  prò  patria  corporì 
ant  sanguini  parceret;  qnodque  bellica  vìrtnte  nibil  pul- 
criua  esse  docuerit,  nihii  sanctìus.  Quod  si  hoc  sensu  ac- 
cìpiauiuR  Ciceronis  illud  '  poetam  bonum  ueminem  Bine 
ìuflammatiune  auiiiiorum  exislere  posse  ',  poeta  bonus  certe 
Tyrtaous  fuit,  qui  non  civea  suos  tantum,  sed  et  populos 
a  Graecia  tam  procul  dtsciplìnia  lingua  aetate  diviso:!,  ad 
patriam  in  libertatecn  vindicandam  plus  quam  semel  per- 
moverit  atqne  excitaverit. 

At  si  ex  his  qui  exstant  versibns  indicium  facere  IÌ- 
ceat,  haud  natura  ipsa  dica»  atque  ingeciu  Tyrtaeum  va- 
luìsso,  verum  oratoria  quadam  vìrtiile  et  fìgurarum  ele- 
gantia;  famamque  sni  magnam  reliquisse  magi:)  patriae 
caritate  quam  '  mente  diviuiori  '  partam  et  '  ore  ma- 


I)  '  TotU  cela  ttun  art  tri»  aimpU ....  Le  aiyìe  anui  e*t  d'une 
tttmpltcitè  droitt  et  /rancfie  ' .. . .  cet.  (II  p.  108  sqq.}.  At  p&alo  ante 
ailuritavQrat  do  Callini  (?)  oxordio  f^t'xc*  '*''  xtttàxeia9f . .  :  '  c'eat  ìe 
mente  tnativetnent  que  danw  la  premiare  ColUmaire  de  Cicèron  ';  quo* 
neccio  quo  pacto  ctim  ilio  tiùf  v.iù9t^xàf  '  simpliot^imo  '  genero  ooa- 
veolant!  Longe  alia  Verfall:  '  But  the  fact  ia  tbat,  altlioiigh  the 
career  of  Tyrtaons  ìs  worth  curiositv,  hìa  pootry,  diveeted  ot  ita  fio 
tìtiuus  datu,  Ì9  Dot  rcmarkablo.  le  Iìj  cleor  aad  spiritad,  correcl  in 
«entiment  and  dictioii,  Lui  wonderjuNij  verbose  and  piatìludinou*  '.  Fi- 
deiii  doclo  vii-o  forlasfo  quae  do  liistoria  coinmoalatus  osi  deroga- 
vcruiit:  ia  utùversum  tamen  aesLìmtmti,  ìudicìam  eiua  auctorìtatem 
lialjet  et  lìdein,  praeeertim  quod  Tyrtaei  versus  verùoaioret  esse  indi- 
caverit. 
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gna  sonante  "*.  Keque  ad  famam  quod  attinet,  silentto  ut 
plenimque  fìt  praetereandum  est  ex  Homero  Tyrtaenoa  ea 
potissimum  mutuatnm  esse,  quae  vulgo  maximam  moveant 
ndmirationem  ^).  Cursim  cum  Homero  comparos  elegiam  illam 
apud  LyourguDQ  oratorem  (Bergk  10),  quae  tota  uao  Heo- 
toria  versu  oontìneatur  (II.  XII  243): 

Fulcrain  quidem  est  prò  patria  morì;  at  ìiadem  fere  ver- 
bi3  dixerat  Hector  (II.  XV  496  aq.): 

....  0(1  o2  àttxii  Afivvofiévfp  TCBQÌ  nàiQffi 
Tt&vdftev  ....,* 

ìtem(iU6H.om6TÌc&  aanb  èv  Tt^ftàxotat  ^avb'vra  (W. TU  3Ì)  ai  ve 
iuyt'vra  (ib.  IV  354)  vel  fifjù  TXQwiototv  sóvtu^  (IV  339  cet.); 
quas  ineptiaa  praeterirem  ni  TyrLaeus  saepius  in  tam  brevi 
«armine  illud  ^v  nQOfiàxoici  nfaóvia  vel  jreaótv  uaurparet. 
In  commovenda  misoratione  Uector,  Nestor,  alii  non  semel 
parvos  filio3  reminiscnntur  uxores,  parentes.  Patria  autem 
relieta,  errantem  (vv.  3  sqq.): 

TitoìX^véiVj  ndvttav  tat*  àviTjfìùTaim'. 

'Enàtìm  seuserat  Homerus  (Od.  XV  342): 

rrXayxToffvvrf^  Ì*  oùx  leu  xaxdivtQOV  éikXo  ^QoroTm, 

Aì^XÙvei  tf  ytvoi  (v.  9)  mendicus  ille:  raaudaverat  pater 
Glauco  (II.  VI  208  sq.): 

uUv  àQtOTeóitv  xfil  ùiTfi^oxof  tuftevat  àXXtov, 
fi'i^i  yò'yoi  TTaréQttìv  aìaxvrt'fif^v .... 


*)  De  isto  quem  ipsi  novimus  T,vrtAeo  me  loqni  p&tet,  voi  pt^ 
lina  de  his  fragnientia  qaae  eins  nomine  fcruatur. 
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Qnae  soqutintur  Homerica  praetermitto:  vi  enim  aa 
spiritu  oninino  carent  apud  Tyrtaeuni.  Quid  de  celeberrimo 
Jlomeri  loco  (II.  XXII  71  sqq.)  qQem  paulo  infra  Noster 
expressic,  vel  potìus  conipilavit?  Quo  quidem  detracto, 
quid  relìqui  est  qnod  mirerò?  Quaedam  Tyrtaeus  addidìssd 
ornameata  vlderì  pot^ab;  qaao  tamea  ani  verba  tantum 
sunt,  ant  ex  ipso  uberrimo  fonte  manaruut,  veinti  illac 
(v.  28)  fj^r,g  àr&os;  quod  ut  splenderet,  minime  necesai 
fuit  àyiiaòv  esse  praedicari. 

Postremi  deniqiie  versas  (31  sq.)   laudatiasimi  (qui  si 
hoc  loco  subJiticii  sunt,  nihil  ad  rem) 

àXXA  Ti;  éó  àia^à^  fÀtvéra  nooìv  àfi^oTòQotatv 
atr^QtX^èìs  fJtì  yf^c^  X^ìi-Oi  ò^oHat  àaxav, 

qnae  debeant  Homero  patet.  Fuerat  euim  «it  iia^ài  Hector 
([1.  XII  458),  itemqae  rtàóttfai  ttit^gi^actOat  Homericum  est 
(II.  XXI  241  8q.);  nisi  quod  utriusque  verbi  apud  Tyr- 
taeum  coiiiunctio  redundare  quodam  modo  neque  qaìdquai 
amplius  efiìcere  videtnr. 

H.    PXSTELLI. 
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DE  S.  ISIDORI  PELVSIOTAE  EPISTVLARVM  RECENSIONE 
AC  NVMEEO  QVAESTIO 


Mirum  quidem  qnam  multi  Jsidori  codices  nsqne  ad 
nostrani  pervenerint  aetatem  in  nostria  exterisque  biblio- 
thecis  latentes,  ut  V.  Lundstròmiua  ')  non  dubitaverit  af- 
firmare  apertura  philologia  patere  campum  feliciter  prò 
suo  cuiusque  acumind  divinaudi.  Keque  igitur  omnìno  abs 
re  erit  eoa  omnes  breviter  hic  recensere,  iis  tamen  omissis 
quorum  descriptionem  vai  potius  notitiam  per  Hermannum 
Agathonem  Niemeyerum  »)  in  Prolegomenìs  editioais  Mi- 
gneanae  ')  legimus: 

I.  Angelic.  67  (Studi  ital.  IV  118  sq.)  membran. 
s.  XI  :  epistulae  2,  quae  frequentar  occurrunt, 
scil.  I  114.  II  212  CMigne). 
IL  Cryptensis  B  A  VII  membran.  s.  X:  epp.  13. 

III.  Barberinus  VI  1  membran.  s.  XII:  epp.  2,  scil. 

I  114.  II  212. 

IV.  Barberinus  VI  5  chartac.  s.  XIV:  epp.  6,  scil. 

I  37,  39,  73,  122,  322.  II  86. 

V.  Barberinus  V  18  membran.  s.  XI:  epp.  9  ad 
Cappadoces. 
VI.  Barberinus  II  60  chartac.  s.  XIV:  ep,  1,  scil. 

II  42. 

VII.  Barberinus  VI  21  membran.  s.  XI:  epp.  9,  scil. 
I  181,  244,  354,  447,  448,  449,  460,  494.  II  91. 

t)  Eranos  voi.  II,  fase.  IL  Upsalae  1897. 

*)  Cf.De  Isidorì  vita,  scriptis  et  doctrina  coromentatio.  Halae  1825. 

»}  Cfr,  ed.  Migne  anni  1864  (Patrol.  gr.  LXXVIII)  p.  53-60. 

Studi  Hai.  ai  flloK  ciati.  IX.  EB 
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VHT.  Vatio.-Ottob.  90  chartac,  s.  XVI:  epp.  27,  qna- 
mm  nnam  nondtim   edìtam    infra  proferam, 
Bcil.  I  22,  46,  47,  60,  62,  63,  86,  93,  164,  167, 
171,    172,   175,   184,   197,  220,  223.  342,  474. 
TI  98,  116,  130,  131,  231,  259,  267. 
IX.  Vatic.-Oltob.  362  chartac.  a.  XVI:  ep.  I,  acU. 
I  311. 
X.  Vatic.-Ottob.  408  chartac.  a.  XVI:  continet  epi- 
stulaa  I  122,  123  contamìnatas. 
XI.  Vatic.-Pii  II  27  chartac.  H.  XV  exenatis:  epp. 

360.  scil.  I  11-341.  II  201-231. 
XII.  Vatic.-Reg.  40  chartac.  s.  XVI:  epp.  2,  soil. 

I  114.  II  212. 

XIII.  Vatic.  358  chartac  a.  XVI:  epp.  2,  «il.  I  114, 

II  212. 

XIV.  Vatic.  384  chartac.  s.  XVI:  epp.  2,  aoil.  I  114. 
II  212. 

XV.  Vatic.  742  chartac.  a.  XIII  vel  XIV  ineontia: 

epp.  127,  qnas  omuea  in  I  vel  II  libro  editio 

Migne  refert. 

XVI.  Vatic.  711  chartac.  e.  XV:  epp.  3G,  scil.  I  2, 

6,  14,  25,  27,  29,  32,  3-4,  37,  48,  57,  85,  89, 

94,  104,  105,  127,  140,  144,  151,  152,  214,  220, 

240,  299,  325,  337,  345,  349,  4u3,  451,  452, 

463,  469,  474.  II  17. 

XVII.  Vatic.  713  chartac.  a.  XIV:  coutiuet  epistulas 

ngòs  òtatfÓQovs- 

XVIIT.  Vatic.  856  chartac.  a.  XIV:  epp.   9,  qnamm 

nnam  nondam  edìtam  infra  proferam,soil.  1 14, 

47,  261,  277,  279,  399.  II  269,  271. 

XIX.  Vatic.  712  chartac.  s.  XIV:  continet  epp.  nr^ 

XX.  Vatic.  840  chartac.  s.  XV:  epp.  3,  seti.  I  349. 

HI  340,  364. 
XXT.  Vatic.  952  chartac.  a.  XV:  epp.  9,  scìI.  I  86, 
36,  64,  118,  120,  168,  172,  288,  289. 
XXn.  Laurentian.  Vili  17  chartac.  a.  XIV:  ep.  1. 
XXIII.  Laurentian.  VI  5  membran.  s.  XII:  ep.  1. 
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SXIV.  Paris.  186  membran.  8.  XI  :  epp.  2,  ssil.  1 114. 
II  212. 
XXV.  Paris.  201  membran.  s.  XII:  epp.  2,  scil.  1 114. 
ir  212. 
XXVI.  Paris.  206  membran.  a.  1303:  epp.  2,  scil.  I  ìli. 

II  212. 
XX VII.  Paria.  701  membran.  a. IX  ex.vel  X  in.:  epp.S^ 

scil.  I  U4.  ir  212. 
XX Vili.  Paria.  702  membran.  s.  X:  epp.  2,  sdì.  I  114. 
Il  212. 
XXIX.  Paris.  704  membran.  a.  XII:  epp.  2,  scil.  I  114. 

II  212. 
XXX.  Paris.  3382  membran.  s.   XI:  ep.  1  ree.  manu 

exarata. 
XXXI.  Paria.  4366  cbartac.  a.  1686:  ep.  1. 
XXXII.  Paris.  1872  chartao.  s.  XIV-XV:  epp.  4. 

XXXIII.  Paris.   Sappi.    Graec.   686    membran.    s.   XIF: 
epp.  19. 

XXXIV.  Baroccianas  213  chartac.  s.  XVI  in.:  epp.  2. 
XXXV.  Baroccianua  81  chartac.  a.  XV:  epp.  aliquot. 

XXXVI.  BarocfiauuaDechartac.  8.  XIV:ep.  1,  sci!.  II 42. 
XXX  VII.  Bodleiauus  Laud.  33  membran.  a.  XI  ex.  :  epp.  2. 
XXXVIir.  Bodleianus  Mise.  182  membran,  s.  XI  ex.:  epp.  2. 
XXXIX.  Bodleianus   Laud.   42    membran.   s.    XII   ex.: 
epp.  37. 
XL.  Mnnacensis  551  chartac.  s.  XV:  epp.  63. 
XLI.  Monacensis  400  chartac.  s.  XV:  epp.  27> 
XLII.  Monacensis  381  membran.  s.  X:  ep.  1. 
XLIII.  Laureuliau.   S.  Marc.  687  {Studi   HaL  l   100) 
membran.  a.  943:  epp.  2,  scil.  I  114.  II  212. 
XLIV.  Vindobcu.  193  antiqnua  (cfr.  Nessel):  epp.  12. 
XLV.  Upsdliensis  gr.  8  chartac.  s.  XV:  epp.  2. 
XLVI.  Borbonicaa  II À  29  membran.  s.  XII:  epp.  4. 

^^^  Horum  omnium  codìcum,  quos  supra  memoravi,  tres 

I  mihì,  praeter  ceteroa  locupletidsimi  et  praestantissimi,  prae- 

I  aio  fueruub  ad  complurium  epistularum  recensionem  iasti- 

I  tuendam  ;  de  hia  igitur  plura  dtcam,  praeseriìm  cum  validum 
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auppeditent  argumentam  ad  colligendnm  Tsidori  epistalas 
plurea  fuisse  quam  quas  bactenns  edita»  habemiis. 

a)  Codex  Crypteusis  BAI  [C]  •)  membraD.  s.  X 
fif.  191  (0,2-1  X  0,18}.  Duplici  colamoa  confìcitar  lilteris  plus 
aequo  ligatia  atquo  duobus  libris  dìsposcitur.  Primus  com- 
plectitar  epistulas  eexcentas,  uìmirum  eas  quingentas  quas 
Htgnei  edìtio  donat  libro  I  et  centum  priores  libri  IX  eo- 
dem  ordine  dìc^positas;  alter  vero  liber  uomioe  epistulas 
habet  998,  nti  falso  A.  Ilocchiua  refert,  re  autem  997,  cum 
praetermittantur  numeri  319,  377,  iteretur  783.  Quadrìn- 
gentaa  priore  in  libro  ìutercìdisse  epistulas  calligrapbns 
tiùìie  intellexisse  vidolur,  non  solum,  ut  À.  Hocchiua  scribit, 
quod,  sexcentls  in  primo  relatis  epistulis,  continuo  libri 
alterius  primam  distinxit  numero  millesimo  primo,  rerum 
etiam  quod  ipse  in  margine  folti  GS'',  in  quod  desinit  lìber  I, 

nscripsit  rjr  ^mfft  U.  —  Codex  hic  plurios  laudatur  a  Mont- 
falconio  (Di.  ital.  p.  368;  Bibl.  bibl.  I  199  B),  qui  in  Pa- 
laeographia  graeca  (p.  45)  refert  caliigraphl  subacriptìo- 
iiem:  ilf^^Jo'lV^;rl,  xt^Qis  ^Ir^ffoPj  t^Ì  y^àij'nrfi  ilavXt^  x^Q'Cóiifvo^ 
aùtt^  t'rtitffé'i^iavn  Ttar^t  xvqÙiì  N^ilfit  xai  tati  àrayrAvat  ftiX' 
Xovatv  tv  f^àe  rij  0fO7Tvevazfp  fH^h'^,  AutJi'.  "//riff  ntTth[Q(à- 
ttti  iv  .CfVrf'  tztt  juijrì  NoFU^giffì  jif',  t;'  tij^  é^éofiààoi  ^f^^'9^' 
Scriptus  est  igitnr  anno  Christi  985  (non  98G,  ntet  in  laevo 
margine  a  recentiore  mnnu  ascriptam  legimus,  et  Monte- 
falconius  aliìqne  referunt:  cf.  Gardthausen  p.  387).  Notae 
rhetoricae  in  margine  reperiuntur,  scilicet  ffì^^tf  t'untai,  éigatov. 

Liceat  mihi  accuratins  hunc  codicera  inspioienti  haec 
alia  subìcere: 

In  quarto  f/,  tribus  antea  vacnis  relictts,  haeo  recen- 
tÌ39Ìma,  acil.  saec.  XVII  ecripta  legimus:  '  Hic  codex  ex- 
acriptuR  est  manu  S.  Pauli  II  abbati»  Crypto-ferratensis 
<L'fr.  Gardthausen  p.  335>  iusan  B.  P.  Nili  ibique  caeruleo 
atramente  Anno  986  *  (sic).  In  qnìnto  anlem  f/  invenimua 
alia  marni  haec  exarata  verba:  r  r  TnO  xvgiov  ìatèmQott 
imcToXttt^  quae  notam  quandam  siguifìcaut  codicum  in. 
Crypteusi  bibliotheca  per  Lncam  Pelicem  anno  1675  cou- 


■}  C£r.  Catalog.  bibl.  Crjpt.  per  A.  Bocchiam,  l&dL 
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feclam  ').  Quatemìones  niimerantur  vìginti  quattuor,  quo- 
xnm  octo  priinnm  comprehendant  librnm  (octavos  autem 
extremo  oaret  folio),  sedecini  qaidem  altertim,  graecìs  litteris 
in  superiore  margine  dii^tìucti.  Scripti  versus  in  singiilis 
cohimnis  triginta  suut  ad  qualeruìonem  uonum;  inde  vero 
usque  ad  fiuetn  triginta  acx.  Folia  ad  norraam  exacta  saepe 
in  angciUs  sttnt  decurtata  binnque  alterne  conlinuantur 
unno  leviora  uutic  radiora  prout  membranarum  intercam 
Tel  externam  partem  praebeut.  A  dimidìa  parte  sexti  folìi'" 
usque  ad  octavum  f/  aliiia  librari!  mannm  deprehendimus 
etsi  eìiisdera  aetatis.  In  f-  ISl''  prneter  sigilluui  Cryptensis 
bibliothecae  invenimus  haec  a  recentissima  manii  exarata 
verba  *  Kpistolae  Isidori  a  Paulo  monacho  Crypto-ferratensi 
anno  08G  iuxta  Montfaucon  in  notis  calligraphorum  \  atqiie 
infra  '  Din;  Manux  '  (sic)  saec.  XVI,  ut  vìdctnr;  quod,  quid 
eibi  velit  iie:jCÌo;  sit  possessoria  nomen. 

Quod  ad  tacbygrafìoa  signa  pertìnet,  animadvcrto  lit> 
teram  ^  si  praecedat  vocalis  a  ita  plerumque  exai'atam 
esse  o  (cfr.  Gardthausen  p.  230).  Tres  in  hoc  codice  non- 
dum  editaa  deprehendi  epìstulas,  numeris  1339,  1340,  1341 
distinctas,  quas  infra  referam. 

pr')  Cod.  Vat.  640  [  V\  chart.  s.  XVI  0,322  X  0,325. 
Praeter  sexceataa  in  priore  libro  crypt.  C  relatas  quadrin- 
geutas  alias  exctpìt  epistulas,  quae  etiam  suut  ap.  Migne 
II  101-300,  III  1-200.  Scriptos  est  elegantissime  ut  typis 
Tìdeatur  impressus.  Constat  paginis  218,  quarum  in  prima 
summo  quidem  margine  rubro  atramento  exaratam,  nt 
omnes  sunt  epistularura  tituli,  ìnitiales  litlerae,  numeri, 
inscriptionem  legimus  ToO  xvqÌov  'laióiÓQov  toO  lÌT^kovctérov 
irtiatoXfàv  ^t^Xio%'  ^'  (sio),'  imo  autem  margine  una  cum 
l)Ìbliothecae  sigillo  minio  pictum  lulii  III  ponliQcis  scu- 
tam  geutilicium  invenimus.  Sub  libri  Gnem  baec  legitur 
caìligrapìii  snbscriptio  '  Kgo  lohaunos  Honorius  Malliao 
oppidi  Hydruntini  civis,  librornm  graecorum  iastanrator, 
hunc  librum  ad  Yaticanae  bibliothecae  usum  sic  excribebam. 
Anno  Domini  ÌIDLIIII  lulio  IH  pout.  max.  sub  Marcello 
Cervino  Card.  S.  Cmcis  biblioth.  praefecto  '. 

1)  Gir.  A.  Booobius,  Commentaria  ad  cooDobium  Crjptaose,  1881. 
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^»)  Cod.  Vat.  650  [V]  chart.  8.  XVI  0,332  X  0,225 
eodem  cbaractere  ab  eodem  calligrapho  oxaratus  ut  ex  eiua- 
modi  generis  subscriptìone  in  calce  libri  odparot,  anno 
vero  MDLII,  997  epistulas  eodem  ordine  atqne  in  II  crjpt.  C 
relatas  complectitur,  quamquam  in  codice  postrema  dislincta 
est  nnmero  999;  nnmeri  enim  544,  545  praetermittuntur. 

y')  Cod.  Ottobon.  341  [  0]  chart.  s.  XVI  0,243  X  0,165. 
CoDstat  ff.  367,  usque  ad  vicesimum  vetustate  flaveacen- 
tìbua,  inde  ni tidiorìbus  at  neglegentiore  cbaractere  exaratis. 
Mnltìs  euim  hic  codex  scatet  scriptarae  meudis  in  mar- 
gine correctis  et  margiualibus  redundat  odditamentis  a  re- 
centioribns  plerumque  scriptìs  manibas,  in  quibns  interdum 
aliae  lectiones,  interdum  locorum  interpretamenta  profo- 
runtur.  Primo  in  folio  legimus:  '  Isidori  Pelnsìotae  epi- 
stulae.  Ex  codicibns  Ioannis  AngeU  Diicìs  ab  Àltaemps  ex* 
grafico  mannscripto  '  et  infra  eubicitar:  '  Hoc  codice  nsus 
est  Petrus  Possinus  in  Isidorianls  collationibus  ab  se  editis. 
Komao  typis  Fabii  de  Fabio  1670  *.  Epistulae  ordine  et  uii- 
luero  cum  ìUia  cod.  Vat.  649  omnino  conveniuut. 

y')  Cod.  Ottobon.  383  [  0]  chart.  s.  XVI  0,230  X  0,150. 
Constat  foliis  2G8  corrcctiouibus  et  marginalìbus  addita- 
mentis  referLis.  In,  primo  autem  folio  haec  legimns  recen- 
tioris  manus:  *  Ex  codicìbua  Ioannis  Angeli  Ducis  ab  Al- 
taemps.  Isìdori  epistularum  pars  posterior  '.  In  margine 
superiore  apparent  notae  numerale»  746  et  165.  Hio  quo- 
que epistularum  numero  et  ordine  omnino  congniit  cum 
cod.  Vat.  660.  Animadvertendum  vero  postremam  codiola 
episfculam  distinctam  esse  numero  19D8,  cum  numeri  319,  377 
praetermittantur,  iteretur  autem  783,  ut  in  crypt.  C. 


Nuno  trium  codicnm  C  V  0  qui  primam  et  praestan- 
tissìmam  omnium  Isidori  codicnm  familiam  efficiunt,  co- 
gnationem  statuam.  Slirum  qnam  arte  cod.  C  cum  recen- 
tioribus  V  0  cohaercat  et  epistularuni  ordine  et  varìia 
lectionibus,  quarum  uunc  exempla  tantum  indicabo  ^). 

a)  Quinque  deprehendi  locos  matilos  editionis  voi* 

i)  Cfr.  in  notis  adit,  Migo.  lectiones  codd.  V  0  quae  cum  C 
coDspirant. 
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gatao,  qui  aactorìtate  trium  codìcum  C  V  0  restituantur, 
BcU.  ap.  Migne  IV  126  p.  1201  Un.  12;  IV  20B  p,  129(i 
Un.  29;  IV  207  p.  1300  lin.  4j  V  234  p.  1473  Un.  9;  V  2o4 
p.  1485  lin.  2. 

/?)  Qninqne  item  locos,  qnibns  eadem  ad  se&tentianim 
connexicnem  et  persplouitatem  valde  apta  a  tribns  cotld. 
aupplentur  verba,  sci!.  TI  42  p.  484  lin.  6;  II  62  p.  605 
liu.  16  ;  IH  263  p.  944  Un.  6  ;  IV  68  p.  1 128  Un.  6  ;  IV  205 
p.  1297  Un.  48. 

y)  Qninque  ìtem  locos,  qaibus  verba,  quae  in  vnlgata 
editione  per  homoeotelenton  omittuntur,  ope  eornmdera  co- 
dicura  restituuntur,  scil.  II  7G  p.  517  lin.  9;  IV  162  p.  1248 
Un.  7;  IV  207  p.  1301  Un.  Uj  V  119  p.  1393  Un.  6;  V  77 
p.  1372  Hn.  6. 

3)  QuattuoT  itera  locos  in  eiadem  codd.  per  homoeo- 
telenton plenimquo  lacnnis  scatentes,  scil.  Ili  232  p.  913 
Un.  19;  HI  236  p.  917  Un.  4;  IV  205  p.  1297  Un.  38. 

«)  Quattnor  deinde  varioa  loco»,  e  qnibua  magia  ma- 
gisve  colligitur  qaanlnm  tres  iidem  oodices  inter  sa  con- 
apirent,  acil.  I  34  p.  241  Un.  6;  III  413  p.  1045  Un.  4; 
I  178  p.  300  lin.  5;  IV  45  p.  1096.  Hisce  tantum  exem- 
pUs,  quae  omnia,  nt  alia  oniittam  niinoris  momenti,  ex 
epiatulia  a  me  vel  omnino  vel  passim  collatis  excerpsi,  om- 
nibos  erit  perapicuam  qnam  trea  isti  codices  inter  se  con- 
veniant.  At,  ne  qnis  credat  ab  antiquissimo  crypfc.  C  receu- 
tiorea  duos  V  0  esse  descripttis,  haec  ertint  animadvertenda. 
In  primis,  ut  iam  aupra  dixi,  cod.  C,  ai  cum  duobus  V  0  con- 
feratur,  quadringenlis  caret  epistulia.  Neque  verìaimiliter 
suspicari  Ucet  aliqnot  intercidisae  folia  in  primo  crypt.  libro 
cum  hic  desinat  in  folio  63^  nltora  tantum  columna  prorsus 
exarata,  folio  autem  63*'  vacuo  relioto  {iam  animadvertimns 
octavum  quaternionem  libri  I  estremo  carerò  folio).  Deinde 
aliquae,  etsi  non  magni  momenti,  leotiones  variao  inno- 
teacnnt,  quibus  illins  natara  et  origo  reotiua  atatnitur. 

a)  I  p.  256.  Inscribitnr  MagaiPmi»}  ftovax'fr,  in  codd. 
antem  V  0  Maxeóoriartp  ftovaxf;ì.  VerisìmìUter  archetvpi 
lectionem  restitnemus  si  cum  cod.  C  legemns  Mufiai^uaioì 
fio^'ax'ì>  MaxtàoriavM. 
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fi)  Item  inscriptio  epiatnlae  nondnm  editae  in  tribus 
codd.  numero  1339  distìuctae  in  codd.  V  0  exstai  fiVror/^, 
in  cod.  aatem  C  Eùrovùii  xaì  Où^tvovtfOiì  xaì  'Ài^ioì^  et  quì- 
dem  recte  curo  duae  iiisequeutes,  sci].  1440,  1441,  inscri- 
bautur  in  omnibus  oodd.  roT;  arroti. 

y)  I  281  p.  34d  Un.  4  ubi  Cappadocum  per6diam 
exprobrat  :  "£;[tt;p  oév  rijv  ixtivtùv  novr^^iav  àvàyifaniov,  %t 
v^avfMi^éis  riyàrtioi';  iJ/iorAor  yàp  xaì  uov^ftòv  ù^  6JT{7tav  iò 
ye'voi,  «r^fJ!'/;  ftèv  tiv  Tt.g!ì6utroy,  tfìi^i  3Ì  tQftfóiitVov  xni  fiiav 
tXtùV  nf^Y^v  tot)  71IXQO0  xai  yXvxt'oi.  'Ev  <fpvKvxt\t  j(£>i^ffJovloyo|fi', 
f'r  àrrovat^  xataXakoCr,  ànarrjXóv,  àraié^s^  i^gaavy  Óét- 
Xóv,  axMTTttxóv,  àrtXivOtgov,  ààXtot\  uiaàv^QatTrov^  itnt- 
gonuxvv  iv  xah  x"-  Cam  editione  codd.  V  0  consentiant; 
cod.  C  vero  verba  ànavriXóv  —  dòXtov  falso  omittit. 

J)  IV  70  p.  U28  Jià  TO0TO  s^xtiQtotot  icfuvy  &  fiàX- 
ttCTfj  xai  fi^àXoìtot  tfri  »«**  AXXjIIXoìì'  òrrXiZótiflfie  OTQfmjyt^ 
rij)  »i}(vi>ì  ^X^G'l'  XP*"/'*''*"'  Jt'ov  yÒQ  ^in'  àXX^Xtoì'  star'  <x«/- 
Vflv  Of^atéven;  xut  àXX^Xtov  ft§t  èxftvov  ÒTiXi^ófie&a  tìzQa- 
%\Yt^  ixtiìip  3;()w«*>'o*  r<;T  ùfi^òttQa  là  /«*(>»;  ànoXtam  ùtiì'òàvxi. 
Codd.  VO  locum  ita  exhibent:  ^tti'  àXXi^^Xmv  itft  dxiCntv 
ònXi^ófte&a  xoO  ìxàttga  rè  ftt'gt]  àrtvXiam  àiìf.'tì>VTog,  et  qui- 
dem  recte  verba  aTQart'yM  èxdrnt  x?<tfi"«i''>*  omittunt,  quae 
glossema  sapinnt.  Locus  autem  in  primigenìum  iutegritalem 
restituitur  codicis  G  ope:  Jt'ov  yàQ  /ut'  àXXtlXoir  xaz'  ixei' 
vùv  avvtaiévai,  xat  àXXi^XtoY  fut*  èxtlvov  ònXt^òiif&a,  roff 
fxózBQu  tà  ft^gr^  àTToXétfai  ^nji&vto;. 

*)  V  226  p.  1469  liu.  21  Mr^  i/i7Tfaèìv  ftiv  yàg  o^x 
móv  xéj  èfineaóìia  ài  àvivgiaaa!fat  xaì  ars^avùiùf^ìat  otév 
tf  xit.  In  codd.  VO  veatigium  non  rectae  lectìonis  de- 
prehenJiraua  cura  scriptum  sit  àvagtffaa^at,  nude  gradus 
fieri  possit  ad  primigeniam  lectionem  assequendam,  scìl. 
ùrSgicaff^m,  quara.  cod.   C  praebet. 

?)  T  325  p.  369  Un.  4  Eì  rotvvv  tWfff^at  fiovXsi  toTì 
àóyfiafftv  aÙToO  {ftij  óà  Trarrtog  tt  tò  ùaxiTv  ^hXHs)  xrt, 
Codd.  V  O  cum  editione  consentìunt;  codex  C  autem  reo- 
tius  locum  exhibet:  ^i  xaiviiv  ^Tjeaitai  fioéXfi  zoTc  SóyfiatXi 
uòxoO  {£tfftj  rfi  TTaiTùìg  §i  fioéXet)  xiè.  Animodvertendum  au- 
tem dìscrepantias  intor  cod.  C  et  codd.   V  0  multo  plures 
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in  primo  exstare  libro  qaam  in  altero;  ex  quo  colligi  po- 
teat  secundum  epistnlarum  librum  hac  oodicum  familia  cer- 
tiii9  coustantiusque  altero  esse  tradìtum  lam  igitiir  pulel 
duplex  esse  codìcum  genus,  ex  quo  arcbetypì  natura  co- 
gDosci  possit;  licet  enim  hoc  stemma  adumbrare: 


(i) 


Cod.  archat. 


ih) 


^, 


o 


De  aetate  codd.  C  V  nibil  est  disputandum  cum  cai' 
ligrapborum  subscriptiones  mauifeste  eam  aperiaut;  quod 
vero  ad  ìllum  codicem  pertinet,  ex  quo  cod.  0  fluxit,  non 
multo  Vaticano  autiquiorem  fuisse  erit  statueudum  sì  XVI 
fiaecnlo  in  tanto  codicum  bonore  intercidere  potuit. 

Nullum  est  dubium  qnin  vetnstigsimi  crypt.  coJicis 
£urania  cum  dìligentia  et  elegantia  a  Paulo  mouacho  anno  985 
exarati  tanta  sit  auctoritaa  ut  ad  eiua  fìdem  alìquot  Isidori 
epiatularum  quatenuu  ad  romauam  graecamque  aiitiquita- 
tem  pertiueaut,  receusiouem  aggredì  coactus  sim,  praeser* 
tim  caia  codd.  V  0  permultìs  acateaut  scripturae  luendis. 
Nihìlomìnas  cod.  0  ad  crypt.  C  proxime  accedìt  et  nume' 
ratiouis  errorìbus  antea  relatia  et  lectionibus  margtnalibus, 
alia  plenimque  inauu  exaratid,  in  quibus  iuterdum  codicum 
mendae  coniectura  coriiguutur,  iuterdum  lectioues  cod.  C 
proferuntur:  ex  quo  couìcero  licet  codicem  istum  receu- 
tissimum  melìorem  esse  factum  cod.  C  voi  alio  quodam 
eiusdcm  generis  passim  conlato. 

Leotiones  raarginales  rarius  in  cod.  V  occnrrunt  eae- 
qne  ìpsins  librarli  mauu  exaratae.  Nonnulla  vero  in  ilio, 
per  homoeoteleuton  plerumqne,  omittuntnr  verba,  qtiae  me- 
rito cod.  0  retinet.  Neque  omissiones  tantum,  verum  eltam 
passim  non  rectae  lectiones  et  crebrae  scripturae  mendae 
hunc  codicem  foeduot;  quapropter,  ad  recenaeudas  quadriu- 
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gentas  illas  epistulas,  qaibus  ood.   C  caret,  cod.  0  omaino 
anteponendtis. 

Quod  autem  ad  varias  epistnlanim  lectiones  attìnet  ittj 
calco  paginarum  edit.  Migaeauae  relatas,  quas  FrancUc 
Arcudius  (cfr.  Prolegom.  ed.  Mign.  p.  53)  ex  optimìs  sex 
codd.  collegit,  videbor  fortasae  uon  in  maius  eztollere  rem 
si  eìus  opus  neglegens  appellavero,  quìppe  qQÌ  neque  omaea 
collegorit  epi:itularam  varias  lectiones  ueque  eas  satis  ac- 
curate et  perspìcue  tradlderit,  immo  falsas  oinnìno  protn- 
lerit,  qtiaruin  exempla: 

o)  Mign.  I  84  p.  241  Ilo.  6. 

Ttégnec^i  ioyitftiàt;  àxnloviftito)  tu*  xatrtqi/ufiari. 

In  notis  autem  haec  legimus:   '  Qnae  seqtinntnr  post 
adverbium  ittna&òài  versus  sextì,  auctoribns  codd.  F  0  8Ìo 
corrigenda  et  snpplenda  sunt  fir^Ótìi;  6;ré'gfe^oi  Xoyifffiói^  fiì^ì 
ófì^  (sic)  àvii/rahig  Tr^òifttat^.  At  duo   illi  codd.   una   cnm 
crypt.   V  tantum  exliibenfc  fir^StU  Ant.Talo^  nqó<f«ati. 
§)  Mign.  ni  216  p.  897  lin.  8. 

'£yù  (tbv  ^oi').ófi£vnv  TÒv  Xóyùv  xctt' aitàiv  ò^filjfftu  xaì 
rag  ^viai  àtfiìvai  (àrfiVorrot  xxL  In  notÌ3  haec  legimus:  '  Pro 
àtftìvm  cod.  V  legit  aatfr^riftaij  qtiae  lectio  sì  recipietur, 
mutandum  erit  vocabulam  praecedons  ^r«rf  in  à\iai  ut 
signifìcet  '  ctc.  Cedex  vero  hic  aeque  ac  codd.  0  et  C  prò 
xài  invitti;  àfftTrm  haec  quidem  exhibet  dilucide  exarata  verbft 
lA  tfr^jÀtìa  tfa^rjVÌaai. 

Hactenn»  de  trium  hornm  codicum  cognatione;  de  duo- 
bus  a1iÌ!)  paucis  rem  absolvuin. 

Illa  codicum  familia  secundum  obtmet  locum  et  epi- 
Btularura  numero  et  lectionura  probabilitate,  cuina  nuno 
exstant  cod.  Marc.  126  cbartac.  saec.  XIV  epp.  1148  ex  »o- 
que  descriptus  codex  quidam  Bavaricua,  cbartac,  saec.  XV"!, 
unde  Conradns  Rittershusins  quartuni  eplatulamm  Ubrum. 
editionis  Mìgneanae  deprcrapsit  et  tres  priores  passim  emen- 
davit.  Meque  dissìmulandum  erit  int«rdam  nonnulla  verba 
ad  sententiarnm  connexionem  piane  necessaria,  quae  ood.  Ba- 
rarici  ope,  immo  Marcianì,  merito  restitnuntnr,  in  codd.  V  O 
desiderari.  Esempli  gratta  hos  locos  proferam: 
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a)  Locus  ap.  Mlgne  II  166  restituitur,  at  in  edit. 
Paris,  anni  163S  aeque  ac  in  codd.  V  0  ita  mendose  exstat: 

loOvtcn'  vi  3*txovffiù}g  àO^Xodriei  fiaxagtCoriai.  Lacunam  exple 

cod.  Bavarici  ope  hisce  Terbis: tò  rtàUo^  à^oé' 

Xr^tttv  ivyxàì'ff  ot  fiiy  ydp  àxovtés  naaxovtei  cùcoiùi;  xata- 
i^grjvoffvcM'  xrè. 

/?)  Locus  ap.  Migne  II  236  resiituitnr,  ab  in  edit.  Pa- 
ris, anni  1638  aeqne  ac  in  codd.  V  0  ita  conlractus  exstat: 
£t  xal  àetì<òg  xal  rex^''"^^  ^  ÀìyvTTTia  xà  Xìva  tf^i  ent^v 
filai  àvf^TTbxaa^  xal  r^r  TvttylSa  fatr^at  OrjQ&aa  tòv  vt-'ny  xal 
Sia  ftiv  T(St'  òq'ifaXfiòliv  ^yoi^zsvatv  {^xnXXioTTiltto  yÓQ  rQw 
y/;«5«},  Sta  di  ii^s  fixof^i  ^i/eXye  {TTdaav  yàQ  TTQotrìlYì^  xaì  àtà 
^i;,»arti)i'  rrstgav)  xal  óià  fUv  «*J5  dcypiffffws  /^ot'i^f^fv  xr*'. 
Locum  habes  insigni  acceasioue  meliorem  factum  cod.  Ba- 

var.  ope: t^;  àa^giìdeoni  àrs/ióxXtvs'  tàiv  yÙQ 

7toXrrtXsffjdt(av   fivQtov   tnvès,   ótà   St   fii<;    ù<fi]i    dyaftyaXt^s'^ 
xaiiax^  yàp  zttOtov  xaì  Sta  ftèv  ti^g  ytvcfioi  ^|^*J^l^t^  xit. 

y)  Locns  ap.  Mtgne  III  108  restitnitur,  at  in  ©dìt. 
Paris,  anni  1638  aeque  ac  in  codd.  V  0  mendose  exstat: 
*ETtttSfj  tifr^g  ^*Jrf  TTttg'  àXXov  ftifiaifi^xt'rat  fi  i^t' avi  ò-;  tfigitì* 
StSvvf^iXifat  tf^v  aUiav  Sì  f^v  ttfbi  àtiè'QOvi  tati-  /fpcu/u'roi; 
TrQOffxetfMxitTfv  à  vofinij^érr^i;,  %oi>i  àxovatov  Si  qóvov  SQàaavva^ 
Totq   ^fvttaii'    xai   tò    Soxoùv    àyog    àTrntQÌ^ùì\tat.    Lacunam 

exple  cod.  Bavarici  ope   bisce  verbis: tati 

^9vtxati'  tf.air^v  Su  fiàXttfTa  ftiv  Tra  r^  ovvovai'^  ùtptXtìiytat 
xal  xò  SoxoOf  xtf. 

Tribus  his  locis,  qaos  attuli,  testimonio  crypt.  C  ca- 
remns. 

Ceterum  plerumque  boni  ni  codicnm  scil.  Marc,  et  Bavar. 
lectionea  cum  tribus  codd.  C  V  0  conveniunt  vel  nihil  ha- 
bent  cnr  edìiis  atqus  illis,  qnas  tres  exhibent  codices,  an- 
teponanttir.  His  omnibus  optiniis  et  locnpletìjisimis  codi- 
cibus  perspectis,  credibile  est  cetcros  epistularum  miuores 
cotlectìones  parvo  fore  adiumento  ad  omnium  Isìdori  epi- 
stularum recensLonem  profligandam. 

Ut  caivÌ3  pateat  quam  multae  in  Migneana  Isidori  epi- 
stularum  editione  anni   ISC4^   ope  pauoorum  nequo  opti- 
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morum  codìcum  excnsa  eraendationes  desiderentnr,  dnus  hio 
inagDa  ex  parte  proferani  diaertissimas  eius  epistalas,  qiiae 
ope  trium  codd.  C  V  O  looge  meliores  fìunt.  Kxstant.  aptul 
Migno  numeria  dìstinctae  58  ot  125  in  libro  IV,  quì  multo 
ceteris  corruptìnr  apparet. 

Sligu.  IV  125  p.  1197  C  6  sqq. 
TlQuaèxi'^  OX't^aatixot  /'««p*/».  nvOtt)uQa<;  ftèv  xal  nXàvtav 
naX  oi  àXloi  ì\>Óo^qì  TiaQ'Ellt^at  awfoì  àno3ttxitxuh  àràyxati 
éTTÓfurot  ifjYtfiovixotit'^av  lijv  ì^vx^jv  zoù  cuitaioi  iixótoii  àxit' 
(jf»Ji'«i'ro  xai  {xùXtaav  tijv  ftèv  ifX**'zr,r,  iù  iJè  ó^yuvor,  li^v 
à  fiiv  àcti/fitctov,  TÒ  J«  fQiXft  àinctaióv,  t^v  fiiv  ài/àvccxov,  xò 
di  tfDngròv.  El  yàQ  xm  rrtQÌ  tilXa  tnà  Ón'^ttagior  jf^^  ùXi- 
•iftiac,  /»■  fot!rr*)  x(tià  oxonoè  ^^vexi^i^aav.  rab^ròi  di'  —  oiì 
yàQ  tXaK>e  ro{>ff  cvféra^   àraYivtóaxoìtai  —  ÙQiioviav    aùti^v 

13  ^fvoi  yuQ  tlnfìv  6ti  rij  xgaaet  toH  awftazng  l'Tiinrat  al  tf^i 
V"'X^i  dwàfiét;  *iV  tò  (fàvat  [lò]  ftTjài  sivat  V'i'X^»'  àaii>itaxov 
xaì  ài^àriaov  «i*i«»;*i;tf«,  tijv  x^àttiv  l/'r;£^i'  o^x  oiV  orr»; 
ógiGufifi-Oi  ètg  iXh'yxtoi^tu  a^fòv  ffatt^v  /(ir  joiiivftu  ti^g  itv- 
XV"*  OQvXXoì>via,  olà  tfè   tò  fit)  óó^at   nfìXXoXq  oogoTi  àrriXt- 

15  yeiv  loùto  avyxioQoOrttt  '  tip  yÙQ  Tigàyftari  ftaxójtfvog  jò  òvofia 
CryXftQtt.  'AXX^  où  TTQoaexTb'tv  uùim  dv  rorr(>»  *  toì  yàQ  targixtp 
dóyiiati  fTTÓfifì'og  xai  t^i-  oìxeiav  r*');rijv  ovtjT^am  {ìnvXó^isvog 
T^i  àXìji^fiai  oòx  fffQÒvTias.  ^Mfiàzotv  itiv  yàg  TtfQt  OeQaTttìaq^ 
c'/rciJ^  xeX^'iTrig  Ìv  lavxj,    ò   di'i^^,   TitqiXaXtlxtù   un  ^oi^Xsxttt' 

20  0/»  yÙQ  àtftttQt'jaonat  ai)io0  xfjv  sni  tovtmg  ttotft'av'  i^wjf^j 
ó'  li'txiv  /(t)  àjitXXàaOoi  imi  cot/ottiffoii  ftr^di  xata^mr^tta 
BÌS  d/cdi'a,  ov  xai  ùràaxr^iós  t(TU  xttì  ('t,uf/« rt^tof,  fir,àè  ù&Xtj' 
x^V  <3i'  r»)i'  «oi*<Jix»;v  xQttt'raì  /iijJ*  ntgi  là  Cw fiata  óXr^v  iav 
TtìO  xevataag   i^r  atiréaiv   Ttegi   ^l'X^ii  àoyfiuti^^ioì  fti^ijè   rtt- 

^S  ùiEvt<ri}o}  (V  fijT  xataaxfva^eiv  t^v  àgftoviay   itùv  oroixtftuv 

ìa  eiJit.  ÌQScrib.  ff^oco/iw  aj(.  tat  \\  ó-<I  zj^r  fàìir  n&àvnxoy,  tò  6i 
tf&ftQtcy]  C  VO  \  J^f  tf'  nSi'n-ntnf  k«Ì  ìtif Saltar  oilìt.  |  8-9  àffioyìav 
ttìUiji-  XvQfif]  e  I  ÓQfi.  «l'f^C  ii'jwf  VO  I  lipfiòrtoy  ttt'njy  Xvgay  edìt.  || 
9-10  HQo&é'utyos  yìp  tintìy]  C  V  O  \  lìQoaHifttyQi  yiÌQ  einty  edit  |]  11  al- 
terum  xó  om.  C  \\  11  12  àeiiifinroy  xtà  ùSdynroy]  C,  gdiL  [  «9tiy.  xai 
irirw.u.  VO  [|  16  (yàft)  CVO\\  17  xt}y  cixtiay  tixi'r.y  avtitiiaia]  C  V O 
rijV  tàiny  xix'^"  ot^t^rai  edit.  ||  18  (jm«V)  C  VO  \\  19  ntittXftltitia]  CVO 
rmHtXaktìto  edit.  J|  2-Ì-25  nicitvia&ùi]  CVO  \  Tttattviru  lìdit. 
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èiì'at  If'i'Z^v,  Ei  yÒQ  ToPro  xccrà  vrróOeatv  Soìteir^  '  fti]  ynp  cF»j 

Cftat^  tt  ys   ^   abitarla   xaì   zektrtaia   avrlattnui   xal   jìQÓìrtj 
ànóXXvrai'  fj  yAp  Ivga   xuì    at   X'^Q<^"'    àQfkoai}tTcm   fiiv   ir^r  90 
àgfioriav  %(xfovat,  JiaXviftìffal  óè  XQÓvov  Ttvà  éiafié'vovttt  f^f 
ÙQfÀovfag  TiQoanoXofib'vrjs, 

27  ft^Ji  i;  nXijfiutt]  croi  ftiiln  n'Aijfl.  edit.  I|  28  /jfr'  nvfov  /lùkXoy 
àt  ftifÒ  fot']  C  I  fttt'  avtoC  yÙQ  xté  V  O  \  ftex'  nìtov  fiKÌXoy  ài  fditù  lov 
edit  II  29  ti  ye  ij  àgfiovitt]  C  V  O  \  ii  yàf  nfftoyìa  edit. 


I 


Mign.  IV  68  p.  1109C  sqq. 
Ot  /ÀéV  olv  thqì  za&itt  (scil.  mQi  tovi  nXav^iaq)  òtivol 
otfr«  (ixòta  oùte  nt&avà  totg  noXXoT^  Xi'yavfftv  '  tjj  yàg  svaQ' 
y*('p  xaì   zfj  àia  rdìv  òtpuov  fiagivgitf  ftàxofrai.  A^yov<fi  rf'  o^v 
SfU'ii    òli    ol    TrXavf^Tai    zòv    ftèv   oìattov    ó^ófiov   cjfocffd'   ó.tù 
àvafitbv  il^  àvaroXà^  x(ù  to&tov  ènfiyovitn  ài'ùftv,  imo  óè  tf,?     5- 
T&v  àftXaì'&v  fvavrlai  xaì  ÒSi't*'Qai  xtvijtr^ù}^  èxvixrófifvot   éig 
Svatv  tft'QovTttt.  Krù  érraieiyfiaTt  to(oi5r(v>  XC'^^'^^*  '^f  rfjff;i*p 
jfioxoB  òìi'ùig  xii'oi'fit'roVj  /iv^fit^^   rfji'   erurtiav    aihiò   xtvt^aiv 
TtnQevófisro^  oùStv  totroCrov  df^ci  *  ixvtxSiai   yàg  Ù7tò  jfji  taC 
to'ixoV   àìxvtàii.';   xtrilaetoi  '  oSioj   xaì  ot  TrXaiffiat  ngòi  ttjV  10 
Tùir  (i.T^aiiSv  Jtàxsivrat  xivr^aiv.   Tò  fiiv  tiév  iXt'yx^iv  aCiov^ 
tfri  TToiè  n»i'  aùtoii;  &i  ^fovi;  fx^étàCovai,  norè   Oè  /ii'e/ii,?* 
TtagalìaXXovcij  /lórov   éniat^i^tr^vàiuvoi;  '  sii  àXXo   yAp  fnfiyo" 
fiat  '   l'i'rì  7zaQi\aiiìy  ini  ih  ià  ^T^tiwitàvoi'  ^?ùj.  TaPra  [lèv  otiv 
èxéìrot.  'Eyàì  J'  oJfiftì,  Sia  zò  xpV'JttO»'''"  xuì  zi^v  r^atfi^v  rorrc»)    15 
%t^  òvóftari  fi  xvi)ifìXfxJo0aav  ij  xorra/gwiié'M^i'  ^  t^  itSi*  /toX- 
Xtòv  tfvvr^&ei^  inoftt'rr^r  Sti  ictag  trtttzct  zòv  f^Xwv  xuì  zi^v  tìf 
Xt]vr,v  xaX  xoòi  àXXovi^  (fairovia  i#  xaì  ffXb'yvvTa,  ctiX^orrd 

8  (rfl)  ero  I  7  (Ón)  CVO\\&  xiyorfiérof]  CVO  \  iFiQofU- 
vnti  edit.  I[  if  noQtiiòfiéyùQ]  CVO  \  no^ivofiéyt}  edit.  ||  11-12  iXiyj(ny 
atrovs  ó'rt  note  f4(y  aviovs]  C  VO  \  fAc^'jfo**  Rr'roi',-  ó't*  /lìy  w<  edit.  || 
13  iniai;fir;yàfieyo()  CVO]  imar;itaiyàf4tyoi  edit.  |)  17  {tatof)  C  VO  \ 
(neiTtt  Ie;;eudum  oouieDeriai  cutn  oxplicare  acquiverim  ijietdtj  quae 
est  leciio  edit  et  trium  codd.  |[  lB-20  xnl  loC;  «AJtoi'f  tpuifQyiù  re 
Kilt  ffXdyoytu,  aiiX^avtii  re  XRt  nff^àeytn  xai  f*t}y  Kai  {yai  fi^y  xal  V  O 
manifeste  perporam)  ^wa^ÓQoy  Jtiytt  vaziifat  oiì  noXAoTc  yvm^fiovs  tic 
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■te   xttt    TTVQQÒsrta  xaì  ftfjv  xal  ^wotfÓQOV  n^vTS  àGxtQa^   ov 

SO  jtoXXuTs  YVùiQifiai'i  «/>  i^ovi)  nXavi'^tai  làf rovai  '  o/$  oi  àroì^- 

léTtQoi  ttvmv  [dò\  ini  )^;   àvvaaréi^ffórzùiv  xaì  aiaxQOi  §é- 

fitoìxórwv  xttl  àxXeàii  lòv  ^{ov  xaiaatgiil'àtton'  xà^  ngoar^yo- 

p(«i  ent'i^r^CttV.  'O  d'  f^Àio^  tìi  tò  nXaroi   xcn'  tviitinòv  riéQt- 

noXfX  xà  àQKXt^tt  xal  xà  vwtta  /Àtgr^  '  -f)  6è  atli^i'ì}  xaxà  jui^va, 

25  Siffv  otfiai  xal  xòv  ft-qva  xexXf^a^at,  oi>   àia  xò  /ir;vo</J^    y£~ 

vcaifM  t^^v  CfXTl\\'t^v  judror,   tòi  qaai  X4rti,  àXXà  xal  ótà   tò 

xaifi  /lijia  TTatra  iai'xf^?  ttXi^qoPv   iòv   xuróia  '   fti^VTj    yà^    ^ 

tfsXi^fVtj  xaXtTtm  '  ol  di  àXXoi  Travtfs  àvaXóyot^  xoti  iavxAv 

xéxXnii  xé  xal  Sgàuoii  ti^v  TTSQlottov  rai^ri^i'  ànoteXoCot  *    àia 

80  rutfio  TzXavrjxai  avioig  xexXf^oOai. 

nX.  xti]  evo  \  xuì  icv(  àXXovs  nirtt  «ff»^p«f  oiJ  nolAoT;  yyioi}!fiùVf, 
^ffiVocra  rt  xal  <fai9Qrttt,  ciiXpoytn  re  «ai  nvft^ótna  xxl  fMiji^  Mtti 
tpaiaifó^oy  fi(  roiV  ni.  edìt,  ||  21  Oé  ddit.  expuoxi,  ut  omnìao  in- 
tomyosti%-um  |1  23  ùxXewt]  CVO\  tvxXtu!  edit.  ';  24  ytiua]  C  VO  | 
l'Orio  edit.  I!  25  {xmXijedat)  C  V O  \\  'iG  (fjóyoy)  C  l'O  1|  2"  uàyia  ft/^ 
l^i  nXtiQOpyia  (?)  xuyòra  C  V  O  \\  28  àyiiXòyoi-i]  C  VO  \  àftilòyoK  edit.  || 
20-30  liiterpuQctioaem  oiudìdo  reHugeudam  coasui,  ut  alias  eaepius 
cum  apud  MigDd  ptenimque  falsa  ait,  ablatis  punttis  post  Terba  x«- 
vóya,  Kttì(ìtai,  qaao  oxtromum  xtKXtjcSat  ab.  wfiftì  Itu,  '22  seìuogeia 
«ogobani. 

Hestat  ut  do  epìstularum  numero  nb*folvatur  quaestio; 
quod  quidem  melius  fiet»  si  res  repetatur  nltius. 

ProJierunt  PArìsiis  anno  1585  in  folio.  '  S.  Isidori  epl- 
etularnm  mille  dncentanim  tredccim  libri  tres  tuncprimum 
graece  editi  \  Ex  officina  Commelinìana  anno  1605  per 
Conradum  Bittershusium  prodiìt  quartus  epistularum  lìber: 
e  cod.  Bavar.  4i)  depromptus,  qui  nomine  ap.  Migne  epp.  230 
contiuet,  re  autem  222,  cum  sex  ad  verbum  in  reliquia 
libris  geminatae  repeiiantnr,  scil.  IV  156  =  1 249;  IV  180  =^ 
II  285;  IV  188  =  I  29;  IV  195  =  14;  IV  197  =  I  430; 
IV  229  =  I  436  ')!  ^^^^  "vero  nullae  omuino  sint  numera* 
tionis  errore,  scil.  omissis  nunieris  79,  131. 

Anno  1G23  Andreas  Schottus  Isidorì  epp.  569  e  cod. 
Vaticano,  quem  uondum  rejjperi,  edidit  Auterpiae  sub  hoc 

■)  Cfr.,  etsi  rem  non  omDÌao  proOigat,  Heumaaoum  Dissert.  d« 
laid,  et  eius  epp.  Gottiogae  1737,  p.  12. 
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titulo:  To0  iv  àyioig  UatQÒs  'iaiùthqov  tot  Hi^Xovt/nótov  im- 
tSioXal  órè'xJmtii.  At  Schottua  quoque  sex  epp.  edìdit,  quae 
iam  a  Rittershusio  editae  fuerant,  scil.  V  43  =  IV  199; 
V  91  =  IV  147;  V  138  =  IV  190;  V  139  =  IV  I22j 
T  187  —  IV  124;  V  239  —  IV  66. 

Lutetiae  tandem  anuo  1638  quinque  epÌ9ta1arnm  libri 
prodierunt  2012  Isidori  epp.  complecti  prae  sa  ferentes, 
ad  quam  edilionem  Mìgneana  illa  anni  18C4  est  impressa, 
tantnm  additis  in  contextu  rarius,  plerumqne  in  calce  pa- 
gtiiarum  lectionibua  novis  saepiusque  melioribus  ex  colla- 
tìonibus  Isidoriauis  Frauciiscì  Arcudii  depromptis^  quae 
per  Petrnm  Possinum  prodierunt  Romae  auno  1670.  At 
si  epistulao  Arcudii  opera  et  Posaiui  diligeutia  aìiquanto 
meliores  evadunt,  earum  numorns  in  editione  Migneana  mì- 
nime verax  apparebit  quibuscomque,  detraciis  sex  ìliis  libri 
quarti  totidemque  libri  quinti  iteratis  epistuUs  duabiisque, 
ut  supra  vidimus,  niimerationis  errore  additis,  non  erit  da- 
bium,  quod  iam  a  Tillemontio  ■)  observatum  est,  unam  in 
duas  nonuuuquam  discerptam  esse  epititulam,  ut  soli»  luce 
clarius  apparot  ex  collat'ioae  ep.  I  303  cum  duabu»  I  371,  372. 

Quod  autem  plurea  IsiiJori  epistiilae  non  oa  forma  qua 
in  edibìs  excuaae  sint  exemplaribus,  sed  a  monacbis  exoer- 
ptae  vel  interpolatae  ad  nostram  usque  aetatem  pervene- 
riut,  ut  ScUroeckius  »)  acute  conJecit,  e  coinpiuribus  epi- 
stuUs quae  omuiao  careni  forma  opìstolica  [dcil.  I  103,  IGl, 
228,  236,  238,  244,  279,  294,  295,  296  aliaeque  inultae]  ex 
iisque  quae  bis  in  edltis  ex^taut  exemplaribus  paucis  omissis 
vel  additis  Tel  transpoaitis  verbis,  maxiniara  antem  partem 
ad  verbum  congnientibus  iure  colligitur  [c-£r.  II 162,  V  116; 
V474,  TI  116;  V  221,  III  203;  1233,  V324;  V  24,  V  567; 
II  I,  II  39  etc.]. 

Quibus  constitutia,  unìversus  episl'ularum  namerus 
scil.  2012  ap.  Migne,  qui  iam,  dednotis  dnodecim  illìs  ite- 
ratis daabuaque,  quas  nullan  esse  vidimus,  confìcìebatur  1998, 
ìmmìuueretur,  uisl  tirici»  argumentls  probari  posset  plures 
«sstitìsse  Isidori  epistulas  ac  penes  nos  sunt  editae. 

*)  Cl'r.  Histor.  eooUs.  XV  p.  847,  3. 
*)  Cfr.  Hist,  eccles.  XVII,  p.  626. 
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lam  animadverli  tres  codd.  C  V  O  1097  constare  epì- 
stulis,  etsi  ab  oscitante  speculatore  ia  dubiiim  revocar!  po> 
teat.  Qnud  sì  quis  ob  Dumero^  ÌDter  se  mÌDtme  discrepantes 
idest  1998,  1997  existimet  epistulaa  trium  codìcam  omnico 
cnin  edttiouid  opistulis  coogrucre,  ana  plas  tautuDi  apucl 
Higne  coDlineri,  errabit;  1994  enìm  editìo  easdem  ao  tres 
codd.  comprehendit;  quaituor  antem  a  codd.  non  compre- 
hensas  distinctas  habet  Dumeria  143,  144,  146,  170>  in 
lib.  IV;  tres  coutra  noudum  editas  codd.  exbìbent,  dUtinctas 
nnmerU   1339,   1340,    1341.   Inscribantur   omnes:    Eùtorùp 


1339. 


Tò  TTQ^m?  fìèyxttv  T«f  rrapA  rcBr  TraQoivovvtoìV  èìi  f^ftùi 

i,lQeig  rrdcrr^;  '/."«^  àTrallàtrei  rrorì^Q/ii  ùnotl't'tt^'   &0:t4q  yà^ 

xàv  di»a{tt>s  nàttxoiftév  n  xaxor,  iveyxÀvrti  jrg^tag  roju/a^f,- 

tiófts^a  TTUQÙ  To^i  TtoXkoTi  ààt'xwi  n^àffx*"'»  *'*'^w  ^^^  àóixfo^ 

fi  Ttùajtntitv   OQa0vvo(fttifa   ói\  joO   Stxttiuii   .iacr;f£iv    é/rdt'uiai* 

In  codd.  VO  insorìbilnr  t^otum  Crrorifi  falso,  nt  ìam  vidimas 
(cfr,  p.  45C)  Il  1  lìu^otxovnuif   C  II  6  ànaavvùfàtitt  C  V  O. 

1340. 

T^nTi  ttètuTc. 
Ei  ni  nagoivo&i'tfi  narra  ttoioì^<Xiv  wCte  xaOàtpaaOtrt 
Ttìv  ^^Qi^o(uran\  ài^Xóv  ivxiv  6u  ci  ata&otvio  at^tovi  /tij  Sax- 
vofit'roi'iy  à?.Xà  xal  xarayeXùivra-;  tùìv  Xtyo{it'vtov^  où  fiàrov 
à:Toiftìm]aavatv  &ts  ttxf^  to^tvoì-xkc,  ùXXà  xat  ifp>i6iv  to^evo- 
6  fiivatt'  /itr,  ftfj  itiQtaaxoftb'VMV  àè  énaivicovci  tfthxsoffiav.  Ei 
ttUvvv  xaì  tavfdò^  àTTaXXariofitv  é^iovolai  rtovifQ&i  xài  ru^; 
tX^Q"i'i  tfvtfoiTtoùitev  xal  toi>g  àxoéofrai  irttnvòxui;  t^Ofur  xttl 
tòv  x/tòv  TiQÓ  yt  7tàytaiV   y/avuaati'^t'^  ^tQotftev  èmtixiòi   rù; 


3  xatayaXmtng  F 0  t[  4  ànoipoiTijatici  ut  iafrs  iaairicùMH  C  VO 
mendose. 

as.u.'m 
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1341. 
ToT;  aÙToTi. 
'U  J!*V  T«   ìfftov  ^XnU  nércùìv  t(&r   àya^div  fcxiv  èyxv' 
fittiv'  ta(Jii;v  to(vvv  JifQtéTTùìftfv  rijv  vOv  ftèv  ùtóirovaav,  fti- 
tiQÒr  ài   StXTSQov   écrroTt'xTovaav   èxeTvay   à   t^v   ^/ict^'^hv  ftÌ¥ 

Vi»^  yàQ  Toi);  ■^iteitgwg  ttóvoiiì  tati  oÌxbìuis  àriiéòffeatr. 

Qnibus  epistnlìs  daas  adderò  liceafc  a  me  e  duobns, 
qnos  sopra  memoravi,  Vaticanae  bìbliolbecae  codd.  du- 
prompta»,  scil. 

a)  Ex  cod.  Vat  856  f.  362'.  Inacrìbìfcur:  "Eraf^ig. 

XqÌ}  Toòg  iijv  àv&QuìTTtvt^v  ét'iyè'vetav  tfvXà^at  TrQor^grji^- 
l'Off  Ti}g  Xvriiji  xai  x^S^i  '^  àfib'tgtoì-  xoXà^ttr  xm  /";t*  Xènij 
atfoS^^  iaviovg  ixdidùvat  /i?Ji«  Z«p^  *  ^  f^^v  y«?»  "'  \^f^  M^ 
x(iicxi^06iì>  XoYUffitf»  KM  x^^^'^'^t^'i  ypTjJtfH  «/$  Oàvttxov  Trai- 
éitytuyti'  ^  rfc",  CI  (^>J)  TiagaéoO^itij  jaìi  fjilatg  tf^g  ttqooóoxuì- 
fiivrfi  fÀtralìoXffif  ixtQaxì)Xiaet  xai  toù  ngtnovtoi  ixntaeìv  na- 
Qaaxtvùfftt. 

4  x^ntìj^tìtj  corr.  pro  xgav9eii}  cod. 

j?)  Ex  cod.  Vat.  840  f.  102''  Inscribitur:  SiXvavf. 
*'Eoixtv  ò  óftagvioXòs  IfQéèi  àvSgì  XiTtgov  fxovrt  slg  xàg 
X^Tgag  xaì  i^^rffài'  òìavéftorxt  '  xal   ij  fiiv  Xt'nQU  nag'  affzt^  ftt* 
Vfij  ol  Sé  Xa^òvteg  %ò  XQ^'fJ*'^*'  ct^Xa^éìi  dfafuvovaiv. 

3  Stafiéfovaiy  corr.  pro  àittvifiovaty  cod. 

Neqae  silestio  praotereundum,  Latirentio  Tbonpulo 
teste,  in  cod.  Marc.  120  unam  exstaro  epistulam  nondum 
editam  Paulo  ìnscrìptam,  cuius  inìtium  "Oxt  àtl  fmfiòvug 
fX'tif  T'§  fitXéTij.  Ad  hoc  Fabricins  >)  notat  l!f[icbaelem  Qly- 
cam  in  ep.  84  ad  Ioauniuium  attulisse  Isìdoram  Peltisiotam 
untati  iv  èntstoXuTq  Xtyovra:  ^'SiciifQ  xò  a&fia  xo0  Kvqìov 
67Z07xecòv  xoTs  òdoùai   xoB  t^òov  tfOogàv  }ùv  tt^vixaOta  édi- 


t)  Cfr.  BìW.  gr.  toI.  IX,  p.  254. 
Sttutt  ttttU  dijllel  rldM.  IX. 
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{oro,  ótatfOoQàv  ài  oOx  eìòtv^  oiff<o  xal  vOv  at>rò  rò  oAfAa  xov 
KvQfov   toTi   òàoOffiV   {'.TonTrrtov   toTi   jJ/i*r^p<MC    qSogàr  ftiv 

ti^éfxavov  T^  Tt^i  *pf'X^Ì  oòalif  òlòtniu  ftóvov,  àlXà  nal  e/; 
nìtàì'cc  tjVfiTTagau^rn  zaìi  nHv  àtxa(mv  ìf'vj[aU,  ^^A6  quiddm 
verba  frustra  in  epistulis  adhuo  oditis  reqoiras. 

Hae  oroned  sondnm  edìtae  epistnlae  validam  mihi  vi- 
tieniur  argumeBtum  ad  suspìcaDdain  et  alias  Isidorum  scrip- 
Frisse  epistulas  nane  vel  deperditas  vel  in  codd.  exieramm 
bibliothecarum,  quos  supra  indicavi,  latentes.  Qaibus  con- 
atitatia,  minns  quidam  a  vero  abborrentia  nobis  videbtin- 
tur  Suidae  maxiraeque  Nìcephori  testimonia,  quorum  alter 
Taidorum  trìnm  millinm  epistularum  auctorem  pronuntìavit, 
alter  autem  decem  millium.  Gfr.  enim  Suìdam  s.  v.  '/<rr* 

xnl  àlìiauva  ')  itemque  Niceph.  Cali.  Histor.  Ecclea  XI V  53: 
tio).Xà  ftiv  ttéirtp  iyQÙqri  iuffXtiai  ànaarfi  ffiTtXttù'  fiahara 
ài  Ì7Tt<riohxì  xàgtros  Ttavroiag  ftsatatf  dwCw;  re  afta  xaì  A)** 
\^gt07tivr^i  wOfì  x^^ààif  St'xa  di'  &v  TxSoàv  re  %tjV  r^atfijv  tra- 
tjVjvi^et  xal  avfiTxav  ^<>o;  Ttatóavet  ótdaaxuhxéti^v   notovfié- 

Nescio  autem  qua  emondatiorum  codicura  anctorìtate 
uau9  lacobua  Syrmondus  in  nota  ad  cap,  TV  libri  II  operis 
Facundì,  episcopi  Ilermionenais,  qtiod  inscribitur:  '  De  de- 
i'ensione  trìum  capitalornm  concilii  Calchedonenais  ',  afBr- 
maverit  Suidam  scripslsse  iniaioXà;  ,y  yt^gat/M  xaì  ixilQa^  X 
xttì  àXXa  %ivà. 

Ex  omnibus  igitnr  hÌRargumezitÌscolligerelìcet,etìaiU8l 
Suidam  maximeqne  Nicephornra  oarum  numeram  auxisse 
largiaranr,  plures  exstitisse  Isidori  epistulas.  Quae  cum  ita 
fint,  ut  aliquis  eas,  optimum  Isidori  gloriae  omamoutanO] 
denno  edendì  suscipiat  munus  valde  est  optandum. 

N.  Capo. 


1)  Cfr.  ed.  Berahardy,  1353. 


mi)EX  CODICVM  GEAECOBW 

IS  BYBLIOTHKCA  CORSINIANA  KVNC  LYNCEOHVil  ADSERVAXTVR 

OOUFOnTT 

GINVS  PIERLEONI  ') 


1  (Bossi  366). 

Tropologium  et  triodium.  Carmina  composnerunt,  praeter 
anonymos,  Romanna,  Theodoms  Sfcudites,  Gregorius,  Do- 
mititis,  Cyriacus,  Elias,  Orestes,  Ànastasins. 

Mombr.  (min.  163  X  ^28)  ff.  168  fl.  XI;  fi".  1  et  2  laciuiio  super- 
sant,  f.  144  (spocimeu  ap.  Pitra  Anal.  aacra  I  C€U)  partim  lacerani. 

2  (2070;  Eossi  356). 

^enuvQyia  to0  Jytov  laiàvvov  XQ^^^offtó^ov.  (0  Uq.  ftUoyt;- 
fit'vij  xvX.  —  O  Al.   Tòv  f^XoyoCrta  xaì  àj-t'^orTa  ^jUfl»  xt^gie 

Chart.  (mm.  1-12X78)  ff.  Bcrìpt  40  g.  XTHI. 

3  (Rossi  290). 

Liber  liturgicus:  1-136  Paracletioa  (in.  mub.  oùàè  fiàtruyes* 

oà  óaiviTfitai.  Tròtto  Si  /jSXXov  Vff  TTQÒs  avzòv'  ók;  év  ùXXo- 

1)  Humanissimis  viris  H.  Schiaparellio,  l^yaceornm  nyblìothe- 
oao  praefocto,  cuios  liberalitate,  ìntorcedeote  raagistro  meo  optimo 
Àe.  Piccolominio,  factum  est  ut  codicas  iospicorem,  sb  N.  Festad  qui 
sohedulas  meas  cnm  codicìbns  denuo  contulit,  prò  boooficio  in  me 
coniato  il«bìtaa  persolvo  gratiaa 
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xgioi';  àYoìViffàftir..  awftufff  n)v  ^v0iv  ikd&trt  Oavàtov  xtX.) 
137-145  Evangelia  m&tutina. 

MoRibr.  (mm.  220X  1^)  ^-  H^ì  scrlpsit  b.  1341  m.  FoW.  d.  XIV 
l*etrus  ioliftonia  Orlandi  (f.  133'  ^Ey^tftì  ij  ncr^ovaa  j9(|JAo<  Arf  X"Q*>S 
a.  (?)  n^ipuff  vfoiJ  fiaT(vro^or)  /«(nfyoti)  oiìpilai'ifl;©»),  tò  aitò  xtù^fi  <fo^tf- 

iyflKt.  9').  T,  V  m.  rsc  '  Litnrgiae  et  prsees  Graeoae.  Ma.  menibr. 
in  4*  s&do.  Xn  '.  Mg.  sup.  f.  21'  brevts  oratio;  f.  71*  adhoKalio  ad 
precnntluni,  passim  <lÌificiU3  lectu.  F.  101'  ìutra  textum  vertius  VI 
vìridi  pigmento  exaratj. 

4  (2083;  Rossi  247). 

Gregorìi   Nazianzeni  sermones   (in.   mut.  (à)jli;5«/af  fif^àiv 
inuftQOfUvùVi  ulyvTtitaxoH)  M.  35.  397, 15      2*  XXX VI 
19^  XLTV     25*  XLI     35^  XY     44*  XXIV     56'  XVI 
68'  XIX       76'  XXXVm       86"  XLTTI       138'  XXXIX 
150^  XL      181'  XI     185'  XXI     205'  XLII     221'  XIV. 

Chart.  (mm.  222  X  1«)  ff.  243  s.  XT  voi  XTI.  Tria  folia  inìlio 
cod.  deesKe  indicat  quaterciioDÌs  Dota  (t  f.  18  adpicla.  Mg.  sup.  f.  8*' 
al.  m.  :  roaoviov  igyoy  r^r  otxtlrn  X^'G''*  '*'''  ^i'9^ia:tov  jtùi  ovf  ùv$nXà~ 
a9i].  P.  241'  Tf'ioc  oi'r  #rw  «^«(fe  i^c  JW«s  ^t^iov.  Infra:  docn  ogt /pt- 
aii  ó  cfoiV  «fX'ì*'  t"^  i<Aof:  -x.  cnjHyor,  l«r  repelita  et  rfofa  tot.  j^Xos. 
aaftlfùv.  Secuiittir  baec:  apfo(i')  (/))7p  /iov  àyadtl  y^àtft  yQtifiatn  nnld 
[ioi  dagoìe  xnl  Xet7t(t9eÌ(  xal  ttartilfor  /iKTayottttftf  (h.  e.  aQ^oy,  /c/^  fjoo 
àytt9^,  y(fàtfe  yt/àfifiaia  gaìtl  ft^  dwpjjf  Jtcl  A»'.Trjffnc  xni  CetiQor  fitta- 
yo^gi).  Ct  panca  alia  quao  non  ex^odio»  scrì^iturae  temptitintua  eto. 

5  (Rossi  246). 

1''  <Pauli>  ad  Hebraeos  {àJeltfOÌ.  fiaoiltiav  àaéXtvtov  —  [2'] 
xaì  èk  trtiii  aitSt-a^)  XII,  28-XIII,  8  2  EvaDgelii  sec.  lùb. 
0.  XI  U3qne  ad  v.  ém'aievaav  ek  avibv  (§  41)  6  oratio 
[xoòi  Oohi  èTTi-gè'iag  Trórrar  YQ',y°9*^*'  (^regoriua  XII1?>  ^t- 
Xmnóv  it  tòv  -^[Uif^nv  àvaxru  (Pbìlippns  II  Hispaniae  rex?> 
àvaatìàv  Ts  avvà^x*'*'^*  ^aaihx^v  za  yrvalav  aéftjravtt  iiji  iat^ 
dittffvlitìoì'  —  xa't  là  TdJr  TiayaìtSv  f^ri;  at^étixtSv  te  T(;J  idioì 
^ga<Tn  TieTioiOòiwv  ót^i^i  aov  rift  xgàtet  ovvtgi^t'aifaitìar  ótt 
ngsjTft  <rol  riaffa  Óó^a  rifiij  k/:  -v)  ìbid.  oratio  centra  pestem 
et  faraoni  (</òs  "/jfiTv  aùroO  jti«i'  xi^^ic,  tò  ii\i  eàdf^oCs  txfciag, 
ivéQYijfia'  xal  tòv  Xotfiòv,  iiftóv  r#,  Ufo^furog,  àTróctQf^'ov  — 
[5*J  (J/A  TÒV  xvQtov  ^jwffl»'  /ijaoPr  XQ^<^^^y  ^^ò»*  viòv  aov'  df  /i«i 
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r 


tìod  Zff  '  xaì  ^aUiXfVfij  ìv  r^  irétrjt  zod  àyiov  Ttifù^ato^  h 
■f^fòg  «V  navTcc;  Toiy;  al&rai;  jnX,  G  oratio  in  mnlìerem  puer- 
peram  post  XL  dies  (cfr.  Goar  324)  6^  èli  YwaTxa  Xa- 
XoCcetv  ini  Xóxoy  (cfr.  Goar  325)  7  Liturgia  S.  loh,  Chry- 
sostomi  {éòxi]  Xéyoftérti  ùnò  hgétaSt  àft^iévrvfti'rov  athoO  ti^v 
i^eiav  xuì  ttgàv  CroXijv  ev  %tò  xaigift  iijf  O^éìag  ffvvà^no?.  Jé- 
aTiarte  xvQie  ò  Oeó^,  xat  naz-Z^g  loC  xvgiov  ij/idlr  Ir-aoO  ;(^r<rtod 
èni(fé  STz'  ^/iè  tòv  ùfiaQTù)Xòv  xai  óxoeìov  àoPXoi'  ffov  ev  t^ 
&Q^  raiki]  —  [47]  xai  i}fiSs  ^Xtùtftt,  xal  aàatt,  &q  àyctit^òi  »'>*ò» 
^fióiv  xfcì  qiXàvOgoìTToq:  -v  àfi'/fV  xtX.)  cfr.  Goar  100  sqq. 
ibid.  tà^ig  ti^i,-  àftoXvaeoì^  xarà  t^v  ^ftègai;  (.Tpò  toO  **- 
TitTr  \ò  xP'Cfós  à  àXi^i}n-ò^:  Xtyet  Iva  ìx  icSi'  ffiixiar  toviùiv  • — 
148'"}  ò  fie  taf  ^Ti' odgarioi^  fiovùs  i^;r  àx^avxov  aùxuS  fn^tègtt 
TigoaxaXftfàfUvog  :  x?'*'*"^*  "*■)  49  àTToUToXoevdYy^Xa  xoivà 
(li.  6.  lectìonarium  et  hyinni)  év  nQuuoti  xà  xaxà  t^i'  fjfxi- 
pai'  Tf^i  SXt,^  t^Softàdois):  rij  xvQtaxf,  àxoXovi^{ia)  ti»;  tijv  àyiav 
tQiàSu '  TgWjTrip(iov)  fjX^U)  Y-  i^Q'às  òttooéaiey  xai  ààtctiQitfy 
fiovfi-;  tgtavTióOTorsy  xai  avraiòiè  —  |85^]  si';  /jryioo'fvof  ai' 
ùviov  iotoì  óixawi  tv  x[vq()vì  àrrò  àxtrt^s  noìiigSi  où  ^v^r^i}^- 
Ustm:  àXXr^X^  86-163  MìjVoXàyiov  —  Agx^  ^«1»*  àeartoztxdiv 
éoQt&v  (est  autera  tropologinm;  ine.  a  die  viii  m.  Septem- 
bria,  des.  in  die  Pentecostis)  154  «rxCiJ)  èli  »(à)  é^Xoyf^Gat 
xovXXovQia  rf^  ^ofit^  toi)  i&y){QV  leQDfiQ^"'  fiXaaiov  {St'cnoTa 
xèQie  ir^aoB  x£^(0'<^  à  Oèòi  ^ftdiy  6  Ìx  név%»  Agtoìv   xeì   rft'o 

r  2  in. 

ÌX^voìV  7Tf%(txnJx(Xiovq  /oprdffWif  xtX.  —  IfQOnàQVVi  (iXàaté  yrg*'- 
ff^fve  xP'ff'1'  "ì'  *^'^'  (TWi'iiJi'ffi  Tn;  il^vxàs  ^jud)!'  ;  -v) 
15"!  ft^ri;  ij  Xfttovgyiiie)  rùv  TrQOìjyttJftb'ìtov  avvtt^ettat  énò 
yeQfittvoO  TzatQiàQX"^  xiarOTaìtivov  néXews  {&vftiafià  tfoi  npo- 
axpéQOiiev  xvQtt  ò  i/tò^  ^/itùi',  tùwdiag  7ivéVf.iaitxr^g,  f^v  ngò- 
fXSe^at  òtanota  «*V  ^i>  àytov  xcà  ùrr^Q  o{>QavÌov  xai  voegóv 
■ifvffiotJTi^Qiov  —  [169*]  ffttgetiafi  ò  Otòi  tf/v  àytav  ttìchv  vStv 
XQiaTittv^v:  -v  6  oir  FòXoyr^ròi  y^eòg  ^fttiv  nàvTOte  vBv  xai 
A*ì  :  A.  Jó^a  aot  xiX.). 

Chart.  (mm.  195  X  US)  ^-  ITO  (1',  120,  144  vac.)  scripsit  NtUlis 
Marsns  Sacerdos  a.  1579  in.  Dee.  d.  iv  (f.  15S*  irtXtiò^  di  tòaa^y 
fiifiXioy  S  ntQtdxfy  ìtetrov^ylav  (ìnoaróXoit  rt  xai  fìayytXia  rùy  ìcqtvp 
dtanotcxtàì'  xui  imilfiun'  nyiuy  oAoif  mi  /^órov  cTkì  /ttpòi  tov  It^éms 
rntttXiov  ftÓQmov  ànò  rov  x^Q^^v  fta^tvrtttyts  :  if  fttjyi  dtxeu^QÌM  ^tié^tf 
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F.  1  kftbvt  aotan  17  Htmqiw  err»tar  io  £  qoMi  Mcsatur.  F.   143 


6  (Rossi  248). 

Hymui  et  orntiones  {ifii-ot  TQiuitxoi'  ^;ro;  a';  Staftartxat; 
fto^ytóaèot  riAr  oiJ^t/uv  érrafifutr.  nQÒg  rofùttr  Mai  avXov 
àrayófurot  Irrotav  '  xài  v^aayita  fifloé^^fian  xzX.  —  (24  *J  Ua^ 
i^ivt  àJtKffoyaftg  xài  wixoBaa  ròr  xvQior  crxo/i^ju* ri^  '  rrfQÙTmC» 
Tw;  éovlovi  aov'  tov;  mffTà»>  <;«  Jt'au.iH  Ui  tré  ja^  jì^v  iX' 
n(èa  àri&tro  lijy  nfutot^^ar  tur  x^e'**'^'/^'  'vr'v)*  Onttionam 
serìem  clandit  [24*]  téxi)  /laraaof^  ^actXiuy;.  l§fnft^rrj  *lg 
ro  tkXoi  soB  ànoàiiiriov  C[^^'j  Xvgie  Trartoxgàro^  Ò  CftÒi  xAv 
TtaTt'^v  f^fithv  zoù  a§gaàu  xaì  icaàx  xaì  taxwii  xfù  rov  a.T^^ 
fimcs  aàriùv  toù  àixaìov  6  TTOi/^ffai  lòv  oèqaròv  xm  xìpr  yf^v  — 
[2&^J  xcù  fì-t'aaoe  dia  naviòi  Jiàaai  là;  i^tit^ai  f^;  tf^f^i  f^ov 
óu  ffi  olirsi  7tù0a  ^  ivvafiii  ttàv  oógarìtor.  xaì  tfoO  ÌGtiv  ^ 
cfu^a  ti^  fOf>$  aitàrai  xtX,  :  -v]* 

Chart.  [mm.  19SX140)  ff.  3ó  «.  XT.  Altera  m.  crusior  passim 
fcrìptanm  correxit  Tel  sapplerìt. 

7  (110;  Roasi  246). 

1  *H  i^tia  Xsitovgyia  t&v  ngo .  ytaa^tivtov  avvteifeXca  naifà 
toO  òif{ùtv)  natgà^  ytQftavoO  ,T«rp(àp3:(orO  xtavatiattivov)  ?rrf- 
Xitai)  (cfr.  cod.  5  f.  ir>5')       14  oratio  S.  Blasiì  (cod.  5  f.  154 «0 

14^  oratio  in  mulierem  etc.  (cod.  5  f.  6')  15  rà  d(co- 
To)xia  1(01/  ijx^v  i^afffta  Savftàtwv  x^;(a^izb>ju&ri;  ^^sojÓ)xm^ 
iv  aot  iìétììQùÙoa  ij  xtici^  àyàXì^zat  —  (211  O  ùv  «UojTjtòp 
vAiò;  i^jUdf  rrarzcfT«  rOv  xa\  àn  xaì  «i;  tm'  dó^tt  001  xxX.) 

22  ^  *?«a  Jl«»ot'p;'ia  toC  Atfi'of  Trarrà;  ^.utìy  oiK^ìi'oyo»»- 
«{«VoC;)  fiaaiXiov,  ab  ea  diversa  quae  exstat  ap.  Migneum 
31,  1629-165G  i.fi>x^  ^f?*  Ttìr  xafijzoi'^*^'  •  -  ^pA  t^')»  «^/(^«s) 
ttvnyo^fSj  :  -v  xvQie  ò  Oéòi  i]fi<2v  ò  iv  ot{qa\\mi;  xatotx&v.  xal 
im^Xéntov  irti  n&vta  tà  Igya  tfov  toés  xcnriXOVfi^vovf  — 
[37']  ft^Xoyr^itt'vot  tfteXi  tm  xvQ(ta  ti\  aHoO  l^titf  ;;cf^(r(  xrà 
àvTiXt^ipéi.  navTvte  vCf  xaì  àil  xaì  *(V  ToOg  ntùvai  xiX.  JÌSt-r- 
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9&i(il  xé^oi  ò  !>b6ì  nàytiav  ij/^fiv  d/iijv;  >.  k(/1.)  38-68  i^ 
&t{a  XéicovgY'a  toO  6a(ov  nargòi  ^fiAv  itoùvvov  toC  xpi'*"'" 
atóuov  (cod.  5  f.  7)  68^  ra^tg  i^?  ànoi-iiffeoii  etc.  (cod.  5  f.  37) 
70  à;iaaioXoBvàyyfXa  xoirà  (cod.  5  f.  39)  104  Tro- 
pologium  (cod.  5  f.  76)  147  r^n.TÓ^ia  àvatrtàaifia  ti}^ 
àmù  ifxov,  <fi>v  zoTi  aùf^v  &sotox£oii  ({x^£  tt-  i^"*'  kiìtov  a^ga- 
yta&e'rtoi  ^ttò  iÀ}r  ÌovÓcuùìv^  itul  aTQttriùiTùiv  ^vXaaaóriùìv 
TÒ  àx&ttvzóv  auv  acùjia  —  [ItìO]  rais  avitùr  txeaiati  iv  «V^it; 
fia&fia,  T^v  èxxXrjaiav  ffov  xijv  TToXtTóCav  aov,  età  tf^-;  ^(«v- 
TÓUov  Ott^ì't^gìfaov  noXv^Xei:-\.  ii^:  iz  («oprj?)  «■^s  Avw.unJ- 
aetrti  To€  àyfov  tfeófiftiùg  xai  ai'ftaro(  jod  xvqìov  i?y,«(Oi'  li^traù 
XQiaioC  :  fr;«(«)  eìi  tiijv)  àxoX{ovUÌftt')  tti>r(^i'?)  r -v  ttXot;  rc-> 
&IOÌ  xa^iTUfr'v)  161  oratio  iu  Dominum  I.  Cb.  (oùéiìg 
à^ioi  itùv  avróetteittìior  rm^  aagxixatg  fmitv/tlatgj  xai  ■fjtJo- 
ra/f,  ngoiSigXfaÙm  ^  nQoasyyi^uv^  ^  Aenoygjen'  ff  '  ^aatXtO  tf^i 
Jó^ij;'  TÒ  /ckp  (fm.oi'ffv  aoÌ  ftà'ya  xai  ^a^agòv,  xoì  (ri)rmf 
T«rs  ^71*  o^{po)vmi5  óvràfitaiv  —  [161 'J  xai  tò  nav{a'}ytfit  xat 
àyaOtÒ  xai  ^worro/d  cov  {!T)vtvfitrft'  rOv  xuì  àél  xat  ti^  xtX. 

Chftrt.  (mm.  1{12X  Itó)  ff^  J61  (22',  59',  IGO'  vac)8,  XTI.  An- 
Uqniorea  soUe  adpictu  snnt  foliìs  23-38  (D3>100)  89-69  (1-20)  70-163 


(1-92).  F.  70*  vao,  nisi  quod  est 


rudi  m.  ne.  F.  86*  xag. 


scp.  m.  s.  XVI  *  a"  Aloi  S.»*  GìuBepe  8>  AaL"  de  padaa  '.  P.  161' 
'  Co«.  coni....  disuraDu....  nazei  di  S.^  pietra  de  II  servigi';  et 
infra  al.  m.  '  jjjj....  perdono  lanardo  lavio  ì  pe  la....*.  P.  60  In- 
cioia  tantum  superest. 

8  (Rossi  838). 

Àndre&e  Archiep.  Caea.  Cappadoc.  Commentar,  in  Àpoca- 
lypsiu. 

Chart  (mm.  190  X  11&)  paginarum  194,  paUberrìmo  seriptus  ut 
typis  improsBUs  videatur. 

9  (Rossi   14). 

Àcta  Syaodi  ^'lorentinae  iade  a  m.  Febr.  d.  vn  usq.  ad 
m.  Octob.  d.  XVI,  fine  mutila  (t^i*  fsèv  ànò  xiavaTavTivonó- 
Xeeas  eis  haXfav  Trsgioóot;   éi  Ttsgnzi^v  oèaav  ygat^ij  naqu- 
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itoùvai  éià  TÒ  /i^xos  ravrrjV  Mffu).  T^r  di  sìaiXepmv  i^tx&v 
■tì^v  éìi  ^évexiaVj  àt;  Xaftn^^àv  xal  aiàéffifiov,  frt  ye  /i))i'  xai 
à^iar  lecótT^v  xaì  àtr^y^aofiat  —  [40']  tfjv  yÒQ  tffi  ^taróiov 
i/ftjyijp,  ijv  ixv^bìaev  tórt,  toìg  vhJtoqìov  Xt^^ì^  fi  affli')  41  frag- 
mentam  ( —  nsìài^  (sic)  ^  tf'i'X^  Airàc  ^x**  '^^f  *'i'fpy*iVtf,  tAì 
fth'  l^wjixàs  xal  ÒQéxiixàs.  tàg  ói  roepàg  %*Xi}i;  Si  ^  ii^»  voé- 
gtìg  évràftftog  t^5  ^'t'X^f  i}  «-thTiiJ/ii;^  xaì  yriflffrj  xàiv  v»ì}ttÒr 
xal  i^fimv  —  [43]  xnì  todto  àn  àXXov  x<à  TjQoff^aivH  inà- 
rrttgoy'  éors  àyhvì'i-iov  tivat'  ^  yàg  iTAr;,  6Xt.  t'ffti  rQtrrr^ 
xnl  óXXottùt^.  oOx  6x1  at^ffj  TQé'Tterat  óXX'  (?)  irQòTteto  adry) 
48^  roù  àytov  toB  aèioQ  òri  i»  ^aì^vfiiag  ^  xaxla^  xtù  àjrh 
aTXOvdl\?  il  àQtt^^  xal  oi^Sìv  oòre  ul  àvi^Qatmn  novr^intl  oÙza' 
ttùibi  ò  àià^oXoi  tòt'  vìji/ovta  7taQa^Xài}'ai  Óvrataiy  xaì  ^ 
Artóóéi^ig  àXXi>x^fV  ra  noXXaxò^fv  tb  erri  {?)  lòv  àdàft  xaì  tòp 
tòt^.  —  i^fXftg  fiir  TTQÒ  f^v  X'^^i  '5,"'P«»  iwtV  nt^  rof)  óia^òXov 
Xóyovg  TTgò{^)  tfjv  àyànr^v  ìxivoPfitv  tfjv  ^lutt'gtjv^  htgot  Si 
rrgo  Ttjs  x^^i  ^|U*'eotf  Xóyav  xivov/^t'vutv  éria&i^a  roiovftav  4v 
cor«  &ettt0Oii  xttifr^fievtit  rnù  Sta^AXov  z^v  7Tonni)v  èlttÙQOvv  — 
[47]  qÌQ<t>^ev  ànitvxu  tà  éTìiuvta  yevìttiuìi  i,uìv  xtà  fiftà 
TtoXXf^i  i^?  lùxagtariai  Tra  àvìi^Oùiftiv  làìv  uùiebv  txfirwr 
tìieifàvoiv  tt'XéTv'  x^9'^^  ^^^  ifiXaì'OQoon{a  toO  xvQiov  iift&v 
ii^anù  x^fffioif  fif^  OP  tiò  TTatgì  ^  Só^a  xiX.)  ibitl.  %o0  ufi- 
toii  ì^naivoi  f(ùv  àTiavT^ffùvtwv  dv  rij  IxxXr^ffia  xal  TtéQÌ  #|T- 
va'^iui  r^S  fi'  tati  óo^oXoy(aii'  xal  éìg  tòv  ìdoò,  tòv  xv^tov 
xai/^jÀfvor  dTTt  Oqóvov  ùtfir^XoO  xal  ÌTn)Qfiévf)V  {noXXiiv  óp«3 
■TÌ)V  (nrowrfjjr  ivàfixvvfib'vovi;  i>iit7;  st^  tgyov  àyayeìv  tà  nQwi^p 
i)nTv  fi^i^fif'va  —  ex  t^;  navnlxov  lavti^^  xaì  Sir^rtxoi)':  arar 
ffeOfaig  (sic)*  /x  TO0  tijv  àyyeXixijv  x^^^^f*'*'^^  luftov  fi  trovi 
Hxai(i:TavffTùì  (?)  rijì  xrtari^  (corr.  ex  xrij-). 

Chttrl.  (min.  820X2"20)  ff.  48  (47'  48  vac).  Soripeoranl  libmru 
duo  a)  S.  1-40  ».  XV  h}  ff.  41-47  3.  XYI  ncglegentiasime. 

10  (Ko»sl  24). 
Evangelia  cam  commentario  perpetuo;  aoil.  1  seo.  Mat^ 
thaeum  (comm.  ine.  1  zò  xatà  ficiT^iaTov)  eùay(yiXiov)  ffvvf- 
ypeér/i;  Ì'ttò  rot»  aiHoù  fiaTy^{itiov)  {texà  òxtiR  ;(poi'oiv  t^;  XV 
aioO  àra?.i^i}'SQti;  —  des.  74*  Toifi{o)  rif^i  àoyfi(a)Tb>v  taSiio) 
TtèQt   svroXòliv  -*-  tovr{o)  Sia  tò . . .  6   évi  aiSfta  :  elvat  ^^. . 


I 
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xal  Tovrà  nh  H-)  75  seo.  Marcnm  (comm.  ine.  75  ò  xatà 
/ja(ixfip  tj^ayiyilXiov)  cvrsy^àifij  fino  fiÙQxov  év  ^w/o;  /i«rà  (Sina 
XQÙrov^  j'^q  XQiOioO  di'ffjtiji/'fui  —  dea-  103  àtà  nót'rtav  àtiK- 

xarar  ai>ròi'  ^'à^,  x&ì  fò  tvntxòv*  xcà  tò  àXr^Ì/i%'ov  iire .  xiXgae 
Tfàcxa)  109  iudux  capìtum  evaiig.  sec.  Marcum  110  sec. 
Lucam  (comm.  ino.  110  tò  xatà  Xavx{sv)  tvayiyèhov)  awa- 
YQàyt^  /t»Tà  ti  XQ^*"*^'S  <^ff  *o^  XÌ9'^^)°^  àìaXijì}'fùi)(j  xal  éjrà 
rravXov  ijxovas  lò  sùay{YiXtov)  — ■  des.  169*^  tra  rffiftff^.  y(&c 
&tTcivfòv  èaiìv  6  àvaazài  ix  vtxQtòv  b  xa\  ngò  tttvxov  avyev- 
■&VVUÌV  aùioU:  -v)  170  index  capitnm  evang.  sec  Lncaro 
171  sec.  Toliannem  (comm.  ine.  171  «ò  xatà  tuA^àvviiv) 
everfy{bXwv)  ino  ib}[ùvvov)  toO  àrroGiàXov  /itfrè  Iji  x?'^''**'f 
Tt)s  ;fg*<Trofl  àraXVjt^iftoit  év  eqeffùì  (rv%'eyQà<fij  -+-  nBQiaQXit''  ò 
Xóyo^  TtS  \^eoXóy{uf)  »fls  jrQtatrj^  xai  xvQiag .  ...  —  des.  '220  drt 
oiìx  àno'/vijaxin)^  ò  ói  xvQto^  èv  fovf(ois\  jjiJi^  tò  »^s  C^tS 
aùroU  TÒ  fiaxgó^tov). 

Mfcmbr.  (idir.  295X240)  ff.  script.  221  i.  XII  voi  Xlll  (PcbU). 
F.  ll-iv  chart.  tn.  s.  XVJI  Dota  latina  viri  (]octi  cnìusdam  de  co* 
dicis  materia  et  «et&te;  de  commentario  qui  *  porro  deanmptas  est 
ex  commentariis  ia  Evangelia  S.  Mattbaei  ac  3.  loannis  a  S.  loauns 
Chrysoiìtomo  conscriptis,  neo  non  ex  liotnilìis  eìusdoni  Chrysostomìf 
quod  spoctab  ad  Kvangelia  SS.  Lucao  et  Marci,  cuius  patrìs  seoten' 
tias  ao  saepe  etiam  rerba  acrìptor  codicis  adhibct  ';  do  monasterio 
S.  lohannis  Ttiereatis,  ad  quod  faìc  codex  pertìnuit;  de  S.  lobaane  TUfl* 
restj  oiusque  morto;  do  codiuibus,  qui  in  Mouasterìis  or<1iuis  Basi- 
lisni  ia  Calabria  sapererant.  Bomam  a«]>ortatis  cui-a  R.  T.  Menaìlii. 
In  tegumeoti  iiit«r.  [uirte  nota  '  27  *.  Textus  columna  exaratua  mm. 
19  Xl*^.  verauum  XXIV-XXIX:  Ìd  mg.  commentarius,  ni,  aimm.  sed 
oad.  in.  ut  vid.  i\  220'  ttubacribìtur  ^  ^t^^Xt^oy  riji  fiot^^^i)-  roù  tial(ov) 
nat^àf  ^fiwr,  iHyfii.  fov  J^e^i^croù  -f  T.  221  varìae  tnauus  varia  con- 
scribìlUruDt  '  -i-  ««  . . .  it-v  ^w^  x^q  vnsi^yiia()  rn  ...  n  . . .  XuXrfln  ' 

....  'xal  tùv  intnnyiov  ò^y{ov)  aifx ttufttf  rov  9e{>tatov  .../... 

«  artXov  aii^fvo  ...of ...'  ....  '..ovre  xm  naQwv  p^pXiaiy  rijt  fàoy{^^) 
. .  toè  . . .  .Tu/  lov  OtftaTùv  rov  atlXov  *  et  alia  evanida  quaa  non  expo* 
dio.  Infra  ' . , , ,  fmfiOp{a)/og  ar^aalov  Toù  òalnv  Tint\ìns  ^fjtriy  tu  rov 
9tQ . ..'   ...   ',  éyii  TOfftar  ft^ttr/i  o>^«)/of  roo  i>9{iov)  rtar^i  i^inì/y  tv'  toS 


11  (Kossì  336). 
1  Index  aitctorum         3  Index  epigrammatum         7  Ànth. 
Pai.  SII  1-13.  27-41.  14-18.  20-25.  42-46.49-59.61.  03-81. 
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83-88. 90.  91. 100-102. 104-10G.108, 110. 115- 117-130. TX317. 
XXI  131-136.  138-148.  l&O.  161.  153-171.  173-207.213-217. 
219.  218.  220-226.  210-268.  XIII  1-31.  V  4.  16.  17.  30.  -^8. 
31.  34.  36.  37.  39.  43-46.  48.  49.  51-64.  66.  67.  59-62.  70-72. 
76.  83.  86.  103.  107.  108.  115.  119.  121.  122.  126.  127.  128. 
133-137.  139.   146.  149.  162.  166.  167.  159.  161.  163-166. 

169.  171.  173.  180-186.  190.  192.  194.  197.  200-206.  207, 
212.  213.  218.  226.  232,  234.  242.  243.  245.  247-249.  251. 
262.  264.  257.  268.  263,  264.  270.  271.  274.  275.  282.  284. 
288-290.  295.  293.  302.  308.  309.  VI  8.  epigrammatam  6-8 
inscriptionea  tantum  servatae;  secuatur  integra  epp.  10. 
34.  37.  78.  88.  90.  91.  94.  93.  95.  96.  107.  108,  112.  119. 
123.  126-123.  132.  133.  136-161.   153.  159.   162.   166.   168. 

170.  173.  177.  178.  192-195.  197.  199-203.  205-207.  209-214. 

216.  217.  220.  222-227.  229.  235.  237-239.  242.  244.  245. 
248.  260.  251.  253-265.  257.  258.  261.  262-  264-282.  284. 
288-290.  293-301.  305.  307.  310.  311.  313.  330.  332.  335. 
845-366.  VII  14.  31.  48.  77.  79.  82.  86.87.  93.  94-97.  131-133. 
144.  168.  164.  165.  181.  194.  364.  214.  216.  228.  2G2.  27tì. 
277.  292.  296.  299.  306.  322.  331.  332.  341  (insoriptio  Upó- 
mXov  toQ  Avxiov).  343.  346.  347.  357.  363.  36.'>-367.  375.  377. 
379.  380.  385.  386.  391.  393.  394.  399.  402.  406.  407.  409-411, 
416.  416.  418.  424-426.  430.  427.  428.  497.  509-511.  514-523. 
631.  633.  544.  680.  581.  592.  609.  614.  618.  619.  626  (primo 
disticho  omisao).  626.  633.  636.  638.  733.  706.  606.  469.  448. 
446.  450.  464.  457.  458.  473-476.  481.  482.  484.  496.  640-642. 
270.  651.  662.  660.  666.  672.  678.  685.  689.  690.  692-694. 
698-700.  705.  707-712.  717-720.  722.  724-728.  730-732.  734. 
737.  736.  739.  742.  743.  745  (vv.  7-10  tantum).  746.  IX  G. 
60.  63.  64.  90.  91.  98.  139.  140. 193-196.  200-203.  209.  210. 

217.  220.  226-227.  235.  239.  249.  251.  256-  264.  268.  272. 
273.  284.  297.  300.  318.  319.  325.  326.  328.  330.  332.  334. 
335.  337.  340.  349.  350.  362.  353.  355.  361.  .364.  381.  399. 
433.  409.  414.  416.  418.  419.  421.  429.  281.  430  71  Index 
alphabet.  epigrammatam         77  Index  nominnm. 

Chart  (ram.  165XI(>2)  ff.  script.  SU  8.  XTII.  In  cnstodige  f, 
'8.  40'.  F.  I*  '611  '.  SchglioU  perrara;  al.  ntrani.  passim  laadatur 
Suidas,  Haasii  et  Salmasli  oditio  epp.,  vetafi  codex  PalatÌDafl,  Pta- 
nudes.  la  tegomeoti  tergo  auro  impressus  '  Todox  '. 
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12  (Rossi  292). 

Cebetìs  Tabula,  fine  mot.  des.  dia  xfjv  toO  àya^oi}  dc/t'cHav 
XL,  2  Praeohter. 

Chart.  (mnu  165-106)  ff.  script,  37  b.  XV- 

13  (Kossi  414). 

Zachariae  Calliergia  Erotemata  {^pwnj/irtf«,  ex  tòìv  tiqò 
iJ/tdJ»'  avvoTTftxfài  cvi'ttgrjfu'rci)  Tia^à  ^axuQÌov  xaXÀUQyov,  toO 

xaì  iyyqaiifiàtQV  TveQÌ  fUav  avXXa^fji'  àrayivùtaxon^rt^^  Xétfi'ii 
tutù  tiYoi;  TótiV  avvf^èvyfttvcùì;  xaià  lò  ar^ftatvóttérov  ai)i^; 
^x^eQOfitvì^  —  [42]  xnì  tò  Suf*  xaì  tò  óf,  Sfs  tò  tra  dt.Xoi' 
ìtjxéov  'Sii  '  iioXXoX  avtóeafxotj  TtoXvrgórKiìS  X^yorrat'  &i  ó  ùXXà 
ò  àv  xaì  Xomoi:  -v  tts?.os  ter.). 

Membr.  (mm.  160  X  US)  ff.  43  (42*  Tac)  i.  XM  ex.  F.  42  «xstitk 
tantum  lacìaia. 
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14  (Bossi  358). 
1  Index  groecus  8  ìxii^eats  TtcQÌ  ataifft^r  xaì  fUtg<ov  àxQt- 
^tafàt(Ti):  {Sti  tò  xsgàtiav  rò  làttartx^g  xoxxiov  Xijóiuruv 
fari  Tt^tSrov  éantQ  et}  xaì  i)  fiorài  i<nl  Toiv  àQtikpi&v  t  a,  ò 
ò^oXòi  fx**  xigària  ijroi  xoxxta  y;  -v  —  [10^]  oh  xaì  dtt  nQoa- 
tX9iV  imftfXùìi  tra  fiij  ^Xà^r^  fisfiarì)  é'i  rati  axévnfft'mg  ttqoo- 
ytverat:  -y.)  11  IxOrati;  àtodwQov  Tirgì  azttxffitiv  xaì  fi^rguv 
àxQt^ijg.  (^  haXtxij  ìivS  XCxg{av)(Uav.  i)  Xixga  òXxàs  e'  xr^..  — 
[13]  tò  aùià  xuì  TÒ  igii^Xiov'  *J)'Ofi'  xoxxta  X^' — )  13  Hip- 

piatrica  capp.  CL:  ài^wQtov.  leQoxXiovc^  ìteofin/jCtav.  neXa- 
yaviovj  àrenoX{oVj  xi^égiov^  eiÒfti^Xov,  àgx^àijftov:  innoxgaxovi 
aìfttXiov:  -v  i(Snavo€.  XttogCov  ^fvf^atàvuv  -f^ftegiov  (IS^-SSV^ 
liber  I;  337'-572''  liber  II)  (ine.  Sr  gai  teff  àfieros  iv  %oXi  raj- 
fiftfft  roT»;  énì  %ài  ^'itTrgov  notujAoS  i^yvtav . , .). 

Cbort,  mm.  (160  X  105)  ff.  script.  372.  Custodiae  loco,  et  interiori 
tapuDSUtì  parti  adglutìnata  folia  doo  eant,  ad  manuscrìptum  per- 
tìlMIktik  tionuliaram  ìa  Oociosim  8.  XII  biniscolamnis  exarata,  quo- 
rum marginea  resectae.  (f.  1'  col.  I  Hint  tui  i<jaùx  xaì  r^  pt^txxa.  xtd 
a^fitgoy  ti  Joxtì..,.  /{^(  tu»*  X^^^  ttgtjtÀtyiur  cnflJ^Vrcc  tutta  m'  ifii'V 
iyxot^wy  pya..{afàtv  h«fftoy  lùy  ytYQafiiiirtov  jr,¥  iyte»9ey  ùtpiketay 
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xaQTitiMittfieyot.  ovtok  oìxtids  àf<r;(<u^T}<rùtufy,  —  9vp'artftt  éXmft . . .  jtai 
t)«n»'  ipl;  col.  II  nVop  yn'p  iftxtf  ^ìfiìf  roiì  à^i9/iùv  rmi'  itmf  rov'tttti 
éaijfiaftf.  01'/  lìniài,  àX),'  Tra  »al  sritCSti'  ìHittiftù9afU¥  tav  *Jaira«  rà 
yf;paf  *al  ott  XomÒy  rrpo/e^Jjjrotf  tjf.  tày  ytig  fiKf}fioy§vO€a/i9i'  iiùy  tft- 
7tfoa9ty  —  iaijftany  IVn  fyiei&ty  ;  f.  1^  col.  I  xòf  ùfH&fiòy  itrjfàturt^ 
Im  iyiev9ty  dóévm  f/wyif*'  —  ori  ij  fiìv  Ìk  ro»  ye'yovc  *»**...  tjr.  ^  di 
i»  lùr;  cot.  II  i;  ^^nqri;  Km  rjaar  é^! .  .an  rti  iaatl»  *ui  r^  ^  . . .  —  nfr 
^fjìiKKtty  n(>Q.  In  altero  fragmeut'j  res  est  da  circumcisioDO.  F.  2'  col.  I 
dtlStj  «ri  àtà  xt}y  noJlifl»'  àftttjy  AoinoV  ròr  diuatoy  oixttaatno  —  Tya  4iù 
nàyrtoy  xeipi'irf»  jijy  ihanoitlay  ov;  col.  Il  on^of  tpvXàittw  . . .  .  lòywta 
cvK  tìxov  . . .  mtì-Xov  Xiynt'tùC  -~  di  . .  .  iifyey  xaì  i^òtt  ó;  f.  S*  col.  I 
aXXa  xttt  ta  oyta...  mSia  ii>ì(  J/oui...  Vf/^C  xatò^du...  ò  fiiQ  (nic  TittQov  — 
rpd^po'uf ..  oiéi  10V  ftaxa^l..  ;iRrJlni:i  njroi'et**  avi;  co),  II  r^tttQX-  «"<  o»;_«((o»' 
iXafify  fitQttofi^  atfQuyiia  rf}:  JiKittoovyt};  —  xal  òfàov  x»!  rù  òvòfiutt 
«vrsp  TÒ  ffiw/«.-  tfnir<J^i7«r(»-}.  Columoa  ialegra  l«tft  est  mm.  7& 

15  (Tlossi  7). 

Syrìanì  Philoienì  Coraraentarii  in  libros  II,  XII,  XIll 
jVfetaphyflicorum  Aristotelia  63  tìe  iUeis  129  de  pro- 
videutia  {eì^  jà  Trtgì  vrQovnlai;  tiva  <JvìTfXiiÌ*\'ra.  tdiv  o^atwv 
xarà  ÙQtCTOzé'lr^v  i)  fuv  ianv  àaùnavói  t*  xaì  àvév  atùfia- 
*05 — [130]  àt'  Si  Ytvè'aeii  tt  naì  y&ogàs  roflror  ytvofiévct^ 
TÒf  TQÓTtov  aiata  xaì  raùta  xar' tlàoi  fai)  oSar^q  rn'o;  xaì'iv 

Chart.  (mm.  SMXariO)  ff.  130  (ISO'  tac.)  h.  XV  ex.  F.  G3'  in 
mg.  sup.  nota  '  125';  f.  V2&*  nota  '2S6't  ulraque  ìoterlìta.  In  mg. 
piissiiii  varÌA«  lectioudi*,  uouuusquam  cum  siglo  y^'.  In  frusto  char- 
tao  in  ood.  iosarto  xa.  ree.  de  codici^  materia  et  dd  Syrianì  operum 
ed.  Aldina  a.  1497  fit  nieotia, 

16  (Rossi  357). 
1  Sententiae  Senecae  philosophi  in  ordinem  litterarum  di- 
gestae  (Alienis  quicquiJ  optando  evonit  —  [54"]  Zelar!  Ru- 
tena liominibus  vìciosum  est.  55  cessìlatibus  ex  hoc  li- 
bello poterìg  existimare,  quom  ad  to  rudibus  pene  vorbia  — 
[18i'j  ^*  teuuia  in  nobis  facundie  rivus  est:)  182  Xe- 
nophontis  Cyrop.  Vili,  7  inde  a  v.  natiti  *fioì  xaì  rtàrrsg 
ot  TtaQÓvtei  tfiXm. 

Membr.  (rem.  86  X  6*1)  S.  203,  s.  XVI  (?). 
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b)  varia  (de  mensnris)  14. 

Anth.  Palat.  11. 

Apsyrtufi  14. 

Archedemus  14. 

Baeilins  Magnus  7. 


Cebea  12. 

Cjriacns  1. 

Diodorus  14. 

Domitius  1. 

Klias  1. 

Epigrammata  cfr.  Anth.  Palat. 

Enmelns  14. 

Evangelia  10.  commnnia  5. 7.  ma* 

tutina  8. 
Q^rmanns  Const.  6.  7. 
Oregorius  Nazianz.  1.  4. 
Hierocles  14. 
Himerius  14. 
Hippìatrica  14. 
Hippocrates  14. 
lohannes  Chrya.  ì.  fi.  7. 
lohannes  Evaogel.  6.  10. 
Xjitorius  14. 
Lucas  Evangel.  10. 
lllanaases  rex  Const.  6. 
Marcus  Evangel.  10. 
Matthaens  Evangel.  10. 
Orestes  1. 
Paulus  Apostol.  6. 
PelagoniuB  14. 
Romanus  1. 

Syrianus  Philozenas  lo. 
Theodorus  Studites  1. 
Tbeomnestus  14. 
Tiberius  14. 

Tropologium  cfr.  Anonymus. 
Xenophon  16. 
Zacharias  Calliergis  18. 
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B-  Codicum  scrìptores. 
r^atalis  Marsus  5.       |  Orlandi  lobannes  S.    |  Sabinus  (?)  4. 

O.  Annorum  notae  in  codd.  obviae. 


1311  8. 


1579  6. 


x>.  Possessores  codicum.  Varia. 


A.mbro3Ìas  bieromonacb.  mona- 
sterii  S.  lobannis  Tberestis  10. 

Kaasìus  11. 

Hesaiaa  hierom.  monast.  S.  loh. 
Therestis  10. 


lobannes  Therestis  S.  10. 
MeonitioB  10. 
Flanndes  11. 
Salmasius  11. 
Stili  monasterium  10. 


PER  tt  TESTO  DELLE  EPISTOLE  DI  ELIANO 


L'unica  edizione  delle  Epistole  di  Klìano  che  sia  stata 
coadotta  sulla  scorta  di  uno  o  più  mss.,  è  l'edizione  prin- 
cipe curata  da  M.  Husuro  (Venetiìa,  ap.  Aldum,  1499);  le 
successive  si  fondano  tutte  sulT  Aldina,  sìa  che  la  riprodu- 
cano materialmente  fin  negli  errori  di  stampa,  accrescen- 
doli anche,  come  U  Caldorìana  (Aureliae  Allobrogura,  ItìOG), 
sia  che  in  misura  diversa  ne  emendino  congetturalmente 
il  testo,  come  quella  del  Gesner  (Tiguri,  1666)  e  le  tre 
aell'Hercher  (Parisiis,  1858;  Lipsiae,  18G6;  Parisiia,  1873). 
Del  ma.  o  dei  mss.  che  il  Musuro  adoperò,  ed  in  generale 
dei  mas.  dalle  Epistole  di  E.  fin  qui  nessuna  notizia.  E  non 
è  a  dire  che  nessuno  degli  editori  dopo  il  Musuro  ne  abbia 
fatto  ricerca.  L'Hercher,  nel  pubblicare  per  la  terza  volta 
le  Epistole,  avvertiva  (Epistologr.  Gr.  p.  xra):  <  snper- 
struxi  coniecturas  meas  Aldinae  fnndamentis;  scriptum 
euim  codicem,  ex  quo  illa  espressa  fuit,  frttstra  quaaìvi  », 
Dopo  questa  dichiarazione  recherà  forse  qualche  meravi- 
glia l'apprendere  che  un  ms.  delle  Epistole  si  trova  indi- 
cato nel  Fabrìcius-Harles,  BG.  V614.  Si  tratta  di  un  codice 
della  Biblioteca  Nazionale  di  Madrid,  che  Tlriarto  (I  22^5  sgg.) 
descrive  cosi:  e  LXIII.  Chartaceus  in  4.*  foliorum  135. 
cliarta  candida  laevique,  totus  Constantini  Lascaris  manu 
exaratns,  complectens  Aeschiuis  Orationes  et  Epistolas; 
item  Epistolaa  Philostrati  Lemnii,  Aeneae  Sophistae  atque 
Aeliani . . .  Omnes  tum  Philostrati,  tum  Aeneae  Sophistae 
atque  Aeliani  Epistolae  hactenus  recensitae,  cum  excasifl 
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in  Aldina  Epistolarnm  Collectiona  nomerò  pl&ne  conve- 
niuut  ».  Le  Epistole  di  E.  comìaciano  al  f.  131%  col  solito 
titolo:  r'x  T(ùi'  AiXiavuù  àYQàtx*»(Av  dniatnXav.  So  di  questo 
codice  ho  più  particolare  uotizia,  lo  debbo  al  sig.  dr.  Obo' 
Tardo  Ficker,  il  quale,  trovandosi  a  Madrid,  ha  oonseutito 
gentilmente  a  far  per  me  la  collazione  delle  epp-  1,  9  e  17. 
Egli  mi  avverte  che  il  codice  porta  ora  il  n.**  4693,  e  che 
la  acrittura  ne  è  poco  chiara,  confondendovisi,  p,  es.,  &• 
cilmento  #,  »,  o;  ma  anche  altro  lettere.  Snlle  lezioni  di 
qnesto  ms.  e  sulla  rela2Ìone  in  cui  ata  con  l' Aldiua  tornerò 
appresso  '). 

Dì  un  altro  ms.  notevolmeute  più  antico  ed  assai  più. 
importante,  che  ho  potuto  collazionare  io  atesso  per  intero 
nella  parte  oonteuento  Eliano,  mi  fu  segnalata  resistenza 
dalla  squisita  cortesia  del  prefetto  dell'Ambrosiana,  mon- 
signor A.  Ceriani  *).  È  Ì1  cod.  Milanese  Ambrosiano  B  4  aup-, 
membr.  cm.  12,8  X  0,1,  sec.  X.  Contiene  le  Epistole  di  E. 
nei  IT.  121''-128^,  col  solito  titolo.  La  scritlnra  è  una  ni- 
tida minuscola  con  rarissime  abbreviazioni;  notevole  è  forse 
soltanto  la  frequenza  con  la  quale  spiriti  ed  acconti  sono 
omessi  (ep.  1.  p.  176,2.  ed.  Hercher  Lips.  tjji'  |  6.  f:ttit- 
&vftftBìog  I  G>  àa/tevos  \  ep,  S.  ibid.  13.  ^  fiot  \  14>  vrtàg^at  | 
16.  ^gia  i)v  I  ngnauTTt  |  l(i  xvva  ecc.)  o  mal  messi  (ep.  3. 
p.  176,  3.  ijgia  \  4.  nQoavlui'fUiùv  \  ep.  4.  ibid.  G.  Jgaxf^it.  | 
8.  iya  I  9.  àTtaXa  I  ep.  5.  ibid.  16.  AxoPv  l  o7xoi>;  |  20.  xof- 
àtnotf  ecc.).  Per  il  testo  delle  Epìstole  il  codice  Ambro- 
siano è  veramente  importante:  oltre  a  confermare  buon 
numero  di  congetture,  rende  corretti  ed  intelligibili  luoghi, 
che  nella  lezione  dell' Aldiua  avevano  sfidati  tutti  gli  sforzi 
dell'ermeneutica  e  della  critica;  e  spesso  anche  là  dove 


t)  Colgo  l'opportnaità  per  avvertire  clie  PepistoU  anepiflrur& 
(iocìp.  Ó  tfvaixóc  oov  KÓafiùi  ìta^xV"")  conleQQtA  nel  BodleÌADO  Bat-- 
TOCC  &0  (f.  886').  e  dal  Coxe  (Cat.  p.  78)  atlribuita,  dubitali  vanirà  t<^ 
però,  ad  Eliano,  à  iavoce  l'ep.  H  di  Thuophylactos  Simocattes  (Kpi- 
«tologr.  Or.  ed.  Horolior  p.  7W5).  Quanto  ni  Bodl.  D'Orvill.  X  2.  infr.  2,  7, 
par  noD  Cuntenga  altro  che  »eioplicÌDut«dolD*OrvÌllo  alle  Epistole  di  IC 

>)  Debbo  altresì  rtngr&Ktare  i  signori  prof.  D.Bassi  e  dr.  A.  Ilatii 
per  gli  schiarimoQti  o  le  iuformaziooì  di  cui  vollero  essermi  larghi, 

ìA.ii.'ft)! 
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l'Aldioa  ha  una  lezione  per  sé  plausibUe,  ne  offro  una  di- 
versa, che  Don  si  può  non  riconoscere  sabito  come  genainn. 
Poche  le  volte  in  cui  il  testo  dell'Aldina  appare  preferi- 
bile. Nella  aegTienle  collazione  del  cod.  Ambros.,  omettendo 
quanto  mi  sembrerà  meno  importante,  segnerò  con  nn  aste- 
risco le  nuove  lezioni  da  accogliere  indubbiamente  nel  testo, 
e  quando  si  tratti  di  lezioni  già  proposte  per  congettura, 
indicherò  fra  pareute.4Ì  da  chi.  L'esemplare  di  collazione 
è  l'edizione  Teubueriana;  il  ohe  non  impedirà  ch'io  ri- 
cordi esplicitamente,  chiudendole  però  fra  parentesi  quadre, 
anche  le  lezioni  ofae  si  trovano  già  in  questa  edizione,  ma 
introdottovi  solo  congetturalmente  ed  ora  conformate  dal 
cod.  Ambrosiano.  Indicherò  in  lemma  la  lezione  dell'ediz- 
80I0  quando  mi  parrà  necessario  od  opportuno. 

Ep.  1.  p.  175,  5  [*Tmtfx^v}i}ifrus  (1.  -/.tfjt'yoi;)]  \  Jnvéovv  | 
€p.  2.  ibid.  10.  *jQatniài}  (1.  -Jfl.  La  forma  J^taniSrfi  è  suf- 
fragata dagli  scrittori  e  dalle  iscrizioni  ;  né  quelli  nà  queste, 
invece,  conoscono  Jgìonatog,  e  men  che  meno  il  jQOTxaìoi 
congetturato  dall'Hercher,  '  Epistologr.  Gr.  '  p.  XIIL)  1 
11.  tfeXXh'a  I  "^Wxoi/'É  (che  lV;Tfr*o(/ff  dell'Ald.  foase  erroneo, 
vide  già  il  Meinekei  '  Hermes  '  1S6G  I  421,  che  però  pro- 
poso intXètfiB)  I  12.  XQ*i<J*^i  (gì*  uell'Ald.,  e  da  conservare, 
come  vide  poi  lo  stesso  Hercher,  1.  0.)  |  *a^%òv  (Meìueke 
1.  e.)  I  ep.  3.  ibid.  19.  aod  \\  p.  170,  1.  "V^"  I  2-  <te] 
*%ot  (De  Stefani,  '  Studi  ital.  *  1900  Vili  490)  |  S.'^irw- 
và^at  I  4.  ngntrvXoefjifvov  |  5.  dvtTr  \  ep.  4.  ibid.  6.  'Avi}t- 
fiim  I  Q.^^cvM^tSuf  I  10.  ÌX^daiftX4-^  \  ncà]  *%•  c\oà  ^v  {^QÌ- 
neUe  I.  e.  p.  422)  |  12.  ''ctGiuvtai;  \  ep.  5.  ibid.  16.  oÌmvì 
tU  lovg  aòtt&v  I  18.  navòtain  \  19.  ['^vOfiffrioìv  (1.  àv&tt- 
oritov)]  I  22.  oùài  l'v]  otJrfei-  |  2G.  «^xaeiVtoi- 1]  p.  177, 1.  djtó- 
^tfftov  (già  l'Ald.;  da  conservare,  oqtne  avverti  l'IIercher, 
ed.  Lìps.  p.  XXII.)  I  cp.  6,  ibid.  7.  «»  ya^  jiitJj*  «iV  |  8.  «V 
(e  cosi  sempre,  salvo  ep.  9.  p.  178,  29.  ^v  [cfr.  infra]  e 
ep.  19.  p.  184;  23.  é^  xo^x»^.  Nella  locuzione  ig  xo'^Axa;  è  co- 
stante presso  gli  Àttici  l'iìso  di  e'i;  invece  dì  «/e.  Cfr.  Hellad. 
iu  Phot.  bibl.  p.  536  b  2  sgg.  ed.  Bekker,  e  Meineke,  '  Fr. 
Cora.  Gr.'  '  ITI  137.  Non  si  ha,  perciò,  qui  un  indizio  che 
nelle  Epistole  ai  debba  dovunque  sostituire  con  l'Horcher 


aiH4Ì  Ital.  4ÌJ(lot.  cloM.  JX 


81 


492  ■.  U  DB  8TRFAKI 

«i  &  fig.)  I  9.  yàf  om.  I  11.  tfoi]  aw  (recte  Aid.)  [  ep.  7. 
ibid.  17.  X^yèti  ìx^tv]  txtti  (la  ìez.  delI'Ald.  par  preferibile)  | 
Ca  om.  dopo  yÙQ  |  20.  o€tio\  **otiro  (cfr.  Ael.  h.  a.  II  6. 
p.  36,  13  8g.  foHo  uùxòv . . .  (««/«.  —  XII  2.  p.  291,  23. 
Avoftttaavtoi  toOto  aùtf^r.  —  v.  li.  XIV  31.  p.  168,  9.  xoùto 
yàg  aàtòv  ixaXovv.)  |  23.  xatayfXàaas  \  re]  ye  \  26.  ytwQyfTv  (per' 
itacismo  invece  di  TetOPriN,  falsa  lettura  di  TCCOPriAI 
cioè  ytiùi^yi^,  come  ha  l'Ald.)  Il  ep.  8,  p.  178,  7  sg.  òrtioaav 
31  'OnùtQif  àTxoflx^XJ.iir]  *  Oixégif  di  òntìtgav  ànoaxéXXetv  j 
9.  te%(v  I  Crotriiy  ^tiìq  (1.  toijtij  jjTrep)]  |  16.  xartoi/cj  xaf- 
TO*  xai  (recte  Aid.)  |  fihv  ora.  (recte  Aid.)  [  ep.  9,  ìbid.  19. 
TJaQiiévdiVt]  *  UttQfit'vovTt  (Se  ai  eccettua  HelUd.  ap.  Phot, 
bibl.  p.  532b40  ed.  Bekker,  gli  scrittori  mostrano  costan- 
temente, dovunque  si  può  constatare,  il  tema  liagufvovt-: 
Demosth.  adv.  Apat.  8-35;  Aeschin.  e.  Tim.  157;  Dion.  Hai. 
de  Din.  iud.  12;  Plut.  quaest.  conv,  V  1,  2.  p.  tì74  B  sg.  = 
App.  proverb.  II  87  in  Paroem.  Gr.  ed.  Leutscb-Scbneidewin 

I  412.;  Lac.  dial.  mer.  9,  2.;  Diog.  L.  V  2,  14.;  Stepb. 
Byz.  s.  v.  tiiQt'ìuovj,  Suid.  s.  v.  Jwit'txio^j  I  1  p.  1395,  3  ed, 
Bernh.  ;  Anth.  Pai.  XIII  18.  La  formu  /JctQfi^vufVog  nel- 
TAnth.  Pai.  Ili  3, 124  tit.  è  da  addebitare  all'editore,  perchè 
Athen.  V  U4  p.  221  a,  da  cui  l'epigramma  citato  è  tratto, 
ha  solamente:  tfr^cìr  ò  Bv^àrrtos  Bagfitiior,  in  nominativo. 
Con  gli  scrittori  s'accordano  sempre,  meno  forse  una  volta, 
le  iscrizioni  attiche:  CIA  II  836,  65.  73.  3237.  4012.  IV  2, 
n.  834b  col.  1 21. 30;  inoltre  un'iscriz.  di  Nesos  IGIII 
Aeg.  II  646,  10,  una  di  Smirne  [?]  :  CIG  II  3140,  43  e  due 
di  Masailia  IGSI  2448  [dove  nAPMENGNee  à  da  consi- 
derare come  falsa  trascrizione  di  riAPMENOlToC  = //«^ 
[uvovro^  e  non  già  di  JluQfiivwYoq,  come  invece  fauno  Ìl 
Kaibel,  lUSI  1805,  e  il  Lebègne;  se  pure  la  pietra  non 
aveva  addirittura  HAPMENONTOC,  come  indurrebbe  a 
credere  la  trascrizione  del  Peiresc  flAPMENONYOC, 
ignoro  con  qnal  foudamento  dai  Lebègue  sospettata  di  in- 
terpolazionej  e  2453.  Presentano,  invece,  il  tema  ffagfis- 
roiv  due  iscrizioni  non  attiche:  CIG  I  1732,  14.   [Focide] 

II  2856  [Asia  min.]  e,  se  sì  deve  prestar  fede  al  Pittakìs/ 
anche  una  attica:  CL-V  II  1891  [ILiLMEXSiX OS  aie].  —  Io 
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credo  che,  nell'Aldina  '),  JlaQUè'vtavt  sia  nato  da  confusione 
col  nome  abbastanza  più  comune  /7a^,u«i'iur,  -iaroi',  nò  è 
improbabile  che  un  errore  simile  siasi  verificato  nel  1.  e.  di 
Ellatlio.  Comunque,  sarà  bene  notare  che  la  testimonianza  di 
Elladio  serve  semplicemente  ad  attestare  l'uso  del  nome  IJaQ- 
fit'vtnv  presso  i  comici,  senza  che  a  stretto  rigore  se  ne  possa 
inferire  nulla  circa  la  forma  tematica  da  loro  adoperata.  In 
q^uollo  che  a  noi  è  pervenuto  di  essi,  il  nome  non  ricorre  che 
nel  nominativo.)  |  23.  ^agvtegov  |  25.  ['^xxi^ortm]  \  ì^qvttxov 
<rtv  iuvi^c  I  2G.  ftvGTiXavtni  (così  anche  l'AUl.,  a  cui  l'Her- 
cher  attribuì  falsamente  la  lez.  fivanlldiviai)  |  29.  i^  óvo] 
iv  òva  (forse  %v  avo  che  nel  senso  di  laxiiai  ricorre  in  Mo- 
nandro ap.  Snid.  s.  v.  hàt'o  =  fr.  198  Kock;  iV  évo  pare 
sostenuto  dal  precedente  OTTévóai,  e  può  essere   un   avvia- 
mento all'emendazione  di  tutto  il  ]>asso  miseramente  gua- 
sto.) Ij  p.  179,  5.  oijum,  ^v]  ioTtv  of/UTi  (1.  ifnìvj  oìftat.  —  È 
di£EìcÌte  decidere  con  sicurezza  quale  fra  le  due  lezioni  sia 
da  preferire)  [  ep.  10.  ibid.  8.  aot  (che  non  e' ò  ragione  di 
cambiare  in  atoi»  come  fa  THerchor.)  |  *i;»"  cioè  viòv  (Ra- 
dermacher,    '  Rh.  Mns.  '    1896  LI  464.)  |  12f  àno^aiva  \ 
13.  òXoxXr,QOVi   j   ©p.  11.  ibid.  26.   Tiagórta]    *'rrga   cioè   na- 
ft'ga  (Westermann  ap.  Hercher,  '  Epistologr.  Gr.  *  p.  xni.)|i 
©p.  12.  p.  180,  2.  iXQQOnattulfvanfitv  (-trottai  Aid.)]  Trgncncn- 
■taXévatiìfifa  (1.  rrpooTrarrn^.n'dw,   i-^  ^/\  —  MAI  è  nato  da 
falsa  lettura  di  JV7.//,  itacismo  di  NUJI.  L'esclamazione 
ricorre  anche  nell'ep.  18.  p.  184,  1.  ri)  Jia.)  \  4.  ih^Qevxài] 
*  xfì^Qaxài  (i>>;p«t»njc  ^  presso  che  ignoto  al   vocabolario  di 
Kliano:  nella  h.  a.  non  ricorre  che  una  vulta  sola  IH  16 
[p.  fi.~i,  Ifì);  ben  36  volte  invece  Oìjquiì]?,  cioè  I  2  |p.  5, 16] 
12  [p.  10,  15]     23[p.  16,  32]     34  [p.  19,  32]     40  [p.  23,  6] 
46  [p.  25,  11]     II  13  [p.  41,  30]     HI  16  [p.  65,  27]     IV  27 
tp.0l,2G]    V  49  [p.  132,21]    VI  34  [p.  154,  9]    47  [p.  160,25] 
VII3C(p.l91,26]  VIII2[p.201,29.202,10.l7]  10  [p.  206, 18. 
207,11]    16  [p.  210,  31]    IX  30  [p.  228,  32]    X  13  [p.  247, 2B] 


')  0  piuttosto  giik  nel  ms.  o  in  ano  almeno  dii  ms,  dell'Ald., 
giacché  Ita^iifyuvt  (Ficker,  -/icciWi  Iriarte)  ha  anche  il  cad.  di  Uadrìd, 
dove  uca  mano  del  soc.  XTI  haaggianto  '  Chremos  ParmeDÌoni  '  (sic). 
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48[p.  266,  GJ  XI  7  [p.  272, 6]  XU  43  [p.313,26I  XIH  2 
[p.  318,  21]  12  [p.  325,  13]  13  [p.  32G,  14]  19  {p.  333,  IIJ 
XIV5[p.342,  7J  7  [p.  343,  26]  8[p.  344,  13J  11  [p.  340, 18. 
347,9]  25  [p.  357, 30]  XV  5  [p.  370, 10]  XVI 11  [p.  392, 20])  | 
6.  ftXr^^ai]  *7Jl«/Sfs  (cfr.  Riemaun-Gòlzer,  '  Graram.  comp.  ' 
aynt.  §  256  n.  Ili,  e  aucbe  Schmid,  'der  AtticUmua'  III  74  sg.)  [ 
ep.  13.  ibid.  16.  *^Y9*^?  (Meìneke  1.  o.  p.  424.)  |  17.*oiii'  ] 

^7  &3.  Xìjifr^v]  Xónr^v  (1.  Xvfttjv^eontnmeh'am.  —  Il  MeÌQeke  1.  e, 
movendo  dal  JljJ.>j,r  dell'Ald.,  aveva  congetturato  XàaOì^v 
sinonimo  appunto  di  Xviiì^r.)  \\  ep.  14.  p.  181,  2.  [•«pò;  or- 
%òv  tré  (!•  n-^òf  ttòiitv  Ob)]  I  3*  \*^ové\  \  13.  fiai^^v  \  15.  ^i- 
e«*  ogg-  dopo  òdòv  (è  preferibile  la  loz.  dell'Ald.,  che  om. 
ftbQoi.)  I  IG.  {* yf^Q'tv]  I  X'i.àno^ttvéti  \  18.  *^fftftifii  \  ep,  15. 
ibid.  22.  TTOvr^gòi  \  23.  f^fu'ftav  |  x«?om.  ]  24.  ÒQtwv  \\  p.  182, 4. 
''*€xniatòv  (I.  -év*  Cfr.  Ael.  h.  ai  IV  42  p.  99,  82  ag.  ^« 
ààxQvd  T«  àaxtTtt  xnì  névOoq  dtXrjav  ixnfffth)  \  6.  f/i;  ttetl 
o7rù>fifìov  ]  9.  rtr  om.  ]   15.  aot  àyai/d]  tìg  àytiOòif  \  ep.  16. 

'  ibid.  18.  òffyffi]  *5oÀ^f  (che  rimbecca  efficacemente  il  ;eoA^; 

dell'ep.  15.  p.  182,  2.)  I  26.  Dava]  nuv  |  28.  rrpotfui,-  | 
29.  xatìàg  oùx  àt^'at/ir^v  aov]  "'xaiiS  fioO  (I>  nàv  itjÀvO)  jtu- 
auCiii^v  aov  (cfr-  Xenoph.  Anab.  IV  8,  14-  lovfois^  f)¥  nvn 
dvtwfit^aj  xai  òfxovi  dfl  iufra<fayéh\  e  Hell.  Ili  3,  6.  oi>- 
diV(t  dvv(t(JÌ}(a  xQÙTTKiv  tò  uij  nOx  ^J*«i  &v  x«i  éfiiSv  (ffOUiv 
niUdài'.  Cfr.  anche  Hom.  II.  IV  35.  e  Philostr.  vit.  Apoll. 
IV  36.  Il  Meioeke  1.  e.  p.  425  aveva  timidamente,  e  anche 
iufeitcemeute,  tentato  di  correggere  TAld.)  ![  p.  183,2.  àk- 
XfdOm  1  ep.  17.  ibid.  4.  AÌaxQh<f]  Aìux^a  (1.  Aiax^V-  *^osi  già 
l'Ald.,  arbitrariamente  corretta  dall'Herober.  La  forma  AÌ- 
ffXfai  è  accertata  dal  CIA  I  452.  II  864,  32.  943,  6.  Add. 
477b,  4.  Manca,  è  vero,  negli  scrittori;  ma,  dato  e  nou 
concesso  che  potesse  esser  questa  nna  ragione  sofficiente 
per  ripudiare  la  tradizione  manoscritta,  a  correggere  AÌ- 
<xxet\i  — 0  piuttosto,  se  mai,  AhxQ"^"^^  ^^^  ^  l'unica  forma  at- 
testata dalle  iscri/.ioni —  non  sì  guadagnerebbe  quasi  nulla: 
nella  letteratura  hauno  AhxQ"'''i  ^^^^  Herod.  YIII  11,  dove 
alcuni  mss.  presentano  la  fal^a  lez.  Àiaxntcti,  e  Philoch.  ap. 
Harpocr.  a.  v.  xaiazojtij  ^=  IfHG  I  407.)  ]  6.  xa%a)fX^i  liov] 
*MaXaono0  cioè  xa3.à  òftoO  (La  lez.  dell'Ald.  uou  dà  senso 
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TBgionevote.  L'espressione  xaXà  òfiao  xaì  Tf^i  y^ì  xtà  rij; 
tvxtfi  ò  nn  ampliameoto  enfatico  della  locuzione  prover- 
biale ricordata  in  Alciphr.  TI  3,  5.  ^actXix&i  p/nffxror'.nerov 
T^  àfj  XsyófitvQi'  TO0ro  rà  r^f  yi],'  àyalt-à.)  \  12.  «i^wf  j  13.  ^i^- 
Xtùréneùf  I  14.  dv«/ri>;tf^^  (reote  Aid.)  [  15.  òg  ^r^XotvPiéTv 
xs  (és  add.  Hercber)]  *it^j.oiv.tiai  ài  (I.  C^iXoivTTfTr  ài.  — 
Zr,XotvniAl  per  -i7/iV,  itacismo  di  -DCIN.  È  confermata 
così  la  congettura  del  Meìneke  1.  e.  p.  425;  la  cui  einen> 
dazione  del  sg.  tfQovstv^  dato  anclie  d&H'Àmbros.,  in  ifOovfTv 
acquista  anche  maggiore  probabilità  dal  confronto  con  Fiat. 
Conv.  30  p.  213  d.  ^jjXoTvnOiv  (tf  xaì  tfi/oidtv.)  |  17.  Qijto- 
(fof  (recte  Aid.)  |  ep.  18.  ibid.  24.  fuxgà  (recte  Aid.)  |  2G.  drro- 
t?;!'  xai  où  àwafitvos  {xaì  pare  espunto  ;  oi)  anche  nelI'Ald., 
e  da  conservare,  come  vide  poi  l' Hercher  ed.  Lips.  p.  xxn.)  | 
27.  *W  (1.  T*)  xai  11  p.  184,  7.  [^ovoùvtss]  \  8.  aCni^j'^dte 
(rimangono  inutili  le  congetture  delTHercher  1.  e.  e  del 
Keineke  1.  e.  p.  425  sg.)  |  ep.  10.  ibid.  14.  ftèv  xat  aòiòi 
TÒ  C*i}yo>;  I  19.  xrtrà  TÒr  fui»'  rrniàtuv  t(Òv  yaitoviUroìV  (l'Ald. 
om.  naiàwv  tóJ»',  senza  dubbio  per  effetto  deiromeoteleuto)  | 
^O.^àTTéxevTiTe  I  ^.'avvéinoXafi^avì}  |]  cp.  20.  p.  185,4. 
dffttv. 

Intorno  al  rapporto  che  passa  fm  il  codice  Arabro- 
fiianOr  il  Madrileno  o  l'Aldina  ben  poco  di  sicuro  sì  può 
per  ora  affermare.  L'Arobros.  certo  non  è  stato  adoperato 
dal  Musuro;  »\,  invece,  il  Madrileno,  o  almeno  un  ms. 
assai  afSne  a  questo:  cp.  1.  p.  175,  5.  innfxt-vfifiivoi  Ambr., 
int%t9viiì]ìisvoi  Madr.  Aid.  I|  ep.  9.  p.  178,  25.  àxxCtovrm 
Ambr.,  àxxi^ovat  Madr.  Aid.  |  29.  iv  avo  Ambr.,  ti;  dm 
Madr.  Aid.  ||  p.  179,  6.  tativ  oìfàai  Ambr.,  oJ^at  iJk  Madr- 
Aid.  Il  ep.  17.  p.  183,  G.  xaXà  ófioO  Ambr.,  xaiaytX^';  fiov 
Madr.  Aid.  —  Del  resto  il  cod.  di  Madrid  non  concorda 
in  tutto  con  l'Aldina:  ep,  9.  p.  178,  26  àXo^at  Ambr. 
Aid,,  àlo&at  Madr.  ||  ep.  17.  p.  183,  17.  àixaavr^Qfnti  Ambr. 
Aid.,  Toi"^  éiH.  Madr.  —  Che  il  ma.  o,  se  si  vuole,  uno  al- 
meno dei  ms.  che  servirono  per  l'odi:!.  Aldina,  derivi,  sia 
pure  per  il  tramite  di  una  o  più  copie,  dall' Ambr.,  v'è 
luogo  a  ragionevolmente  sospettarlo,  visto  che  alcune  le- 
zioni dell' Aid.  sembrano  trovar  spiegazione  nell'Ambr.  : 
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ep.  4.  p.  170,  10.  xaì  AKl.;  fjv  Ambr.,  ma  scritto  in  modo 
che  nn  copista  frettoloso  potrebbe  avervi  letto  uaxm,  tanto 
più  facilmente  in  quanto  che  lo  spìrito  è  omesso  e  l'accento 
alquanto  «postato  a  destra  o  inclinato  verso  il  v  [,  ep.  13, 
p.  180,23.  Xì^O^r^v  Aid.;  Xé7ì1^v  Ambr.,  dove  però  la  scrit- 
tura à  disposta  cosi: 


Xù- 

nr^v  TXQoaytdùy  ftij  xai  {laveii  osavtùv  Xór 
&r,i  xtX,\ 

di  modo  che  la  sostituzione  di  ^  a  ,-t  iu  -Tir^v  potrebbe 
spiegarsi  con  la  suggestione  esercitata  dal  -ì^t^ì  del  rigo 
sottostante  |1  ep.  18.  p.  1^,8.  aCir^  Aid.;  ùfs  Arabr-,  ma 
at  scritto  iu  maniera  da  rendere  posaìbtle  la  lettura  av% 
(v.  GarJthansen,  QP.  tav.  6  «  Ifi).  Indissi,  bisogna  conve- 
nirne, tenuissimi  e  per  nulla  incalzanti.  D'altra  parte,  contro 
di  essi  non  si  possono  invocare  quei  poclii  luoghi  dove 
l'Ald.  presenta  una  lez.  relativamente  o  assolutamente  mi- 
gliore, e  che  perciò  ha  tutta  l'apparenza  d'essere  genuina. 
Non  si  può,  perchè  non  è  assolutamente  escludibile  che 
tali  lozioni  »i  debbano  a  felice  congettura  del  Musuro,  il 
quale  non  ha  mancato  di  avvertirci,  ch'egli  ha  cercato  di 
dare  delle  epistole  (non  soltanto  di  quelle  di  Eliano)  un 
testo  ottimamente  corretto  '). 

E  adesso,  prima  di  finire,  poche  osservazioni  intorno 
ad  alcuni  luoghi  delle  Epistole. 

Ep.  1  (p.  175,  6):  éai  odi'  d(ffifto^  iXft^óftr^v  TtXr^atàffai. 
Alla  congettura  da  me  stesso  fatta  in  questi  '  Studi  ' 
Vin  489,  mi  sembra  ora  preferibile  un^altra  assai  più 
semplice,  cioè  che  7iXi]tttàoa(;  nasconda  iu  aà  una  dittografia, 
e  sia  da  sorreggere  in  TiXr^aìaCy  lasciando  intatto  ^Xtt^ifii^v, 

<}  '^il  jutKtZfo  liàfrnf  tltfiyat  ^ot'liùfti}f,  fiahara  fÀin  tjfity  rn  nQurrtr 
àt<yQ9ia<ieoK  J'ì>'  Ttftrtyumttitr  fSny  fjfX^aat,  tt  ié  ii  no»  n«(»(<fp«,uff>',  ^ 
óiratQUftfiO'oy  fu'iu  yqàuutt,  ij  ri  Totoitoy,  doy  oi'rfi  toÌì  nxpw  ifaal 
éaxit'Xfp  jiji  iiXr,^-t)t^t  Yevettftivoit  tpiar^S  iuno^vly  tir  npoV  rt^f  ifVtHUf 
lui  xetfis'yùv  yevÉeSM,  —  lalorno  al  Musuro  oomg  critico  v.  K.  Meugo, 
'  do  M.  Mufiuri   Cretensin  vita  studìts  ingenìo  narr&tio  '  p.  &3  sgg. 
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Per  l' omissione  del  pronome  aùtifs  cfìr.  Kr^er,  '  Grieoh. 
Sprachl.'  §  60,  7,  1. 

Ep.  2  (p.  175,  14  sg.):  %i]v  otv  ttjv  va  fiaXuxà  tqta. 
L'  Hercher,  '  Epiatologr.  tfr.*  p.  xiir,  noto:  e  deeat  parti- 
cipiam,  velnfc  ix^vtsav  ».  Non  manca  nulla.  Eliano  ebbe 
forse  presente  Lue.  Tim.  7  o^ró;  iaitv  d  TroXXóxti  ^/<^ff 
Mai/'  Ugdìv  rfXfitor  étjxtùaaq^  ò  véÓTtkovzoc^  ò  xài  SXui;  ìxa- 
loftpaij  Tia^  ili  KtA. 

Ep.  9  (p.  179,2):  aéXov}t£vT^v.  Emendai,  '  Studi  '  Vili 
491  sg.,  aMov/i^vij.  Aggiungo,  coiia  che  allora  m'era  sfug- 
gita, che  la  congettura  ù  confermata  dall' ep.  19  (p*  184, 18), 
dove  alSovfiiv)^  moqix&ì  ò  detto  a  proposito  d'una  senatrice 
di  flauto  che  recita  la  commedia  della  donna  onesta. 

Ep.  13  (p.  180,  14  Bg.):  i)  yàq  i^avxia  xal  lò  dyétv  cr/o- 
Xijv  toTi  T^f  j-^f  xaXi^v  nQaàtr/ia  èvfQyàttxm.  L*  Hercher, 
ed.  Lips.  p.  XXII,  sospettò  che  dopo  yffi  fosse  caduto  yéwp- 
yoT?;  il  Meineke,  1.  e.  p.  424,  èQyàiai^  0  èpYaatf^^ai;  l'Haupt, 
ap.  Hercher  '  Epìstologr.  Gr.  '  p.  xiii,  propose  addirittura 
di  mutare  tiji  y^ii  i"  Yfi^"'i-  Evidentemente  tutti  prendono 
tot?  tffi  yf^i  per  dativo  di  ot  %i\i  fili  e  lo  fanno  dipendere 
dal  seguente  h'é^yàlttai.  E  s'ingannano.  xoT^;  «^s*  Jt^ì  ba 
per  nominativo  là  t^ij  y^q  e  sta  in  relazione  con  àytiv 
ffjjoAiJc;  la  qual  locuzione  è  costruita  col  dativo  per  ana- 
logia del  verbo  ax'^^-à^^iv  ed  in  conformità  a  Lnc,  Calumn.  15. 
Stare  tj  TtaQavrixet  ÒQyfi  letagayfit'vov  fttjxb'it  ax^^^l*'  ^y*'»' 
Tij  S^sTaaet  ii^?  àXr^&st'ag.  Così  intendono  e  ÌI  ma.  Ambros. 
e  l'ediz.  Àld.,  che  interpungono  dopo  ylji. 

Ep.  17  Cp.  183,  5):  oùx  iyàì  nfyov  Su  JIXopxov  ÒQSvxa 
à^ù  xal  <fù  TVffXòv  àvfCQts  xaì  xaXà  óuoO  (sic  Ambr.)  xrtì 
'^i  r^f  ftttl  xiji  ^vXTjSy  Ì7i»ì  rdf  x?ij(rri3v  xaì  imfiiXstav  ti- 
\>trm;  Il  periodo  è  un  curioso  mosaico  di  pezzi  raccattati 
qua  e  là:  Lue.  Tim.  46-  oùx  iyé  fXtyov,  d>s  oùx  àfitXi^^aovai 
Tt^tfavog  àyai>oÌ>  àvà(fòi  oì  0^éo(;  Plat.  Legg.  I  p.  631  e  UXoù- 
xiìs  où  TvtfXbq  à?.X*  ó^ò  §Xtnta\\  e  Alciphr.  IT  3,  6  già  citato 
a  pag.  485.  Kell'ep.  di  E.  àvéCgeq  è  certo  corrotto;  e  m'era 
sembrato  sospetto  prima  ancora  che  mi  fosse  caduto  sott'oc- 
obio  il  laogo  citato  di  Luciano.  Si  corregga  di'£v^ff«(. 
JfQxvXog,  ohe  vuole  ingraziarsi  rarriocbito  AUtxìaq,  gli  ri- 
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corda  com'egli  avesse  già  da  tempo  pronosticata  la  sua 
buona  ventura;  così  fa  l'adulatore  rvai^mvixr^q  nel  Timone 
di  Luciano,  da  cui  appunto  è  desunto  l'argomento  dell'ep.  17. 
Cfr.  H.  Keich,  '  De  Alciphronis  Longiqne  aetate  \  p.  34  sg. 
Ep.  20  (p.  185,  7  sgg.):  tfvetat  61  xaì  Jtxfuvavir^  xaì  aoi- 
(fgoavttjj  xaì  taùra  fv  loT^  à^goTi  à^vÓQtav  tu  xtiXXiaiu  xug- 
nrdv  tà  3f^ij«?</*airaro.  TI  Meineke,  1.  e.  p.  426,  giustamente 
impressionato  dalla  mancanza  di  un'esatta  corrispondenza 
formale  fra  le  prime  parole  di  questo  periodo  e  quelle  con 
cui  la  lettera  coraìiicia  {yverai  ftiv  év  toTq  àygoTg  xaXà  Tccrra), 
e  dalla  evidente  irregolarità  dell'articolo  usato  innanzi  al 
predicato  {rà  xtiXhffTn,  rà  ;;p»^ff/»wi«rrtl,  propose  ardita- 
mente: fféefai  di  xai  dtx-  xaì  (Tui^q.  tv  joTi  àygoìiy  xuì  Tat>ra 
^trógoiv  te  xàX?,itfTa  xagn6ìr  t£  ^f^i^a/itiurara.  Ingegnosa  con- 
gettura, ma  inutile;  perchè  tutto  va  bene  nel  testo  tra- 
dizionale, solo  che  ai  tolga  la  virgola  dopo  awtfQoaév»)  e 
la  bì  metta  dopo  óyCoU.  Per  xai  laCra  con  cui  si  riprende 
il  conootto  di  xaì  óixaioaérìi  xaì  Cùì^gooihij  e  vi  si  insìste 
T.  W.  Schmid,  *  der  Attjcismus  ',  III  65  sg.  Inutile  dire, 
che  cade  cosi  anche  l'arbitraria  correzione  dell' Hercher 
(ed.  Lips.  p.  XXII  sg.  e  Epiatologr.  Gr.)  ohe  suppU  l'arti- 
colo itìi'  innanzi  a  ir  toTì  óyQoTi  ed  a  xagn^r. 

Firenze,  ottobre  1901. 


Ed.  Luigi  De  Stkpani. 


INDICE  DEI  CODICI  LATKI  CLASSICI 

OOXS£EYATI  NELLA  BIBLIOTECA  COMUNALE  DI  PIACENZA 


Mi  parve  non  del  tutto  inopportuno  fjir  conoscere  i  codici  latini 
«tassici  esìstenti  nella  biblioteca  comunale  di  Fiaceosa,  per  la  maggior 
parto  fin  qui  inpsplorati,  sia  perdio  se  ne  ignorava  l'esistenza,  bì& 
ancora  porche  appartengono  tutti,  meno  uno,  al  fondo  I.anJiano,  che 
solamente  nel  1872,  per  singolare  munificenza  della  famìglia  Landi, 
passò  alla  biblioteca  comunale  della  città.  Bel  come  questi  codici 
siano  pervenuti  alla  famiglia  Landi  si  hanno  poche  ed  incerte  notizie; 
solamente  si  può  affermare  con  sicurezza  che  una  parte  il  marchese 
Ferdinando  Landi  aci^aìstò  da  Gian  Domenico  Pesatori  valente  biblio- 
^afo  piacentino  vissuto  sul  princìpio  del  sec-  XIX 
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AnonsTo  Balsamo. 


1  (Land.  20). 

'  luvenalis  sat.  XVI  '. 

Cartaceo^  see.  XT,  mm.  212X14-t  mdz*  numerazione  di  carte 
eoo  circa  26  vt.  ogoì  pagiua.  Legatura  del  tompo  in  assi  e  mczea 
pollo.  Nella  carta  di  rìgaardo  fiaale  si  legge  la  seguonto  terzina: 
'  0  tu  che  i  pravi  vitij  vuoi  fuggire  |  Juvenal  leggi  acerbo  reprahen- 
sore  I  El  qual  tiusegua  la  verta  segaire  '.  Id  qualche  satira  è  ag- 
giunta di  mano  diversa  alcuna  nota  di  non  molto  rilievo. 

2  (Land.  172). 

[M.  T.  Ciceronia]  '  Rhetorìcornm  ad  Herenn.  libri  qnattuor  '. 
Seguono  negli  ultimi  17  fogli  epistole  dì  imitazione  Ci- 
ceroniana. 

Cartseeo,  ad  eccezione  del  primo  e  dell*  ultimo  foglio  di  cia- 
scun qniderao,  e  dì  qualche  altro  singolo  foglio  pure  iu  pergamoDA. 
Ste.  XITf  mra.  293X*^13-  l'Cgato  modernamente  in  cartone  senza 
alcuna  eleganza. 
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cooioi  Irrisi 


3  (Land.  120). 
[M.  T,  Ciceronis]  '  Rbetoricoram  od  Herenn.  libri  IV  ^ , 

Meratranaceo,  gee.  XIV,  mm.  861 X  202  dì  cArta  S7  con  note 
nuirgiDAli  ed  interlineari  di  seconda  iuaqo  di  età  posteriore,  le  quali 
iiiimerosissitne  nelle  due  prime  carte,  diventano  a  mano  a  maua 
sempre  più.  rade.  La  lott«ra  inisialo  di  ciaschedun  litro  ci  offre  uoa 
ligure  minÌHta  con  diligenea,  rapprcseu tante  una  persona,  che  tiene 
io  mano  uu  libro;  inixiali  a  colore  rosso  o  turchino  occorrono  pure 
nel  principio  di  singoli  cepìtolì  o  paragratì.  In  fine  '  explicit  retho- 
rica  uova  Tulii  dou  grutias  amen  '. 

4  (Land.  5). 

'  M.  T.  Ciceronis  Tnsculan.  qaaestion.  libri  V  '. 

Cartaceo,  tee,  XIV,  mm.  262X  190;  circa  SO  linee  per  ogni  pa- 
gina. Ha  rado  note  margioali.  Legatura  del  tempo. 

5  (Land.  185). 

'  TibulH  elegiae*;  e  in  calca  '  Àlbius  Tiballas  eques  Ho- 
manus  regalia  insigni  forma  cnltiiqug  corporis  *  6tc.  '  Ho- 
ralii  de  Arte  poet.  *  vv.  1-3G5,  '  Ovidii  '  Amor.  3,  9,  1-15 
'  in  honorem  Tibnlli  '  etc.  (v.  infra). 

Cartaceo,  sec.  XIV,  mm.  196X1^*  Legato  modernamente  in 
pelle.  Tanto  iu  principio  che  in  One  oooorrono  molti  fogli  tu  bianco. 
Contiene  le  Elegìe  di  Tibullo  secondo  l'ordine  tradisionale,  con  note 
marginali  di  carattere  e  di  età  diversa.  Dopo  i  versi  di  Orazio  c'ò 
nua  carta  lasciata  in  bianco,  e  quindi  una  nota  di  alcuui  aniiuali 
colla  desigaaxiona  della  dÌTÌnit&,  alla  quale  sono  par  tic  o  tarmo  ut» 
sacri.  Poi  dopo  i  quindici  versi  di  Ovidio  alonni  versi  del  poeta  lau- 
reato ZovenzDDÌo  (per  cui  cfr.  Memorie  intorno  ai  poeti  laureati 
d'ogni  tempo  e  d'ogni  nazione  di  Vincenzo  Lancetti,  Milano,  ISSO 
p.  IB!)):  Lau«  fontis  Coialti.  L'ultima  carta  ò  occupata  da  una  specio 
di  glossario,  del  quale  non  si  capisce  né  l'opportunitA  uè  il  riferi- 
mento rispotio  al  contenuto  del  oodioe. 


6  (Land.  129). 
'  Q.  Horat.  Flacci  Carmina,  Epod.,  Carmen  saec.  ' . 

Membranaceo,  aoc.  XV,  in  elegante  scrittura  amanistìca,  mm. 
SBOXl^*^'  I'  principio  di  ciascun  libro  é  segnato,  oltre  che  dalla 
esplicita  indicazione  Camiinum  litmr  primus,  ««outidiM  ttc.  incipit,  da\- 
l'essere  la  iniziale  maiuscola  miniata.  Parimenti  la   lettera  inisìale 
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di  ogni  carme  è  di  colore  turctiino.  Segue  in  rosso  oppure  è  posto 
trasvursalinente  uollo  spazioso  raurgiue  l'argomeato  di  ciaschodun 
c&rniB.  24el  margine  o  Degli  spazii  compresi  Ira  l'uno  e  l'altro  verso 
vi  sono  delle  glosse,  che  assumono  una  véra  fonna  di  note  negli 
■podi  coDtenuU  nelle  ulliina  carte  del  codice.  Uilegato  moderDameute 
iBtUa  rusticA. 

7  (Land.  33). 

*  T.  Lucrati  Cari  Do  rerum  natura  libri  V  '. 

Oirtacoo,  »ec.  XVI,  mm.  282X200.  Pretenta  i  libri  di  Lucrezio 
in  capitoli,  diversamento  dalle  edizioni  comuni;  dei  quali  capitoli 
6  dato  rìndice  nei  tre  togli,  che  precedono  Ìl  poema.  K  nel  libro  V, 
devo  il  poeta  parla  di  questioni  ns  trono  miche,  VA.  del  nis.  Aggiunse 
alcuna  figure  a  maggioro   inteltigenza  del   testo.  In   fine  si   l^gga 

*  ICgo  Beronrdiuus  Cìpellarius  Biixetaniis  summo  labore  et  dili* 
gentia  qua  potut  et  quo  ingeuìulo  vului  Dei  opt.  max.  dui  uri  Jesu 
Christi  salvatori»  et  Beatae  sempei-quo  gloriosae  Matris  Virginia 
Uariae.  Advocatae  nostrae  gratia  ot  opo  correxi  ot  manu  mea  scrìpsi, 
et  fiatdi  Anno  ab  incarnatione  eiusdem  u.  uvii  (1507)  xii  kal.  Octo- 
bris  Ludovico  Kego  Fraucorum  Duce  Modiolnni  post  exactos  Kfor- 
tiaduii  anno  octnvo,  Aotalis  vero  moaa  anno  vigesimo  sexto.  Laus 
deo  omuip.'.  In  fine  dolio  stesso  Cipellarìas  vi  à  un  carme  Ad  Lectortat 
sopra  Lucrezio  ed  il  sao  poema. 

8  (Land.  116). 

'  P.  Ovidii  Nasonis  Epistutarum  ex  Ponto  libri  IV  '  e 
'  Trtstium  libri  V  '  ;  quindi  Pseudo-Ovidiana  '  De  nnce 
liber  incipit  in  qno  ipaa  nux  conqueritur  '  ;  '  De  Pulice 
liber  incipit  '  ;  '  De  ornatu  faciei  liber  incipit  '  ;  '  De  Philo- 
meua  <8Ìc!>  lìber  *  ;  '  De  expositìone  somnii  liber  ^;  '  De  Me- 
dicaiDiue  aurium  ';  '  De  Annulo  liber  ';  '  De  cociilo  liber  *; 
'  De  lupo  liber  ';  '  De  pbiloinena  <sio!>  alter  liber  '  ;  '  De 
nummo  liber  '. 

Membranaceo,  sec.  XT^  mm.  285X^5  in  elegante  scrittura 
nmani-tticn.  Ogni  elogi»  iucomìucia  con  una  IcUom  iniuiatA  la  quu1o 
si  presenta  in  una  forma  tanto  più  ricca  ed  appariscente,  a  seconda 
che  si  tratta  del  principio  di  una  elegia  ovvero  di  un  libro  oppure 
di  un'opera  diversa;  per  cui  due  giiindi  miniature  occorrono  al  pria- 
eipto  delle  Kpittalae  ex  Ponto  e  dei  Triitia,  Le  elegie  sono  disposta 
secondo  l'ordino  tradizionale,  colla  sola  difTerenza  die  talvolta  dae 
elegie  sono  riunite  in  una  sola,  od  al  contrario  una  à  divisa  in  due. 
Legatura  antica  in  pergamena.  Io  fine  '  ego  Simon  de  Aura  '. 
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9  (Land.  191). 
'  M.  Tallii  Ciceronis  epistularum  ad  fam.  libri  SVI  \ 

Membrmnaceo,  uc  XVf  mm.  218  X^^*  Como  apparisce  chia- 
rameato  it^gìi  spazi  losciuti  in  bianco  nel  cod.  dovevaco  aver  luogo 
duo  serio  di  miniature,  le  uno  maggiori  &1  principio  ilì  ogni  libro, 
le  alLre  di  tntoor  conto  al  prìucipio  dolio  sìngole  tettare.  La  rile^- 
tura,  a  quanto  «ombra,  ò  di  ot&  posteriore.  In  fino  vi  sono  duo  let- 
tere col  segno  di  richiamo  al  luogo,  dove  propriamouta  dovrebbero 
■es-sore  collocato  secondo  l'ordine  tradizionale. 

10  {Lana.  186). 
*  M.  Tullii  Ciceronis  Da  oratore  libri  III  '. 

Cartaceo,  sec.  XT,  mm.  SIOX^^-  Legatura  antica  in  pelle.  Vi 
BOQo  uotd  murgioali  ed  interlineari  di  mano  indubbiamente  posteriore. 

11  (Land.  2]. 

[Àurelii  Victoria]    '  De  viris  ìlUistribus  liber  '. 

Cartaceo,  mm.  210X  1^^  di  carte  24,  sec.  XIT.  Precedo  uà  la- 
'dico,  il  quale  incomincia  '  incipit  tabula  de  viris  iUuslribus  &ccan- 
dum  Plinium  veronoaflen  *  in  coloro  rosso.  J<a  serie  dei  v/r/ iV/iM(rM, 
distinta  in  76  capitoli,  va  d&  iVacuf  rex  Altianorum  a  Jitiiua  Cattar', 
l'ultimo  capitolo  Phenix-  avié  ò  tolto,  come  si  avverto  noli' indico,  cjd 
«3//  hittoria.  Kel  f.  SS*"  sta  scritto  ìa  coloro  rosso  Ptinii  Verontnsi* 
■viri  elaritMÌmi  de  rìris  Ulìistribas  iihtr  incipit  /elioiter.  Of^ni  pagina  con- 
tiene  27  linee.  I  titoli  dei  cnpitoli  sono  tutti  distinti  in  colore  rosso; 
ed  al  principio  di  ogni  capitolo  vi  ò  uno  spazio  vuoto  per  Io  lettere 
ìnixìali,  olio  non  fu.  mai  riempito. 

12  (Land.  34). 

'  P.  Vergilii  Mai*onÌ9  Aeneia  cum  Ovidìi  Kaaonia  argumen- 
tìs  '.  In  fine:  '  Octavi  Angusti  Caesarid  versus  in  laudem 
Buccolicornm  Georgicorum  Aeneidos  P.  Maronis  Virgilii  *. 

Membranaceo,  sec.  XT;  misura  mm.  IHOX^SO;  carte  234,  com- 
prosa una  t\[  guardia  in  principio  e  duo  in  fine,  scritte  tn  elegante 
minuscola,  bea  conservate,  ad  eccezione  della  prima  carta  un  po'  cor- 
rosa dall' umiditiV  La  iniziali  in  principio  di  ogni  argomento  e  di 
«gai  libro  sono  allumìiiAto,  con  irogl  ai  margini.  In  caratten;  diverso 
e  molto  più  moderno  ricorrono  alcune  varianti,  scritte  nei  margini 
apnKÌosi.  Rilegato  modernamente  in  pelle  e  ohiuso  entro  busta.  la 
l'ondo  deir  ultimo  foglio  si  leggo  scritto  in  greco,  meglio  con  caratteri 
^reci,  '  L.  DoUobetla  scripsiL  '.  Notevole  Aen.  Vili,  il,  verso  incom- 
pleto, che  in  questo  codice  è  intero  e  suona  '  coucussero  deitm  pn>- 
fagìs  nova  moeaia  teucrìs  '. 


DKLUA    BIUUOTKCA   DI   prACKSZA. 


!!)» 


13  (Land.  8). 

'  H,  Tulli  Ciceronis  epistulae  ad  M.  Brntam  et  M.  Bruti  ad 
Giceronem  I-XVIII;  epistulae  ad  Q.  fratrem  et  ad  Atticom  '. 

Codice  membranttceo,  sec.  XV,  mm.  255  X  HO.  Ha  frequenti  la- 
CTlllo,  sopmtwtto  nella  citazione  di  parole  greclie,  firobftbilmente  do- 
vute alta  copia  da  coi  il  ms.  deriva.  Il  margine  della  prima  pagiua 
&  adorno  di  molti  fregi  con  in  basso  noo  stemma  a  fii#;ce  verticali 
e  la  prima  leltora  ìuÌzÌn]o  alluniìnata.  I  fogli  eoa  portano  alcuait 
segnatura.  Le  lettere  a  Brnto,  dì  Bruto  o  al  Iratello  Quinto  si  trovano 
quasi  goncraltnoiita  disposte  secondo  l'ordine  trttdÌKÌouulo,  sulvo  rbe 
talvolta  alcune  rodo  fuse  ioaiems.  Di  quelle  ad  Àttico  sono  lacunose 
II  3;  HI  23  e  2i;  IV  1,  2,  3,  4,  5,  6,  11,  16  (manca  la  17'),  18;  con 
questa  si  passa  al  libro  V  e  sono  lacunose  V  2,  B,  9,  11  (12  manca), 
18,  M,  20,  21;  VI  5,  6,  7;  VII  8,  15.  Dopo  la  22'  si  chiude  la  serie 
delle  lottare  dì  Cicerone  colla  solita  torma:  Marci  Tallii  Ciceronia 
epistolarum  lìbor  ad  Atticum.  EzpliciL  Scguu:  Caesar  Imperntor  s.  d. 
Ciceroni.  —  Oratio  Demostcuis  ^sic!)  ad  Alexandrum. 


14  (Land.  1). 
Miscellanea.  F.  1"  '  M.  Tullii  Ciceronis  de  dìfierenciis  ser- 
monara  '  (Cf.  Teuffel-Schwabe,  §  186,  7;  Schanz,  §  178) 
80*  op.  anonimo  sulla  memoria  artifìcialo  secondo  Aristotele^ 
che  incomincia  '  in  memoria  artificiali  duo  maxime  aristote- 
lea  inbet  esse  consìderanda,  videlicet  ordinem  locorum  etc.  * 
33'  '  ad  domìnam  Saladiuum  de  esculo  liberalium  arcium 
et  medicine  doctorem  famosissimum  '.  Comincia:  '  sepe  ips» 
mecnm  cogitavi  praestantissime  doctor  Saladine  phirìmam- 
qne  animai! verti  qnem  abdita  et  perdifìScilis  ea  ratio  sit  con- 
ficiendarnm  epistularum  *  etc.  SS'  '  epistala  de  siudiis  et 
Htteris  pati'icii  Leonardi  aretini  poeta  laureati.  Ad  illu- 
strem  et  eximiam  dominam  Bastistam  de  pensauro  de  ma- 
lateetis  ninlìcrum  praecipuam  et  ornatÌ88Ìmam  felìciter  In- 
cipit '  68'  '  oratio  edita  per  ambassiatores  florentinonim 
Eegi  aragonnm  apod  traniim  anno  domini  mcci;clii  kal. 
decembris  '  70'  '  modus  vivendi  quorundam  sauctoruui. 
patrum  in  deserto.  Et  primo  incipit  vita  sancii  pauli  primi 
Leremite  quam  scripsit  sanctissimus  Jeronimus  '  7S'  '  ìn- 
cipit Kelatio  de  quodam  oaptivo  monacbo  edita  a  beato 
Jeronimo  presbitero  '  (bianchi  flF.  85-86)  88'  '  M.  Tallii 
Ciceronis  liber  de  senectate  ',  con  glosse  di  seconda  mano 
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UT""  '  M.  Tullii  Ciceronis  Hber  De  amicitia  '  e  147' 
'*  Somnium  Scipìonis  ìa  Africa  '. 

Cartaceo  e  membr&nacao  fra  il  H«c.  XIV  ed  il  XV,  nitn.  145  X  HO. 
Legatura  del  tempo  io  assicelle  &  pulle  impressa.  EvidenterneDlo  il 
«odice  fu  scritto  da  diversa  mani  iii  etÀ  divei-ae;  e  forse  originariA* 
menta  oonstAva  di  parti  separnte,  riunite  poscia  ia  un  solo  codice. 

15  (Land.  150). 
'  C.  Crlspi  Sallustii  De  Coniurat.  Catilinae  *  (mancano  i 

■ce.  I-IX  sino   alle   parole  *  profecto   centra   uaturam  ')   e 
'  Bellum  lugurtbinum  '  (6no  a  e.  C  '  primos  et  extremos  '). 

Membranaceo,  soe*  XTy  inm.  190X'^-  -Ricorrono  rade  note 
nargiDali.  Rilegato  modernamente. 

16  (Land.  3). 

Miscellanea  (Cic.  Epiat.  et  Traclatus  de  arte  dialectica). 

CarUceo,  soe.  XV,  mm.  20SX1^^-  Coasta  di  due  parti  dliitintei 
la  prima  delle  qnali  in  carattere  gotico  é  più.  aoiica  della  seconda, 
«ho,  sciritta  in  un  cnrattcre  dìvorao,  porta  la  data  del  1470.  Forse 
originariamente  le  duo  partì  erano  separate  e  furono  riunite  in  un 
tempo  posteriore.  La  rilegatura  in  assicelle  e  mezza  pelle  è  antica. 
Contiene;  a)  le  seguenti  epistole  di  Cicei-ouo  con  glosse  marginali  ed 
interlineari  di  seconda  mano,  parte  delle  quali  è  in  uno  stato  molto 
frammfentBrio:  Ad  Familiare^  ì,  1.  3,  fi,  10;  li,  I.  2,  *,  0.  5,  7,9,  IO, 
11,  12.  13,  U.  16,  19;  111,  1.  2,  3,  4;  IV,  6,  li.  8,  0,  IO,  II.  13,13.  14,16; 
V,  5,  11,  12,  13,  16,  IB;  VI,  14,  15,  16,  17;  VII,  6,  ti.  7,  B,  'J,  10.  b)  '  dia- 
lectica est  ars  artium  et  scientia  scicntinrum  ',  io  carattere  più  mi- 
nuto e  eoo  molte  abbreviature,  sopratutto  verso  la  fine. 

17  (Armad.  Z  m). 
'  C.  Plinii  Secundi  Panegyricus  '. 

Mombian,,  fT.  68  mm.  2ÒSX159,  sec.  XV,  io  elegante  scriltui 
umanistica.  Legatura  del  tempo  in  legno  e  pelle  impressa.  Ricca-^ 
mente  adorno  dì  tregi  à  £  1' ;  come  pure  una  splendida  miniatura 
in  oro  a  fondo  azzurro  occon-o  nella  prima  lettera  con  cui  ÌqooiuÌucìi 
il  tosto:  '  Flioii  secundi  Panagyrlcus  dìctus  Traiano  impcratorL^ 
foeli.  ^sic)  incipit.  Bene  ac  sapietiter  '  etc,  e  a  f.  S*"  (verso  la  metii 
del  0.  4)  cella  prima  lettera  dì  '  t^uc-pe  mccum  '  etc.  Finisce:  '  cxìit 
Panagyrìcns  Plinii  Secundi  dictus  Trayano  imperatori  '.  Qua  e  ih 
Tade  glosse  margiuali  di  socondu  mauo.  —  Ritougo  sta  questo  1*  unico 
manoscritto  latino  di  materia  classica  appartenente  alla  bibl.  Comu- 
nale o  nou  derivante  dal  fondo  Landìauo. 


VARIARMI  LECTIONYM  SVPPLEMENTVM 

AD  PALAEPHATVM,  EERACLITVM  ET  EXCERPTA  VATICANA») 


p.  1  tit.  om.  kj  sappi,  mg.  k*  ^x  rthv  rof)  naXaiffaiov 
TTfpl  TiSv  ìatOQttiiv  E:  naXatifàTOV  7itQÌ  idiy  iXXf^rixdìy  ifffUfHiìi' 
7XUQÙ  TtoXX&v  àrtitStùìv  Xtyofib'vtov  u  1   :r*pi   idr   itiutìtatv 

zààs  h  tarf«]  tò  ti  ovyy-]  Ooì  fty^atfa  d  1  sq.  àvi>^- 
TToiv  fiiv  yàg  oÌ  fièv  sic  h  2  eùnn'onQOt  sic  h  ntli^ovtai 
om.  d  4  nvxxvmfQOt  d^  D  tuJxaQànav  xh:  tò  Ttuo  ^;iav  m 
ài  ora.  u  6  òi'djua»;>':  óvofiotu  w:  òro"'  e:  di-o/ia  a  et 
cod.  laur.  56,  20  7  rrigì]  ùtiìq  u  8  tò  jTQÓTe^ov  %ò  Ìqy^^ 
(om.  ^/tVero)  d  oJrwì  ^oyo^  t':  oi5roi  ó  Xàyog  u  0  sq.  fioQ- 
qaì  ycYÓtuvat  xaì  Xeyóiiercti  (om.  ettrì)  fi  10  xoj  yevóiuvai 
om.  £{      /fvd,u«i'«t  u       li     àXXo  re  uà*. 

2,  2  XttfÀÙtov  u  /djuioi'  f2  3  «(rnt'l  t7rac  A  (trrcr/l 
fVr*  A  4  noif;-rfx»f  Jloyo*  cod.  ox.  barocc.  125  4  sq.  ^é- 
T^iQsipav  h  7  rà  om.  h  S  si  fi^]  ilfiì  u  10  è>i]  Sti  xaì  h: 
om.  »  àxovotfAtv  i  11  cvyyQttfftù  —  aùiiòv  om.  h  à  ini- 
•ÒófiTiv  {corr.  ex  •utfiriv)  «  11  tà  x**  ^'*  t^;>'  Z'"?'^»'  ''^ 
12  atiòi]  aùtav  l  13  ^v  xà  Xtyòiievtt  x  ci  tit.  rubr.  Ikk*: 
om.  ac  m  fc'       16  sq.  y&vb'ax/ai  C^ov,  t&rjm  m. 

3>  4  TEc^»  i^ioroi  mg.  rubr.  A  dr  om.  a  ùnjlffx^v  u 
TVesterm.  <?*  ùlt^Cfèi  pa  B  dtTùj;  ut  vid.  d*  Tti'Xiùa  Al  h 
(fii^Xiùì  u  et  cod.  mare.  609)  6  ó^tùr  «  7  a.ttoi'i;  ex  ènodiae 
ut  vid.  i':  fnoin  (sed  -«  corr.)  ni  xctvQOi  sic  m  8  xaì 
tà  bno^vyttt  a  et  cod.  maro.  509         9  JÌt'<fifr^Qov  sic  m 

■)  Pogiuae  dt  OApita  suut  elitionis  me&e  teubuotiaDao. 
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10  tovtta  &v  3étj  cod.  laur.  5G,  20  U  énoQéiai  m  14  fio- 
vov]  ftòvois  ^  ^i]  éi'Xoy  sic  d  àva^.  tti  tuoi  h  15  fg*  oH] 
ivi^a  h       16  sq.  jjtrav  x.  «Vr.]  ^/tij^jror  tmtatìàXXnrtii  A. 

4,  4   xfiTtftl^oifi]   tct^^cm;  rf:  ***tavQoii   in    ras.   /' 
6  èail  h       ofli]  o/!  c2      tà  d'«  Òyoftu  ànò  tuO  ìq/ov  tXa^e  {aie)  h 
ilafiùv  ^iu^ov  sio  d       9  ru0  otn.  d*  (sed  habent  codd. 
vat.  pfil.  143  et  parig.  2551)       IO  XÙQiaftv  E       rfi  ora.  d 

11  eri^ToiV]  arfròi'  x  12  ^nl  tijv  Ooirr^v  h  ÙQnó^ovat  (om. 
aiVfiSi')  h  13  ai^ài  om.  A:  ai^roi';  sic  d,  et  mox  /;rì  roi^ 
Trrnovi;  aùràg  snì]  ttg  h  lé^oÉxitav  etiam  codd.  mare.  509 
et  laur.  B(ì,  20. 

6,  1  s7ibiQtxov  d  2  oiUtta  a  xcnóiriv  —  3  Trmov]  fiórit 
xà  vdna  i&v  l'nmav  ttfaivovto  h  3  Vnnov  —  4  ^iiVi^v\  %o& 
Timov.  nXf<v  itìi»  té  ùvìq&v  Ttìi*  cxtXiòv.  Jé'ierr  sic  d 
6  ex  vttft).iòv  d  post  (Qyd^tìvxM  (v.  adnot.)  add.:  n^à^  à^ 
TTÓXéftot'  ^v  x^X§nfj  ^  ."«X'i  *¥'*  fVn'Mv  drJpriffd'  rf  <J^)  oév  h 
rfli  om.  A:  X       8  tf^^;  om.  A        8  sq.  «/*>'•'•  ***  t*5  /Spet  d 

11  fcit.  om.  fcv:  rubr.  /hip        10  fivihéoftat  E        11   rf;} 
«£  A        12  fyxXfia^at  k:  èfxXe^aOilvat  K        «i^  aàtòv  £ 
-rdf  rai'pojv  (aie)  v- 

6,  2  aq.  AeJrrrtroi'  om.  d  4  atón(ntg  <^/iifx«i'Oi'  J  4  sq, 
ni^r^xtìv  xài  xvva  xal  Xvxo%'  d  6  sq.  oi)J*  —  yéri'd»'  add, 
mg.  e*,  item  8  nàvxa  —  10  fit^etoi  11  iJr*ffj{«o  ytvi}  tav- 
Qov  éjri^airovTos  h       ^  yvrfj  om.  d       ^r^ax^o  xal  yvr^  a'p 

12  ^Jvi-EEo  sic  i  fft^giov  ìc  BX'^v  xt'gara  A  ye  (v.  ad- 
not.)  m.'  in  eras.  «  13  jit^i-w  E  .ui'i'^jr  cyaffìr  u  13  sq. 
Otgnne&dùtu  l  '.  O(QaTxtvé0l}fn  d  14  ttqokqÌ^oì  S  :  xgittTrou 
cod.  mare.  509:  xr/Jot'  lanr.  50,  20       15  xé<fuXov\  ^yxj^  sio  a) 

16  ri^i  iffgcmiiai  (v.  adnot.)  om-  codd.  maro.  509  et  laur. 
56,  20  iixoXovifi}  sic  p*  (corr.  m.*)  juTroi^  A:  fiivmt  l:  jui- 
rwi'i  1  r  E  e. 

7,  1  Tff0^$  ^1'  Srofiec  d  ffV  om.  A  2  àlyoPaa  Z"  (ex 
^io^ffa)  #f  athi^^  h  3  cT'  B  A  u  a:  rfi  E  S  6  /eij]  «i) 
<fà  A;  rectum  fuerìt  fjr^óè  i^erà^tov  oiv  jò  codd.  raviantia 
et  oxoon.  baroce.  72  et  125  6  ex  rav^ov  ^v  d  7  xal 
ànoxtetvat  ftèv  l     aùnft]  auto  h     8  ànamifiTrsi]  àitoti'Qnf*  sic  » 

aùtòv  om.  h  9  ifnàQX^ì  {'^  ^*  >«  eras.)  l:  imn^  dz 
inàQxrì»   4 A:    i.iagx^iv   Eou;  éndgx''^  c°^-  Imr.  56,20 
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éii  OfQ.  fioì^r  k      é.Tijxovfv  d       10  sq.  (v.  adnot.)  zotg  fiov- 
xoXioii  j*'  :  tor<  rroifth'tfi  E  ■     11  niSófi^vas  i:  netvfófurog  E  vj* 

d'  ò  Eu     aOzòv  om.  l     12  (v.  adnot.)  nagà  TtZv  om.  t 
13  fi  Sé  [lij]  ti  <f'  oSv  h        14  Ó.7SQ  ttia&óftévot  ò    vtavta^   h 

16  /tiroji'ftf  i       «f  xh]  ini  là  (corr.  in  z(&  m.*)  d       uviùv 
(corr.  ex  a^*)  (2. 

8f  1  fct-^aj   o.!>tr  E:   Sv^tv  w:  J/rov  cod.  maro.  509 
B  i^ovXtto  l       naqà  io0  ftivotvog  (v.  adnot.)  t       %tftoìQì]ffttt 
ante  corr.  h      to^tf^i]  ità  h      4  xa0^ngYn^i'o%'  compend.  (/ 
tia^ntftTttv  d      oùfoa  l      6  (v.  adnot.)  x«*  Xa^òtv  oòv  note  a': 
Xaiìév  iroTt  E  u:  Xa^òv  ài  laur.  56,  20      6  (v.  adnot.)  dr-T^'- 
fftr^Xfv  sic  IV      7  f^^xr^v  Ikd^      6  om.  e/      8  àvéìXiv  d 
fiiVÓtavQOv  kx:  fttvaiavgav.  toàto  yà^  ^v  adu['  òvofia  et  iu 
xag<:  f^v  yà^  vìòg  taé^ov  t/ihft  ftivoin^  àè  ■!}éast  cod.  ox.  btt- 
rocc.  72       Tofl  om.  k      xotftvtov  —  10  d^^TQftl'av  add.  mg.  t* 
(ubi  /irujuA^of!)      9  fivOufSi'ffjèQijv  h      9  sq.  td0  jlif^^ov  d 
10  ài'&'{p«0ar  A      III  tit.  rnbr.:  Ihip:  om.  &v      ncgi  t&v 
aitò  T0y  òJotTwv  Tuì>  (f^tbcorro;  ff-iapti'zwv  àt'^pwn^w^  ':  .Té^i 
tt&v  cnaqtùv  Y'yàtTùìv  E  a:  tt^iiì  xaàftov  xal  òtfeoii  i      11  àQ- 

xaiwv  d*  (con*,  m."  in  eras.)      &g  in  eras.  m.'  l      xàdos  d 
13  (v.  adnot.)  ònXhm  kl. 

9,  2  òtftoìv]  'àr'oìv'  d  xai  ù]  €Ì  xal  l  àXX'  —  4  £tfV6io 
om,  d  3  Tt'to;]  ye  h  5  tjmri^  Ix  ha  ù^.ijxfro  d  6  yo("- 
riJtos  E  rf  ^iii^fjiTo'/icro;  <f  :  (ijU4Ì^i;v^i^<ro-|i'off  sic  a  7  véte 
^ttstXèèf  x:  ò  ^aff.  ror*  d  dp*Oi;  /d  v;^  8  xal  H^  xaì\  pr. 
xnì  del.  p,  supr.  Un.  habet  v;  alt.  xrÌ  om.  ^       ò^óvrai  d* 

9  sq.   ^fiaaiXtvaev  aùròs  »       11    (v.  adnot.)   r<ftr,oav  li 
12  fj'i'voiro  A       év  Tt]  ftàxrj  d       13  sq.  (Xu<favuvovg  k:  iXe' 
t/àvtùìv  h       15  oìxìttv  d      de  S:  J'  B  E  a. 

10,  1  1^1»  alt.  om.  k  mXonóvi^aov  sic  Hx  post  n^«- 
ilon'.del'  verba  xaì  intatàfisvot  xà  X^Qta  x  2  XaxQiéa  h  év- 
te0& ...V  3  iftfav  yÙQ  (om.  xaì)  cod.  mare.  509)  4  e/r«»  — 
6  «/pyriffnro]  ^Xeyov  oòv  ot  noXirat  romCio*  ^ftdf  tìgyàtsajo 
xaxà  6  xàtJiio^  A  5  TroX(tat  etìam  /.:  Id  5  eq.  tviaOtu  i-ìq- 
yatraxo  -f^fAd^  xaxà  6  x.  d  7  (v.  adnot.)  yàg  babent  codd. 
laur.  56,  20  et  maro.  509  9  àXr^OaPq  ytyovóxoq  d  10  àn- 
TiXàaÙi]  k      IV  tit.  rubr.  Ih:  om.  k      «ij^  om.  d      xaó}tiug 
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hìù  et  infra  h      11  jte^  ài  x^$  x.  tr^.  X^yovatv  d       12  «xor 

ex  ^x^v  '''  fx°*'<f^  ^      ^3  ^^  ^^  ^^'  l^^^r*  ^6)  ^      ^^  trqiy- 
ylov  vnlg.  ;  vernm  coni,  iuveneraot  Yalckeu.  et  Tollius. 

11,  1  sq.  Sv  —  Svvttfièror]  65  àt  oùàafidig  eó^fv  diuXvaa- 
aùat  iàÌ]  é.  d  2  óiaìivaàfitvoi  d  3  otéÌTiov^  di  xod  oìÓirro- 
doi  X  avtyfia  (sic)  a  àveìXe  h  4  ^att  di\  6ne^  di  d 
timcxov  corr.  ex  -o;  d  5  sq.  <fyi'.  dtaA.]  ilt'0'a,u«'»'ot>>  /i  6  ditf 
XviJaCx^a*  om.  d  xafsv0ùcifat\  xaiaii^^t^rèìaifat  (lìtt.  ri  ìn 
eras.)  A  ért  adriis]  ai)rot*«  d  7  nctdfilovi  k  xatorro^tO- 
aOai  a  ex  cad.  pai.  vat.  143  {xaTecreio^iOaifat  coni.  Valcken.) 

10  àfiaCoì'ida  yvvaTxa  x      12  oi(f(av  om.  in  lac.  6  litt.  d 
xai  x^v  ^ad,  H       naqèXa^èv  d       13  ò^àxovxoi  òvófittri  éi^ 
fioviav  h       14  fy^^e  d:  fyr^itm  a  ex  ood.  vat.  pai.  143 
16  xaì  TÒr]  T^v  l       rtodóxi^v  k:  noSóxt^v   l:  noSàixvy  o   ex 
cod.  vat.  pai.  143       Ì^ki^  xadfioi  d       17  la^aOatt  —  àTxiigtv 
om.  A       18  qlxHov  tffof  diTi^pe  h      atjixiov  cod.  mare.  509 

19  xavà  %.  &.]  itti  ftiv  A  ÙQ:ralQV(Ja  d  {àorràaaaa  Fiaclier 
in  cod.  mosquensi  [se.  Dresdeu8Ì!  cf.  Studi  ilaf.  IX  290] 
exstare  falso  rofert):  àQnàaaaa  corr.  in  àffndCovffa  ood. 
parìa.  2720:  ùnnàdovaa  angeltcanns. 

12,  1  xàdftem  d  fvfdQav  B  (sic  ed.  Fischer)  2  o* 
iroXirat  IdKa:  oi  noXXol  h  3  àQyeìa  A  E  4  iucertnm  an 
S^ovi  A       òi]  ri  h       6  néxarat  h       7  oCtioi  d       iatl^  k 

8  ànoxte  (fied.  mg.  add.  voùm)  d  a^ifxa  E  (at  a^ijya 
codd.  mare.  509  et  paris.  2551)  ìùbch  d  9  ó  om.  A 
10  óyai^à  ut  vid.  d'  11  xai^/^itov  d*  A'  13  tJtfiyxa  codd. 
par.  2551  et  laur.  56,  20;  celerum  c^iyxa  E  13  aq.  toù- 
tov  ytvofiévnv  A:  %ovTa>v  ynoftévoìv  le  14  fiv&eiUtat  d 
V  tit.  rubr.  Ih:  om.  k  tf^i  om.  A  rfl/tr^aia;  (et  sic  ubi- 
que)  A:  om.  d*  15  ti^^I  t^$  x.  à.  yatrìv  iE>;  A  texfiì^aaìai 
[et  aio  ubique)  d:  xtXfiì^aia;  E. 

13,  2  (ìr^Tr^afin'  h  uÀw.11;^  ^  dj  xaì  fXiXQÓv  d  e<rs* 
om.  A       3  àvtiQ  —  5  ^vtfet'yfp*]  àXàiHfl^  fl;  ij**  7f«»'oCpyof, 

^6$  avvéc€^  nàvtai   vtx^v.   iyévtiQ  -Uif^aìog  àrf^g  xaXòi    xaì 

ùyttOiii  ovFwg  óvofia^ófieioi  A       4  àXiafir^^  k       6  yÒQ  om.  c2 

Trarrà;  aro  vi  VTifftttfèQsr  d      6  èTTifìovXtvcn  d      7  sq.  atgiv 

TÙr  TrJUrcToi'  A      9  zf  AjutJcrioT  Adt^or  A       9  sq.  jjy*»»  xnì  ^y*- 

^tv  d      10  i'JUj'or  ó.  ol  dì»,  om.  <2      di]  oév  t      11  d^i»- 
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14  TOC  àXum.  (om.  «)  A       àXéTtfxa  k      aùtoD  om.  A 
16  sq.  fftv^oXóytt  fxétra  (sic)  d:  ó  ftP^^oq  fjrXàa^  h. 

14  VI  Ut.  mbr.  iA;  om.  h       n.  raO  àxv.  Ih*      1  tfaaì 
%òv  àxi.  h      2  ii  om.  c2       3  <>ì^Qtv xai  d      5  ^^v  om.  k 

6  a^  xtJi'cf]  sxùvif^  sic  <2  7  oi>  /itVrt  2  8  sq.  %tjé%ovi 
te  Tovff  ftv9ovi  A  9  «orrof^  om.  A  10  ù^^i^stév  A  t^e 
iX^t  h  11  yiJl9xi^->');}'0$  TÒ  ye'voi  óQxài  (sic)  A  12  sq.  ^%h^Q,  — 
Z^Oiv]  i&i^Qev£  dtr^vexMi  k  13  xoS  Sé  airroD  (corr.  ex  aé-) 
TTQtiyitaTO?  d. 

16,  B  fQYatrttxtàratog  a  4  éiTiT^x^  (corr.  ex  'tv  d 
oìxeitav]  iàiav  k  5  xvvìjo&vxt  òteifii^ÓQèi  (sic)  <2  ^Ìoq  aù- 
xoff  h  óre]  ótav  kl  G  oi^Siv  èìxfv  A  VII  tit.  rubr.  Ih: 
om.  k  7reQÌ  rdr  Stofn'jéovg  trtrioìv  Sx:  rr^-pì  taJv  rT/rrnv  Toi» 
<f(o/*iJcfoiv  ^  13  ój'ófs  prò  ai'iroii  {àvifea/nots  prò  àvi>^- 
Tifrot?)  A. 

16,  1  di-tf^r  A     4  TÌf  A     i^^Xì^fftv  X  (v.  aduot.)     Vnnoti 
om.  A       5  àrrtóXeaev  d       6  r^v  om.  A      oi  —  7  TTmopf]  rfià 

%oùzovs  A  (bi'ffjuaa'av  (sic)  cf:  àvónaaev  x:  ^x<iiot'f  A  c^y] 
T(Ov  i  ytvofiflvov  ut  vid.,  v'  ir  —  8  ftOOoi]  SOiv  h  /tO- 
^o;  dnXàaÙr^  A  8  rrpo.  A  ^.]  ngoa^x^V  ^"^"5  ^ic  rf 
Vili  tit.  rubr.  Ihìp:  om,  A;  v  (sed  suppl-  Jfc')  ;Tf^  ti^? 
vtó^rfi  l  9  i&;J  i}  t  10  post  rtmótov  addit  Apostoles:  oéi 
ArróXXfiiv  xaì  AQZfftti;  f<foyfvaavro  Sta  rò  frraQi/iifttt  *Vì  tip 
TrXi'fOèi  xaì  xdXXft  f<3r  Trailo)}'  aùzf^g  xal  etrrfTv  eòrfxvort'Qav 
iìvui  tt^g  ^i^àa?.  qnae  in  textum  reoipere  non  dubitavit 
De  Gelder.,  Valckcnariusautom  in  codice  aliqaopalaophateo 
ab  Apostole  inventa  esse  censebat.  Do  glossemate  vel  ipsius 
paroomiographi  additatnonto  potins  cogitavorim.  i^  àv 
•Ctgàtnov  sic  cod.  Ravianua  11  tòr^^éi  tati  h  12  3'  ò^i;- 
■i^ti  AE  ade  ^x"  '  13  IctìjXfv  sic  Jcd:  Taiatai  h-  iatr^' 
asv  ^TTÌ  rd  àffn^xivat  cod.  barocc.  12.5. 

17,  2   xaì   éi^faffànéita   xaì  f,iuU       v^a   (v.   adnot.)   i 
IX  tit.  rubr.  ihip:  om.  kv       Ttegì  joH  X.  l      Xv/y,  ubi- 
qne  (sed  I.  6  (X}vyx^a  v)  k  x*       Xkyyfoii   sic   i       6   6;]   Ò  l 

xal  om.   X       rà]  ti  V       7   d'  A  K   (sed   éi  a)       8  np&- 

fov  t      ftttaXéveiv  h      9  fiKxaXfùaei  tv:  jii«Jlilft;(rei  («i  corr. 
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ex  ij)  d      ffh'QbJV  d       10  ini]  vnò  d       11  Tot»f  Ì^vXùxqvì  h". 
ifi^Xàxovi  h  (nt  e'  mg.!)       12  ovv]  ^è  d       kvyxiif-;  ora.  ?. 

1]^  X  tit.  nibr.  Ihip:  Qisi.kv      2  riva  tirai  k      2  8t|. 
dvta  &\'ifo(ànov  d      6  roP  om.  h      10  t«t^,(1|Ci^vo»-  fc      XI  tit. 
rubr.  Utk^tjr.  om.  A'v       12  jr^gi  rof  *i'  xok.  xi'Xì-uv  h 
13  fx^ri'  9-"',  5t»  (Z       Ji(  —  19,  1  xaì]  dtffo^tov  y^vialfiu'  xaX 
^  x«ì  aùiòi  h. 

19,  1   ànt'i^avev  d       Ji]  ài  xaì  of'ioi  h       2  àx'^^*'^'  ^'^  ^ 
fih-&fìs  (corr.  ex  —  *r?)  >li'i^w  ti       4  vexQÒv  ud%o&  dtQMtov, 

oti  h      G  iàv  %ni\  sTTVfQ  «s  i^  etàrtòv  m       6  xaxéivin  (sic)  i» 
8  sq,    TQa&tìi  ^iffet   d*       ò^'  iavtoR  ^itftì  tQuìxt^eii  ótt^- 

(v,  ftduot.)!  àXX'  àrt^e^C/tj   cod.   mare.   509      XII  tit.  rubr. 
Ihip:   ora.   kv       nt^ì  toO  ftlvtoof  BOppl.   i'       xcd  ixàgov 
ORI.  <2xA6:  xaì  ìxaQt'uìi'og  a       10   ^aff<  m       òuidaQov  h 
li  xaOtÌQ^ca  i       óaidaXov  àè  m. 

20,  1  notétatti  SIC  m  àfttfo  m  jroiiJff«f  —  3  catara 
ora.  i  i^éntr,]  xaì  oStta  dr»n-rijvaf  m  3  (v.  adnol.)  ami- 
^avov  m  fjfù»'  A  3  sq.  nQÒi  »9rtAj  t  4  xò  6'  òòv  (sic. 
se.  ri  yopv  emendare  voluìsse  videturì  A      ^p  t(Hoi!iov\  Px^i 

oÙrwi  Vi       5  wi']  iSr  d^:  thr  m       èr  g.  g (i^  tìftxii^ 

post  ras.)  /      ttgxtij  l k dm  e  {cfr.  p.  8,  7)       ì^vqÌòmì  sic  d*  : 

>4''  «w  m  G  àniu  d  «r*  d  E  A  (sed  àè  ò  a)  it  (v. 
adttot.)]  ne  '  8  ^f^ov  d  9  oif^ìid  xpijri;  vdiw  (sic)  par- 
tira  in  eras.  m  o^gm  d  10  TttgtTQ^fTerat  A:  nr*{»i|'rp*'|'  * 
H  ?rffQ>jC*«^«'  ^  14  ài  —  l&atj-'er]  ino  tù>v  xffiuztòv  àè^ 
ti>aip(v  Ò  naxìJQ  m       tifatile  ft. 

21  XIIX  tib.  rubr.  Ihmip:  om.  kv,  sed  suppl.  in 

mg.  «*  xttì  fiiXaricavo?  om.  tfx:  x«ì  fiiui\^  sio  m  2  ^  rfi] 
x«r(  d  Xrtiéva  v'  rò  àè  àXrj&ii  {om.  fjì)  hm  ^  toioPtov] 
/X«  offras  m:  $auv  oCtoìì  k  4  ò  (v.  adn.)  sup.  lin,  add.  a' 
ai)rdl  (V.  odo.)  corr.  e'  6  fìtti'gxorrat  (v.  adn.)  sic  cod. 
mare.  609;  idem  mox  ^txOr,còf.itvot  7  étinlntova  serva- 
vit  e'  mg.  (V.  adnot.)  10  aq.  tJofai' crt^roT;  c/^  m  11  ^«- 
za^altXv  d        12  àtaXàvrr^c  v. 

22  XIV  tit.  rubr.  fhmip:  ora.  fcr'  1  6  ora.  A  3  JiJÀ- 
Jloxo^  ^-  ^t'^o^ot'  (sic)  d      B  ài  om.  k       0  st^,  ^^ski/oCaav  m 
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G  éì:tov  d'      XV  tit.  rubr.  Ikmip:  om.  A- e*       é^qànr^q 
T^ff  tfoirixoi  m       7  ^aaì  &g  eè^ùnir^v  (sic)  m       8  Oalàttr^f  d', 

wm       10  itavOaat  B  imuaiìat  àtuvvcat  h. 
23,  l  ó.js  a:  3te  cod.  paris.  2551       é»  corr.  ex  cfg  & 
2  ti'gsv  àv  ir  a0fi\  x       2  sq.  tté'gav  uvtf^  TfOQtiav  h:  Ixé' 
Quv  :toQtÌav  ni>i^  m      3  J'  àlìjifbi  A  (non  E  a')       A^..  icrnv 

aiXt'toi  >'>vfat£ti(t  hm  8  roi)  om.  m  XVI  tit.  rubr.  Ihmh'ip: 
om.  A;' v'  àoQtiov  h:  iJo>QfÌov  m:  ^ovq(ov  i:  sv  iQota  ^vXt- 
vov  l  . . ,  QÌ  toù  Vrtnov  ^tXivov  Hv  ■/««  (b.  e.  U^yéTot) 
ZxTtauv  parlim  abscisa  A*  10  A^yovmv  m  xotXov  Vn- 
7T0V  /c'  Il  uvitièòii  d'  12  àXi^i^sta  Sattv  p  12  —  p.  24, 1 
^vXtrov  xart0xivaaav  m. 

*ìi,  2  ftèyt&ij  m      4  àgytòv  Xóyoi  e:  ìi^ytìoi  [(sic  etìam 
cod.  paris.  2720)  corr.  ex  àQyovg]  tómis  cod.  laur.  5C,  20 
5  ^iVwi]  ffivct^  h        6  ^gàCtt  xtnà  fiavrttav  e*  mg.  IXtfOOiV 
(t.  ndiiot.)  éi  il.  coir.  ex.  óX.  v     à^  , , , .  (d  in  eras.  add.  m.'}  l 

a  ftfj  puiictìs  circumacr.  k*      7  àv  d  m      8  di  ^fj  «V.  k"* 
li  ni7Ta}$  om.  (supra  Un.  add.  ead.  m.  ut  vid.)  x. 

25  XVII  tit.  rubr.  Ihmip:  om.  /tu'  1  aìiiXo?  d*^ 
sed  «roAv;  a  5  ceióXov  kkd*,  sed  aToXav  a:  om.  x,  sed  ìu 
mg.  add.  aio>lov  6  àg,  ut  vid.,  corr.  ìq  0ÌJ5  et  f::r  ^ffjoti  (sic) 
prò  i.iiToXài  d  7  réf^o;  x"^*'*''*'  ^  XVIII  tit.  rubr. 
Ihmip'.  ora.  fcr*       foTrf^triJMi'  e       11  f^v  in  ras.  (corr. 

'« 
26,  3   xtn   élxA   ^X^**   '''^*'  (^'^)   ^         ^    ittTtéQijiéi  (sio 
ead.  m.)  p       G  «,tì  ro^ron-  h       òrofià^orro  dm      ;(c>i'(raf  m  1 

7  x^t'ffà;  corr.  ex  ;;pt'tfu£i>  ^'      txeivttt  d      11  ot'x  «i  im 
12  Jf)]  c;*\  ut  vid.,  d\ 

27  XIX  tit.  rubr.  Ihip:  ora.  /;dv'       3  sq.  èxatòv 
XStQiu  h       4  x^i  alt.   ora.,   inser.  ead.  ra.  x       5  xtxnatQo- 
p.iri,  (sic)  d        6  fiio^^ffovro  iteratum   A:   f'/m^'lffairo   ? 
TiTAi'tf>;  A  Ad'       8  ^QvaQfdjg  d*       9  «xméi-x^f^ff  A       ^oifth^ 
4javì  d       10  rrrai'u^  k  Ih. 

28  XX  tit.  rubr.    Ikip:  om.  /rdv'         oxm/Ai^^  o'x: 

tìxvXXui  £:  tfxv^i;;  A  It  oxvXi^^  k    1  axvXi'^  A  h  ai  in  tit.  E  a' 
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6  ffuifXXitti;  d^     tòv  corr.  ex  réiv  k    7  i^tjgsti  h     ^  droftxc 

fjV  axvXn  (sic)  h       S  ó'  ^  rpirycr;;  om.  d       11  ÒSraaeùi  d. 

29  XXI  tit.  rabr.  Ikip:  ora.  X;d  v'  3  Tiegi  óaiJuloo 
Xé'Ystat  d  KttTtOxtvaCéV  d:  xarèffxfi^a^s  (sic)  kv:  Mtreax^- 
jìaCt  »     4  <J«'  corr.  ex  rfi,  ut  vid.,  d     9  Tovfov  d     lì  (ctt^xiòì  d, 

30  XXII  tit.  rubr.  Ihipu:  om.kdv^  4  (6)  yij- 
iVoii  <i'  iJ«ydpoi.'v)  Òtè'aTTiùv  supacr.  e'. 

31, 1  oéi]  àij  oorr.  (fort.  ex  ii)  d  1  sq.  rroXitm  Ikd'  X 
2  dgirvai  l  4  àatetyeitort^  u  6  éaviiò  d^  5  sq.  «'^f 
(Ti'to^av  «X  T.  rrrfjl.  vàg  &vy.  u  8  r/vA  S  XXIII  tit.  rnbr. 
Ihip:  ora.  kdv^  fxvusQa^  (et  sic  ubiqae)  h  9  9^0^)  nr. 
/(.  riìi  f(}.  ó)i;  E  fQiaixOòvog  (sic  fere  nbiqne)  A  10  àX- 
Xàrzètv  h:  àXàcffetv  k. 

33,  1  Tgiaix^fdiv  i  5  ofix  ii'o/iijrftfoiTO  (sic)  A  H  sq.  o£ 
/t^r  TriTTOi',  ot  Si  rrrrravi  (sic)  f  8  tijj  om.  A  ^Qfaix^'/ori  1  o 
(fa;  iy^vixo  X  9  t' iS/lAa  et' 1  j>  XXIV  tit.  rubr.  Ihip: 
om.  Aitj'  11  Yf.Q'óvr^v  E  13  TOfoOrof  A  fcriv  h  14  yp- 
gK>ri;f  E. 

33,  I   Tor«,  dro^  (sic)  d       4  iftófut^ot  l       6  òayiiv   fc 
fftfini,  x^gara]  oixoxt'Qaia  (sic)  E       7  n-^òi  om.  i      9  »i}a-ij(  i 
yijpiórofp'  (corr.p*)    «^xno''>'ot'  d    XXV  tit.  rubr.  thipt 
ora.  ^v'       ntQÌ  ùtofit^Sovq  l. 

34  XXVI  tit.  rnbr,  Ihip:  om.  fcv'  Tr*^ì  dXXov  yXttv- 
xóv  ip'.  negl  èxigov  yXavxov  i^  ro0  ftirwog  a>  a'  Tof]  xaì  h 
zoù  fuvoìoi  om.  2  À  E  2  fu'Xt/tt  x  3  xnrcvppv^c  Ì  v  xi'^ó- 
roti  £2  5  Ttifvéfòti  om.,  sup.  1Ìn.  add.  x:  T«i9vr;xori  c2 
rtvao'rijo'rtj'roi  k  6  tùÌ  j'Jl«t;xM  ante  tò  a^vò  trai,  d  7  iSv- 
àga  om.  <£  7  sq.  ^  dy/v  livatfr.  A  9  towùtov  A  Tieìlr  d'i 
n^uitTif  A:'  10  TtXtiovof  «i^rfi  i  10  sq.  XvrtoOvft^jUavros  h 
èXi'noxJvftr^aev  {i/vft  ex  correct.  v)  A  11  àyixovto  corr.  ex 
ó^rjx.  d  ot  te  àXXnt  Óij  a>  ìaigoi  d*  12  noXvtiàr^g  hlo 
tantum  E       S  ixXtinuvtoq  x. 

35,  1  ffiaOfiv  h      óvofia  ^v  (sic)  i      3  tnolt^ffer  d      post 
dnoiì'ije  del.  TÒr  fJwTr  x       6  ftéXrjtog  x       7  tnXàitffavro  A' 
XXVIT,  totum  caput  cura  praegresso  coniungit  /  et  cod- 
ravianus  m.'       tit.  rubr.  hip:  om.  i  u'       i^aXattùiv  d* 
9  ;'*yo>**v  d. 
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36,  1  TÒ  om.  d      2  éi  om.  d      3  oUta  a      9  sq,  ^a- 


Xàttrj  daz  OttXJ^  x  (aio  etiam  p,  37,  4)       10  toòg  ìxihvai  \j 

ÒTfot    k      12  ^oùXotio  n. 

37,  1  fiObXbv  d'       4  OaXàfuoq  n       ^xli^Ot]  ^aXàcaioid 

6  ante  oi  àvi>^.  del.  o5v  d  7  xt^xéT  va  XXVIII  tit. 
rabr.  Ihìp:  om.  kv^  ^éX^Qotf,  (et  sic  ubiqne)  h  S  ^sX- 
XtffotfovT  n  ÒTtòrtztQOi  A'  (v,  adnot.)  8  aq.  mjyaffo?  hi- 
7toi  X  9  itpe^ov  h  11  TToi^  A' f2  n  ri>i'  ijv  cEr  ^  12  afxtada- 
gov  (sic;  w  al.  m. ?)  n  xint^nuv  y,  sed  corr.  n'  (sic  etiam 
p.  39,  6.  13). 

38, 1  fÀtat)  ed.  Basii,  et  Toll.     tò  ói  /ii'o'or  cod.  Maro.  509 

2  3oxoù(Hv  d  2  aq.  xé^ttXài  *z<'*'  ^  3  rfìì  <J(^(vl  Ji'  é^' 
15»  (aie)  d  4  xeàffK^at  k:  x^fìctfm  d  9  irtógi/i^  k  11  sq. 
TtXoitov  fiàXXov  fi  VrTTTaìV  h. 

39,  6  fttya  t*J;  jTjc  y       7  X^yovat]  Xs'uìv  (sic)  d      8  X^uìv 
corr.  ex  A^^wr  A:       12   ^fXXogoqóvir^v  k:  ^eXXe^o^ótr^v  a 
14  xtù  loóiov  l       Toviùjv  yevofti'vajp  x, 

40  XXIX  tit.  rnbr.  Ikhip:  om.v*  1  iJASnl  èX&ùìV  n 
1  sq.  Vnn.  {aionr.  Ìx*^^  **i  ^-  ^'-  *^  ^'  ^X^*'  tin.  énonr.  y 
8  ffxjji-^?]  xwii^s*  corr.  in  kvv^ì  d. 

41  XXX  tit.  rubr.  Ihk'jjdi:  om.  A' v'  y(>(J^ou  A'xAa 
(nou  £  a)  2  6  om.  1  8  (v.  adoot.)  ^gv^og  k  x  4  -itu- 
Xàiii^i  d:  ^aXj  x  à^noì'  d*  6  àvoTtvatov  v*  i^ai- 
tov  (sic)  d:  &'  aòfùv  x  viù^  d  7  <ftio  àv&Qwnovc]  dvcuvivi 
(se.  dv0ttvJ}QéTiovi\)  d       10  oQ^àv  d:  àgiar  (sic)  y. 

42,  1  àXi^tr^i  l       2  TOT*  ora.  d       4  o^Tro»;  x       6  e\^v' 
ytotti  TOÙiov  l      7  TÒ  dÌQfia  om.  a:       lò  dtqfia  %oCto  f^v  k 
10  iffrftXév  d     àgYtò  y     11  &ctt]  cb;  «^      12  xtnagàyòtov  (sic)  p 

14  ufdAìlov  ^ 

43,  1    dr^^   a^(ì>  A       4   Ttguf^viatof  d       5  tiaìxe  k 

6  TTpds]  As  d      7  ^x  »^J5  )^Jj  otiJròy  y      H  (v.  adnot.)  òtofxct 
(f  «^r,^  y       12  sq.  (v.  adnot.)  noiì^anfUvìj  XQ''^^t*'  «fO*»  E 

13  x^v<roifv  i      14  (v.  adnot.)  ìX^fìv  prò  ^v^*ì$  K. 

44,  1  «r;*  i  2  r^r;  Il  i^Xt^v  n  8  ^Jli);ff;TO»-f«s  (sic)  d: 
^Xi^ttTtovxoi  l      4  (v.  adnot.)  xoXxoH  kx      5  xoXx&v   kx 

7  jTXtot  h       àgyA  x:   ùQyò   k       XXXI  tit.  rubr.   Ikhipi 
om.  V*      IO  TioXvj^iXoióiefiog  (eie)  Ih     yeXvKtg  {sic)  d     Xóyoi 


ÌD  eru.  h*:  fiififoi  h*      ^^gxiv  (extrezna  in  eras.)  k:  yé^ 
xvv  £  A. 

45,  1  àvafi^gos  X     2  tifr  corr.  ex  n^  A     8  uiVriJ;]  a^roji  /. 

46,  2  x^^rop  n       3  Xv^ii^v  h'.  Iv^ér^r  rf'       4  «fd^si'v  y  A  e 
(non  E  a)      ó  i^gaxì^ovi  («e)  d      6  rcr pctn/y  n      S  ^o^7«3  i 
^^óx<£  (sic)  kd      9  diVrifrvttv  etìam  p'       10  oi^.Tir  E  a': 
oihnv  A      yripMiT  y*  (praeterp*  «*)      jreìi']  npiyi^  n      U  xa- 
Ti'XoiTrx  h       12   fd^vài-T^v  à       12  sq.  //^v  y^fiutrOtti  a':  /ijv 
Yì]ttu(jOm  ftiv  «      13  ot'rf'  ^li  i:  o<^i:^«i'  n      iJ;ioi;Jiif.>r^  (8Ìc)  n 

J-4  iJelX'v  corr.  ©x  «ijQ^fr  J. 

47,  1  àrai^tìvm  9  tìtf(atv  h  (v.  adnot.'i:  aqf^tJlv  n:  jr^ 
(Tc/iffo- (sic)  m:  <r(;rrR  d':  Ofìti^  d*  3  ^«(txi-t  k  l m:  qÓQ- 
xOt  (sic)  rt  4  ^r  TiQttyftetrt  Tjaizl  d  G  ààiartav  B:  C'a- 
JlatTffjj;  d:  n^p  OdXartav  Apostoles  et  West«rm.       7  /rfi- 

xfòfàevos  n      r-^aaiAcraai' (sic)  t:  j^aa^JUBtfai'  p. 

48,  1  ^n*;!    x      2  «^^r^'/jf  i>o»']  ò^ifffUrov  (sic)  m        3  6ui^ 
fff«  d  ha:  óuAffat  m      ^  ^'r^^aj  ijréprt  h      3  sq.  ijTXt5i-to  /ii"  fij» 
t'itpnf  ÓTTo'^'  7^pro0rto  (sic)  m       6  Tr^arrJU'ùiv  /»        d  zifQaéifi 
aìititìi  X        6  xoi  (ante  tjppc^ci)  om^  A        8  yo^yAv  n 
?rp<Krdr.TÓ'         (aie)  m       11   à' àXXat^  «i       ànoóidtociv   mn 
13  tp/Tjpijv  E       14  ^v  rai'ri;  01  if^  vrji  m  y       16  Tot>; /i^  de 

49. 1  oi  di  iffUgtos  (sic)  d      4  TÀi-  ciQitfov  d      7  oi)d'  Tra  /-' 
c^^Fv  (sic)  m:  f^p«  (extr.  ;  corr.)  l      Alinovi  Jt.  àvSq.\   t^ 

juvf  àvàg.  XiOovs  m       8  èjtfiò'  àv  l:  indùàv  m:  tirétóàv  d 
XXXII  tìt.  mbr.  l ìc* kmip:  om.  &' v'       nfQÌ  zdiv  àfi.  l'. 
7itQl  rcDF  àu.  yvvaixtìiv  k*. 

60.2  àvmàoUvro  d*  k  ^ifigatc  d*  A  (non  E  a):  flf^- 
t^t^  m  5  argatfav  l  XXXIH  tit.  rubr.  IV kmipi 
om.  V  t*       7  ìp(vS(7i  d       10  xm  om.  A',  add.  mg.  A'. 

61,  1   nùXTiai  jjin  et  cod.  laur.  56,20:  jroXitcei  e* 
6  TTffdro  (aie)  l      8  d"'  Ai'v'^w.to/c  Epva'       10  ^Xr^v  oorr. 
©I  i7JU>  d. 

52  XXXrV  tit.  rubr,  A  ip  :  om.  v'       5  oiTriy]  atV^   n 
7  oùSi  /i/rt  d      XXXV  tit.  rubr.  Ihk'ijn   om.  A'v* 
fitXfitHv  y. 

53,  2  èxXi]9Ti  h:  ìxXi/  n      àrrò  rovcov]  à  év  loifro  (sic)  d 
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3  l'IXr^vH]  il^v  H      6  YfVia  h       XXXVT  Ut.  rubr.  ph*. 

54  XXXVII  tìt.  rubr.  Ik*  hmip:  om.  k*  v  ttì^I  roif 
xijrof  (sic)  d  2  àouv]  doìoq  k:  àtàftév  m  3  àrrsir^  m: 
■irri^fg  (sic)  d      %ijt'  x^^^^'  ttVTthv  e'XfftaivtTo  A       reti  Z'*^?"?  " 

;i;wp«v  corr.  ex  x^'?^"  '^  ^  ix^éaiv  m  :  ìxO-Ctsi  d*  5  dilil'  t^v 
om.  u  ijv  rofJto]  tx*!  oiT/w;  m  7  (v.  aduot.)  i'Xug]  %Ì5i  (sic)  ù 
65,  1  ToJr  TTuÀcuir  i$Gtf'  ali  ftèv  y  3  xi^tùv  rf':  x»^ 
*(»>■  d'  «xaAot'i-  aèiòv  y  5  àTtt3i3o<Jav  m  8  (v.  adnot.) 
potj!>-/^aat  m  9  xtfr/o;  (sic)  d  (òcfoiTope»  A  (uon  E  a')  d 
(ubi  M  in  eras.):  òòomÓQei  (sic)  m      9  sq.  V^To»'|n;ff«     (sic)  A 

10  J*  aiìirjì  m       ainhv  h      XXXVIII  tit.  rabr.  l  k*  h  ip: 

om.  A'  v'       14  fx'^y  MFtfalàg  JV  <r<5/ia  ^  <f. 

56,  1  ai^Til^]  ai>ror;  i       3  xaì  rare  Jir)]  t»r*  tJ^  x«l  y 
5  fiaimoi  dx      iarì  x:  ^i7ri<i'  in  eras.)  /:  om.  d      }>fJlora  A: 

B  fiaaiXfòg  fjv  l       li  !•£)>'  d^)'«ro(  (xovot  d       12  jjoirt'  ^ 
13  èrt'TaxTO  stf  tx.  y       14  oiffvt'Xeùì  B       15  f^jf^v  ir  t&  (sic) 
^ittyiazo  I  xaì  7toit'ovrfpo(corr.  ex  w)fatov  d. 

67,  I  ttìi»  fivxip'div  d  3  7roJltfj](i''o»'  i  *>  t^  4  aùiò  io- 
-foro*  Jv  <i  6  nof.t'xyi'ii*  '  7  éxiiogOV^aaìiu  n  èxzTogO^attv 
rà  TToXtxvia  corr.  ex  ixJróQOìlat^vxa  ^loXt'xfiov  d  no- 
Xvxviov  iv  9  ò:to^  k  3è  nhjyèìg  xU  y  10  To^óim  avi- 
Pmvov  11  ^Qf*i,Qt^fttt-o^  (sic)  «  12  ijQaxX^oi  kxn  jit- 
itùoVrat  xovQovi  xùgaf  (con*,  in  xà-)  d      13  xn^xiVo;  etiara  ^' 

15  ^Qaxlil  l       ó  loX,  ò  ì<f.  iC       16  ttrgariàv  iptQwv  y> 

58,  2  xtà  —  i?J]  nòv  tavtìj  oòv  t£  y  irtiigì^J'^  x  4  sq, 
Ypttifovct  ò  ftS'/oi;  nQoaavenXàoif-r^  cod.  ravìanns  XXXTX 
tit.  rubr.  k*hip:  ora.  k' v  Tzegì  tot»  xtQ^t'gov  {xfQlìaiQov 
ante  corr.  k^)  k*  h  6  jtfgi  x.  tigt^im  toOto  &?  t  xtQ^égnv 
«oi)  if^r^Qtov  Mi  d  8  r{)/x»^ivoc  d'i/?:  T^/xa^r^ro;  v:  t^uià- 
Qavoi  u:  (sic  etlam  9)      9  ó  om.  tr       12  xàvè^  om.  n      73  ad- 

JOTi    TÒ    /tiV    M^Q^eQOi    k. 

59,  1  T/^j  T^  o'>  TÀ  A:  2  TtBQuXàaat  n  3  avvr^xo- 
XoCi>iq  p  4  ^t^p  jiivin^i'òv  t  <fV  Aixto  òìona  del.  x  di'o- 
/twAoiiòf  (d  in  era«.  ©t  '^  al.  m.)  d  G  xeta  «A*  7  tòv 
jcSra  nt  toì^?  xèvai  d       9  a^(j»J  aiìtoi'  «       11  neXoTróvr^aov  to 

12  xata^ài  l*:  MMifiàs  V       14  sq.  àviIraYtv  h. 
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60  XL  tit.  rubr.  Ihip:  ora.  k  Alx/^cttùi?  i:  àXìtitjxt- 
9o^  \xa\  àSfiiftov  hy  y  ì  ò  fiùOo?  y  2  itt'Xlovta  {o  corr. 
ex  to,  et  a  in  eras.)  d  dSfttjtov  d  aèt^  (sic)  k  6  /iij J*  Vva  d* 
ànoifttvàvta  jivà  Smaaìtm  y  Svvaaitat  àra^.  (om.  xtva)  s 
7  jttXiiav  k  8  ùxttfftoi  k  10  "AXxtjait^]  tèi  (sic)  e:  àX- 
xiarii  S  (et  sic  nbique;  sed  corr.  d*)  11  ^t'gas  k: 
ip£(>àg  (sic)  d       12  desiai]   oUla^  d       àxàetw  k:  inàctto  h. 

61,  3  à3(i^(tì^z  l  4  àxacvoi  k:  Jxatrro;  n  5  rteiito- 
fii'vr^  t  7  nuQtdiùxtv  d  9  sq^.  /e  ij  in  eras.  2  12  j-d^) 
(fj  /'  in  eras. 

62,2  fQvaato  A  E  (non  a')  XLX  tit.  rubr.  hip: 
om.  i' <Ì  13  7r*gì  àft^ioro;  xaì  i^i  Jlv^a;  a^roJT  l:  -t«(k  C»J^T;* 
[primitus  ^tj^r^f)  xaì  àfiffiati-oi  h:  Tttpi  l^i^ov  a' y:  ns^ì  •^aio- 
Sog  (sic)  i  6  jwà  om.  i  post  Jh  sup.  lin.  add.  ^ij^o?  xaì 
àaqiojv  m.  ree.  j*  6  sq.  fVerx'ffu)']  ixx(ci>t^  (sic)  Z  8  xi- 
OuQOìóoì  de  o^joi  i:  xtÌ>ago)óòi  oinoi  l'  0  ^ifffo;  dyivexo  /' 
fitaOòv  k       12  efp}'aC<T«i  (sic)  e. 

63  XLII  tit.  rubr.  hip:  om.  At;  foèf  d:  ijoi»;  7)': 
tó  X  I  1  <faaìv  k  2  i}aXàxxì^<;  d  6  (v.  adnot.)  tò  ante 
uQtiuv  om.  fl  i/ra*  om.  de  7  ^gos  om.  i  %-rfi  'A.]  twg 
àcydaig  x       ty^vog  k  h       /ivo/ieV^  h. 

64,  1  iavtip]  ot'T^/v  corr.  ex  aH^fV  d  XLTII  tit. 
mbr.  hiji-  om.  kv  niQÌ  Ti^f  firjSfiai;  i:  n-fpì  tìJ.,-  àtfeì},*^ 
aems  ti\s  fir^Seiai  l  4  fìr^ónttv  n  6  nQ^a^ihas  d  1  di 
rotilo  'd      ng^tov  n      8  nvgòv  h      9  (v.  adnot.)  ^;j«v  /«- 

65,  1  ?Twp/ai']  TTa^Aiv  (corr.  nageiav  va.')  nòv  d  4  ttv 
e&an  d  &QXOV  dV:  6qxov  «  éi  corr.  ex  à^  vel  vicev.  2; 
S^  d      XLIV  tit.  rubr.  lk*h%p:  om.  V      ó^àXi^i  l:  ò^ér- 

Xrfi  (sic)  A'     11  Xaxgtvasiv  h:  Xargivont  n     12  aiVij]  ori^rfjì  d'- 

66,  1  ùnagxfit'^civ]  énégéxórzwv  legisso  videtur  Phasift- 
ninus  2  toioi'^«]  xoioOtov  d  òn<fàXij  ovv  i^v  d  XLV  tit. 
mbr.  lk*h\p'.  om.  /:*  n«QÌ  (ófiaXi/iiai;  xaì  hy  xoù  xéga- 
to^  y       8  àfxaXOt'ai  l       9  sq.  tv^aft^no  òffa  t^ovXevo  d. 

67,1   Tsuy6tuxttm%'   d' :   Txavdoxtifà   "       2   àfiaXiteia  kd: 

àfiaXi^ta  l  :  àfiaXiìéi'u  (sic)  x     3  (aberra  rf  »     «^«fll  ai*r?;«  («ic)  n 
6  intvoti  {^\q)  h      tfi^oXijr  y      àiiuXiXai  (sic  eti&m  8)  l 
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6  àneXeff&ca  A*       11  in  fine  add.  réXog  naJiatyiàTOV  ttttOQi&y 
Ttalm&v  fie  k  :  réXos  TOff  neQi  àniottov  t<tTOQtòiv  naXaitfàtov  l  : 
nulla  subscriptio  xkdn  (de  codd.  A  y.  ad  p.  71,  7} 
XLVI  tit.  rubr.  ip:  om.  «'  tc€qI  óax£v&ov  <f(iyj'jJ/i«ros  (sic)  i' 
12  àfitxXatov  a- 

68,  1  exóiBQOc  (sic)  i  3  naqà  xomov]  naq  txeivov  hio 
qnoqne  Àposfc.  10  ^Qrjftov,  ut  vid.,y  XLVII  tit.  rubr.  iep: 
om.  v'       16  TT&T^Y^  V'  ^fjy^  *fi*       17  éggifiévatr  i  a. 

69,  4  ittifitovos  i       5  ffiXovBixia  corr.  in  giiXovtxia  i 
XLYIII  tit.  rubr.  ip:  om.  v*      7r«^ì  roi)  (fiaiovog  t:  tts^ì 
ffàtàvog  àn'jyr^^a  cod.  Mabrit.  66  et  Westerm.       16  ^laxo- 
afi(aa$  (sic)  t  V       16  sq.  àTrarijaM  i  et  Apost. 

70  XLIX  tit.  rubr.  ip:  om.  v'       3  tixtl  («in  eraa.)  j» 
t(xTat  <f«  é^àtpvTj  (sic)  a       14  IdQvffv^ai  a':  tdqffaO^M  e. 
fimniav  i    L  tit.  rubr.  i^:  om.  v     16  SiaroVro  a'iv     18  d/iii> 
fjys  »       19  vedi  a'      20  nove  ep. 

71,  10  (fiiXo^evÓTaTog  E,  praeter  z  17  SieXO^óvrav]  àteX- 
■d-bv  (sic)  u. 

73,  3  èraXùa  (et  sic  ubique;  79,  5  éxaìoa)  V  13  vjj- 
<si&t  compend.  V;  vr^aiÓTr^g  Allatius  protulisse  videtur. 

81,  2  naga      V. 

83,  9,  10,  Yavvvfi^à.  V     12  xaì  rf  xaì  àyila  sic  fere  T. 

89,  6  sq.  dtfxA?"  V  8  xr^novg  (sic)  V  III  tit.  òég^  V 
10  xoAJt  V. 

N.  Festa. 
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54. 

'  speculi  doctrinalis  Vincentii  ordinis  predìcatornm  pars 
xnoralìs  prima.  Et  est  iste  liber  conventus  sancte  Katerìne 
de  pisìs  ordinis  predicatorum  '  <ìta  legitur  in  tegumenti 
parte  interna);  l'"-64'  De  ethica  et  practica  scientia.  Dicto 
de  sermocinalibas  —  hominis  mentem  spiritus  intus  alìt. 
Explicit  de  ethica  '  ;  64^  '  Incipiunt  capitala  de  ethica  '  j 
66""  '  Capitula  de  monastica  ';  67*-68'  Plerique  versus  ex 
Ovidio  omnes,  ut  videtur,  excerpti;  68"  '  Tabula  beo  per 
alpbabetum  deservit  operi  precedenti ....  non  antem  de- 
servit  subsequenti  operi  '  ;  69''  '  Tabula  hec  per  alphabe- 
tum  deservit  operi  subsequentì  ....  non  autem  deservit 
operi  precedenti  '  70''  '  Tullius  de  araicitia.  hanc  esse  in 
te  sapientiam  existimaut  —  nec  sino  virtute  amicitia  esse 
ullo  modo  potest  '  (II,  7  —  VI,  20)  71'  '  De  monostica  <sic>. 

1)  Cf.  Studi  Hai,  Vili  321  sqq.,  ubi  multa  sunt  qua  mihi  ipsi 
parum  placent,  plura  fortasse  alii  corrigenda  viderint.  Lougum  est 
quisquilias  minutiasque  corrigere;  turpissima  tantum  menda  tollero 
satis  habebo.  Ex.  gr.  p.  331  dele  verba  '  Est,  nisi  fallor,  Margarita  '  etc., 
quorum  in  locum  substituo  '  cf.  Analect.  Bolland.  XIX  21  sqq.  '  — 
p.  352  non  IX  sed  XII  saeculo  codex  tribuendus  est.  Me  in  errurem 
ìnduxeruQt  verba  illa  '  Strabus  discipulus  '  etc,  quae,  si  modo  ea 
Tecbe  legi  (qua  de  re  vehemeuter  dubito),  quomodo  expUcanda  sint 
nescio.  —  p.  425  omisi  '  Eucherius  178  409  '. 
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Postquam  de  vìtiìs  et  virtuiìbus  jier  singulas  specìes  di* 
Tersonim  actorum  seutestias  excerpendo  in  generali  col- 
legimiis  ^  etc.  Opus  mutilum  desìnìt  in  cap.  CX. 

Saec.  XIV;  m&mbi-.,  tr  lOi  (oro.  21  X  l''.^)-  ^°  t«gnmenti  puH» 
iuterca:  '  Istum  librum  scripsit  lohannes  Puccini  de  Ptstorio.  Mor- 
tiins  est  in  maxima  mortalitate  qve  invaluit  in  Pisìs  etscripsit  tnanu 
propria  et  fait  valda  dovotus  et  magister  meU9  (ytrbvm  non  legC) 
quando  intravi  (ycrtum  non  Ugi)  '. 

105.  106.  107.  108. 109.  110.  111.  112.  113.  lU. 

Continenti  varia  Leonardi  de  Leouardis  opera  ex.  gr.  105 
'  Centuria  Questiuncularum  selectarum.  Do  onere  celebrandi 
qnotidie  vel  alìia  diebus  lemporibos  loco  altari  cum  <nii- 
bnsdam  adnotatìnncnlig  prò  dilucìdafìone  cuiusdam  pii  le- 
gati MÌ3s^  quotidiana  in  insigni  collegiata  Emporiensì  \ 
Seqnunlur,  italice  scrìptae,  qnaedam  de  missa  dissertatio- 
DBS  —  106.  109.  114  opera,  partim  ìtalice  partim  latine 
scripta,  ad  ius  canonìcura  et  ecclesiasticum  pertinentia.  — 
108  '  Manuale  '  vel  '  Instructio  Clcricoruin  '  ut  ipse  trac- 
tatum  iu  praefationo  appoUat.  —  110  '  Discorso  esorta- 
tivo allo  studio  della  sacra  scrittura  a'  sacerdoti  della  terra 
d'Empoli.  Letta  il  1  Gennaio  1684  *  :  sequuntur  XIX 
'  lezioni  '  de  sacra  scriptura,  huinsmodi  '  Della  sacra  scrit- 
tura lezione  I.  Del  modo  di  studiare  la  sacra  scrìtturn. 
Letta  il  di  9  di  genuaro  1684  '.  —  111  '  De  actibux  hu- 
manis  *;  '  Tractatus  de  ultimo  fine  liomìnis  nempe  do  bea- 
titudine \  —  112  Dissertationes  XVI,  italice  soriptae,  de 
inacitia,  quarum  prima  inscribitur:  '  Lezione  esortativa 
allo  studio  delle  materie  morali  e  sacre.  Fatta  il  di  15  di 
giugno  1683  \ 

Sacc.  XVII;  chart  sin.  &nm.  (cm.  2Ì,GX^> 

121, 

1^  '  Tract.  XXII  de  Sacramentis  in  genere.  Questo  trattato 
de  Sagiamenti  mezzo  latino  e  mezzo  volgare  del  Sig.'  Ar- 
oip.'  Leonardi  contiene  n.  157  carte  doppio  '. 

Saee.  XVII;  oharU  (tino  legomento),  E  157  (om.  27,4XlSf,B> 
Italica  translatio  non  ultra  61  f.  procedit. 
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131. 

In  tergo  tegumenti:  '  Ouerami  episcopi  pìator.  notabìlia... 
scripta'.  Continet  amplissìmam  collectionem  locomm  ex 
latinis  et  italicis  scriptorìbus  cxcerptorum  et  sub  nibricìs 
huinsmodi  digestorum:  '  Àeternitas.  Amor  Dei  et  Proximi. 
Aqua.  Amor  sni  et  snomiD.  Adversitas  '  eie.  In  primis  pa- 
ginis  laudata  video  '  Pratica  morale  del  Giannottì;  Eter- 
nità consigliera  del  Bartolì;  Manual.  Epittet.;  Vita  di  S.  Te- 
resa; Vita  di  S.  Francesco  Salesj  D.  Thoma  in  ep.  ad  Rom.j 
Boro.  Greg.  in  cani.  cant.  *  étc. 

Saee.  XVII;  chart  (cm.  28,4X20,1). 


133. 

Continet  fere  omnia,  nisi  fallor,  ad  ìns  canonicum  perii- 
nentia  (ex.  gr.  2'  '  De  Hebus  Ecclesia  alicnaudis  vel  non. 
Tit.  XIII  lib.  8  Deoretal.  '):  nonnulla  t^uaedam  italico 
soripta  8unt  inserta:  ex.  gr,  f.  26'.  27*;  p.  9tj. 

Sape.  XTII  ;  chart.,  ff.  1-31  (quae  ìpse  numeravi)  -\-  pp.  1-1S6 
<oIim  iLumorntae)  quarutn  va«.  28.  84).  68.  66,  &4.  102.  110.  122.  146. 
lóa  154.  158.  1G2.  16tì.  174  cm.  26,7  X  i».»-  >«  fin»  reporitar  folinm 
ia  recto  Uatam  scriptum.  Io  f.  1*  '  Qnosto  libro  *  (aio)  ;  1'  toc. 


leo. 

l'-287^  <Liber  Quadragesiraalium)  Sequoutur  l*"  <«um.  rec,> 
'  Petrarcha  de  Amore.  Botta  ò'  l'alta  colonna  eto.;  Ite 
rime  dolenti  *  etc;  1^-4""  '  De  resurrectione  per  synodoohè. 
R<everende>  fili  mi  ad  prcdam  ascendisti  requiescens  oc- 
oubuiati  non  secuudum  aug"*  ^  tribus  diebus  et  tribù»  noeti- 
bus  in  sepulcro  fuisse  dicitur.  Sed  sciendum  est  quod  con- 
Tenions  fuit  ut  non  statim  quando  mortuua  fuit  '  etc; 
7'Epistnla  lectudifficillimo:  '  B;everendc  pater  et  mi  aman- 
tissime praeceptor.  saluta  <?>  pmissa  (àn  salute  praemissa?) 
me  totum  tibi  et  fia  <:=  fiducia)  et  sincero  corde  comicto. 
Cum  acceperim  diebus  bis  paternitatem  tnam  bene  ac  per- 
optime  se  habere  quanto  gaudio  quantave  letitia  sim  ef- 
fertus  ne  hia  quidom  litterìs  tibi  piene  narrare  possem. 
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